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PROTOKOL Z PRZEBIEGU

| POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJACEGO
PROGRAM FUNDUSZE EUROPEJSKIE DLA ROZWOJU SPOLECZNEGO 2021 - 2027

17 stycznia 2023 roku, Warszawa

W | posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027 (KM FERS) wziety udziat 82 osoby: 3 przedstawicieli Instytuciji
Zarzgdzajgcej FERS, 10 przedstawicieli instytucji posredniczgcych, 15 przedstawicieli
instytucji panstwa cztonkowskiego, 34 partneréw, 5 obserwatorow, 2 przedstawicieli
Komisji Europejskiej oraz 13 gosci. Do glosowania uprawnionych byto 51 oséb (lista osob
biorgcych udziat w posiedzeniu stanowi zatgcznik numer 1 do protokotu).

Obradom przewodniczyta pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalne;.

Komisje Europejskg reprezentowaty pani Cinzia Masina oraz pani Joanna
Charytonowicz z Dyrekcji Generalnej do spraw Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wigczenia Spotecznego.

Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej)
rozpoczeta od powitania wszystkich uczestnikdw posiedzenia: cztonkéw Komitetu
Monitorujgcego oraz ich zastepcow, przedstawicieli instytucji posredniczgcych, instytucji
panstwa cztonkowskiego, partneréw oraz obserwatoréw. Szczegdlnie ciepto przywitata
przedstawicielki Komisji Europejskiej. Nastepnie zwrdcita uwage na szczegdlny charakter
trwajgcego posiedzenia wskazujgc, ze jest to nie tylko pierwsze posiedzenie Komitetu
Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027,
ale takze pierwsze inauguracyjne posiedzenie komitetu monitorujgcego na nowg
perspektywe finansowg. Stwierdzita, ze z pewnoscig bedzie ono stanowito duzg dawke
inspiracji dla dalszej wspotpracy. Kontynuujgc zauwazyta, ze jest to pierwsze od
diuzszego czasu spotkanie w tak licznym gronie, co stanowi doskonatg okazje do
wspomnienia o tym, co wydarzyto sie w minionej perspektywie. Nastepnie odniosta sie do
poczatkdw Programu. Przypomniata, ze prace nad Programem rozpoczety sie w 2018
roku zaraz po tym, jak Komisja Europejska przyjeta oraz przedstawita pakiet
rozporzgdzen regulujgcych zasady wykorzystania Funduszy Europejskich na
perspektywe 2021 — 2027. Podkreslita, ze w 2020 roku, czyli po prawie dwoéch latach prac
nad Programem, jego tres¢ byta juz mocno dopracowana. Zaznaczyta, ze stan
zaawansowania prac stanowit konsekwencje wielu spotkan, dyskusiji i rozméw, ktére
nierzadko przyjmowaty ostrzejszy charakter. Przyznata, ze wybuch pandemii doprowadzit
do spowolnienia prowadzonych prac jednak ich nie wstrzymat. Podkreslita, ze w tym
trudnym czasie ciezar sit, Srodkow i pracy zostat skierowany na inne dziatania. Wyjasnita,
ze skupiono sie na sposobie wykorzystania pozostatych srodkow z perspektywy



2014-2020 do celdéw, ktore utatwig beneficjentom konczenie realizowanych projektow.
Wskazata, ze intensywne prace nad Programem wznowiono w 2021 roku. Nastepnie
zwrocita uwage, ze pandemia pokazata, ze pierwotne zatozenia Programu muszg zostac
zrewidowane. Konieczne okazato sie wprowadzenie nowych i zwiekszenie czestotliwosci
zaplanowanych dziatan oraz zmiana podejscia na bardziej elastyczne, aby mozliwie byto
biezgce reagowanie na pojawiajgce sie kryzysy. Wspomniata rowniez

o przeprowadzonych w 2021 roku wystuchaniach publicznych oraz wystuchaniach
odwroconych dla Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027.
Przypomniata, ze pod koniec 2021 roku projekt Programu zostat skierowany na sciezke
legislacyjng, ktdra zakohczyta sie w marcu 2022 roku przyjeciem Programu przez Rade
Ministréw. Wskazata, Zze to wtasnie wtedy rozpoczety sie intensywne dyskusje z Komisjg
Europejska nad ksztattem Programu. W tym miejscu po raz kolejny serdecznie
podziekowata przedstawicielom Komisji Europejskiej za wykonang prace i konstruktywny
dialog, ktéry jak podkreslita nie zawsze byt lekki i przyjemny. Zaznaczyta, ze nie rzadko
zdania obu stron znaczgco sie od siebie roznity, ale ostatecznie udato sie dojs¢ do
porozumienia i wypracowac ostateczng wersje Programu. Podkreslita réwniez, ze
efektem Sciezki jaka zostata przebyta od 2018 roku do stycznia 2023 roku jest dzisiejsze
inauguracyjne posiedzenie. Kontynuujgc wskazata na potrzebe dotozenia wszelkich
staran do tego, aby wszelkie niezbedne dokumenty zostaty jak najszybciej przyjete tak,
aby mozliwe byto ogtoszenie pierwszych konkurséw, przyjmowanie pierwszych wnioskéw
o dofinansowanie oraz aby pierwsze srodki mogty jak najszybciej dotrze¢ do
beneficjentéw Programu. Stwierdzita, ze srodki te sg niezbedne do tego, aby gospodarka
mogta wroci¢ na wiasciwe tory po pandemii oraz po tym, co wydarzyto sie w zwigzku

z wojng na Ukrainie. Nastepnie krotko odniosta sie do zatozen Programu wskazujgc przy
tym, ze szerzej opowie o nich w swojej prezentacji Pan Dyrektor Piotr Krasuski.
Podkreslita, ze Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 jest
swego rodzaju kontynuatorem tego, co zostato zrealizowane w perspektywie 2014-2020
w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj. Zaznaczyta, Zze ma on
odpowiadac na kluczowe wyzwania oraz problemy, powszechnie wystepujgce na terenie
catego kraju. W tym miejscu zauwazyta, ze komponenty Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus wdraza takze 16 programéw regionalnych. Kontynuujgc stwierdzita, ze
Program jest bardzo réznorodny, zawiera wiele dziatan w réznych obszarach. Niemniej
mozna wyraznie zauwazyc¢ jego koncentracje na kilku wybranych inicjatywach,
wynikajgcych miedzy innymi z zalece Rady Unii Europejskiej dla Polski. Nastepnie
wymienita flagowe inicjatywy, ktdre konsumujg znaczng czesc¢ budzetu Programu, ktory
oszacowany zostat na okoto 5 mld euro. W pierwszej kolejnosci wskazata na wsparcie na
rzecz zwiekszenia dostepu do przystepnej cenowo opieki dla dzieci do lat trzech. Zwrdcita
uwage, ze srodki Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus w znacznej czesci
sfinansujg realizacje wieloletniego programu Maluch Plus. Poinformowata, ze program
ten tgczy w sobie az trzy zrédta finansowania: srodki Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
2021-2027, srodki Krajowego Planu Odbudowy oraz $rodki budzetu panstwa. Podkreslita,
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ze zaktadane jest, ze w jego ramach sfinansowane zostanie ponad 100 000 miejsc

w ztobkach, klubach dzieciecych, a takze u dziennego opiekuna, ktére dodatkowo przez
okres 36 miesiecy bedg otrzymywaty wsparcie finansowe na utrzymanie.
Zasygnalizowata, ze na realizacje projektu Maluch Plus przewidziano ponad 850 min euro
i to tylko w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-
2027. Przechodzgc do kolejnej inicjatywy, dotyczgcej potrzeby kompleksowego
odpowiadania na wykluczenie cyfrowe osdb dorostych, szczegdlnie tych starszych,
wskazata, ze w gminach, ktore wyrazg takie zainteresowanie, zostanie utworzona sie¢
klubéw rozwoju cyfrowego. Wyjasnita, ze ich celem bedzie nie tylko przeciwdziatanie
wykluczeniu cyfrowemu mieszkancéw, ale takze pomaganie im, przede wszystkim
osobom starszym, w nabywaniu oraz rozwijaniu podstawowych umiejetnosci cyfrowych.
Wskazata, ze na tego typu dziatania zostanie przeznaczone okoto 235 min euro. W tym
miejscu zwrocita uwage na duze wyzwanie, jakim bedzie wielokrotnie podnoszony

w trakcie dyskusji i spotkan, niski poziom uczestnictwa osob dorostych w ksztatceniu
ustawicznym. Zasygnalizowata, ze kluczowym przedsiewzieciem w tym obszarze bedzie
przetestowanie systemu Indywidualnych Kont Rozwojowych, ktore bedg stuzyty za
narzedzie do podnoszenia kompetencji oraz kwalifikacji. Wspomniata rowniez o checi
uruchomienia na duzg skale procesu udzielania pozyczek na ksztatcenie dla oséb
dorostych, ktore to ksztatcenie bedzie podejmowane przez osoby doroste z wtasnej
inicjatywy. Kontynuujgc stwierdzita, ze w ramach Programu nalezy utrzymac¢ wsparcie dla
oswiaty, szkolnictwa wyzszego oraz sektora ochrony zdrowia. Wspomniata, ze
planowane jest takze ukierunkowania wsparcia na rozwoj ustug spotecznych, aktywizacje
oraz integracje, o czym — jak zaznaczyta - szerzej opowie w swojej prezentacji Pan
Dyrektor Piotr Krasuski. Wskazata przy tym, ze Program nie zostanie omowiony w
catosci, gdyz

z toczacych sie na roznych forach dyskusji mozna wywnioskowac, ze zebrani posiadajg
duzg wiedze na jego temat. Nastepnie poprosita, aby osoby, ktére nie uczestniczyty

w pracach Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-
2020 przedstawity sie z imienia i nazwiska oraz instytucji, ktérg reprezentujg. Konczgc
Swojg wypowiedz, zyczyta wszystkim zebranym oraz sobie, aby komitety monitorujgce
byty miejscem wymiany poglagddw i przyjmowania wytgcznie dobrych kryteridw, ktére
umozliwig wybdr dobrych projektéw, ktérych realizacja pozytywnie wptynie nie tylko na
rozwoj poszczegolnych regiondw, ale takze i catego Panstwa. Wspomniata takze, ze
uczestniczy w pracach wielu Komitetéw Monitorujgcych i na tej podstawie jest w stanie
stwierdzi¢, ze to wtasnie ten Komitet Monitorujgcy, ze wzgledu na réznorodnos¢ dziatan

i glosow, jest najbardziej atrakcyjnym miejscem do dyskusji. Podkreslita przy tym istote

i waznosc¢ kazdego gtosu w wypracowywaniu najbardziej odpowiednich rozwigzan.

Pani Cinzia Masina (Komisja Europejska) przywitata sie i przedstawita. Nastepnie
pogratulowata powotania Komitetu Monitorujgcego i wyrazita nadzieje na dobrg
wspotprace. Przyznata, ze negocjacije byty intensywne. Zauwazyta jednak, ze w ich toku,
w celu wypracowania rozwigzan kompromisowych obie strony Scisle ze sobg
wspotpracowaty majgc przy tym na uwadze dobro kraju i jego mieszkancow. Zaznaczyta,
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ze w tym Programie kompromis zostat osiggniety. Zauwazyta réwniez, ze Program
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 jest programem bardzo
duzym i wtadnie pod wzgledem wielkosci jest obecnie drugim programem w Europie.
Kontynuujgc poruszyta kwestie funkcji jakg przedstawiciele Komisji Europejskiej petnig
w pracach Komitetu Monitorujgcego. Poinformowata, ze jest to funkcja doradcza

i monitorujgca, ktéra umozliwia przedstawicielom Komisji zabieranie gtosu w toczgcych
sie dyskusjach, jednak nie daje mandatu do udziatu w przeprowadzanych gtosowaniach.
Zaznaczyta tym samym, ze to na cztonkach Komitetu spoczywa ciezar podejmowanych
decyzji. Nastepnie podziekowata osobom zaangazowanym w organizacje i prowadzenie
poszczegolnych spotkan konsultacyjnych poprzedzajgcych dzisiejsze posiedzenie.
Przyznata, ze wymiana informacji przed dzisiejszym posiedzeniem przebiegata bardzo
sprawnie. Przechodzgc do przygotowanego wystgpienia poinformowata, ze funkcje
komitetu monitorujgcego zostaty uregulowane w przepisach unijnych. Wyrazita nadzieje,
ze w dalszej czesci posiedzenia Instytucja Zarzgdzajgca je przyblizy tak, aby cztonkowie
Komitetu wiedzieli czego sie od nich oczekuje. Nastepnie zwrocita uwage na wspierajgca
role Instytucji Zarzgdzajgcej, ktéra powinna na biezgco dostarcza¢ cztonkom wszelkich
informacji niezbednych do prawidtowego wywigzywania sie przez nich ze swoich
obowigzkéw. Kontynuujgc wskazata na bardzo istotng publikacje, jakg w jej opinii jest
~Europejski kodeks postepowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych”. Poinformowata, ze zawiera on rozporzgdzenie
delegowane komisji w sprawie europejskiego kodeksu postepowania w zakresie
partnerstwa w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych oraz zbiér
najlepszych praktyk w zakresie wdrazania zasady partnerstwa w programach
wykorzystujgcych te fundusze. Podkreslita takze jak wazne jest, aby komitet zostat
utworzony i funkcjonowat w zgodzie z przedstawionymi w Kodeksie zasadami. Nastepnie
zapewnita, ze przedstawiciele Komisji starajg sie uczestniczy¢ we wszystkich
posiedzeniach Komitetu, aby stuzy¢ swojg wiedzg i radg oraz monitorowaé¢ tempo
wdrazania programu oraz wydatkowania srodkéw. Starajg sie takze na biezgco
podsumowywaé wydarzenia polityczne oraz zachodzgce zmiany legislacyjne. W tym
miejscu przypomniata o przedstawionych na wrzesniowym posiedzeniu Komitetu
Monitorujgcego Program Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 propozycjach Komisiji
dotyczacych poprawy sytuacji opiekunéw w formalnej i nieformalnej opiece
dtugoterminowej oraz wczesnej edukaciji i opieki nad dzie¢mi. Poinformowata, ze zostaty
one przyjete przez Rade Europejska i 8 grudnia 2022 roku staty sie zaleceniami dla
wszystkich panstw cztonkowskich. Wskazata, ze tres¢ zalecen jest dostepna w Internecie
i ze warto sie z nig zapoznac. Kolejng kwestig, o ktdrej przypomniata zabranym jest fakt,
ze 2023 rok zostat ogtoszony Europejskim Rokiem Umiejetnosci. Wskazata, ze jest to
szczegolnie istotne z punktu widzenia Programu, gdyz w jego tresci znalazto sie miedzy
innymi wiele odniesien do umiejetnosci cyfrowych czy tych dotyczgcych ksztatcenia
zawodowego. Stwierdzita, ze cztonkowie Komitetu muszg wspdlnie zastanowic¢ sie nad
tym jakie umiejetnosci sg i jakie bedg najbardziej potrzebne z punktu widzenia
dzisiejszego i przysztego rynku pracy. Wskazata rowniez na koniecznos¢ przyspieszenia
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uznawania kwalifikacji, zwtaszcza w przypadku obywateli panstw trzecich, w tym
uchodzcéw z Ukrainy. Kontynuujgc przyznata, ze podstawa prawna dla Europejskiego
Roku Umiejetnosci nie zostat jeszcze przyjeta przez Parlament Europejski i Rade.
Zapowiedziata, ze ma to nastgpi¢ w maju, o czym niezwtocznie powiadomiona zostanie
Instytucja Zarzgdzajgca. Podsumowujgc zyczyta wszystkim bardzo owocnej wspotpracy
na tym i kazdym kolejnym spotkaniu.

Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak podziekowata przedmoéwczyni za wypowiedz
oraz zrealizowanie pierwszego punktu agendy. Nastepnie zaproponowata przejscie do
kolejnego punktu agendy, czyli do prezentacji cztonkéw Komitetu Monitorujgcego.
Poprosita, aby kazdy uczestnik posiedzenia przedstawit sie z imienia

i nazwiska oraz wskazat, jakg role petni w sktadzie Komitetu Monitorujgcego (cztonek,
zastepca, obserwator) i ktérg instytucje reprezentuje.

1. Prezentacja cztonkéw Komitetu Monitorujagcego

Pani Matgorzata Moryn — Trzesimiech (Urzgd Miasta Katowice) przedstawita sie.
Poinformowata, ze jest pracownikiem Urzedu Miasta Katowice i w sktadzie Komitetu
Monitorujgcego petni funkcje zastepczyni cztonka, ktérym jest Pan wiceprezydent Jerzy
Wozniak.

Pan Tomasz Czop (Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej) przedstawit sie.
Poinformowat, Ze jest cztonkiem z ramienia Zwigzku Wojewddztw Rzeczypospolitej
Polskiej, a prywatnie Dyrektorem Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie.

Pan Jacek Wisniowski (Unia Miasteczek Polskich) przedstawit sie. Poinformowat, ze
jest Burmistrzem Lidzbarka Warminskiego i w sktadzie Komitetu Monitorujgcego petni
funkcje cztonka z ramienia Unii Miasteczek Polskich.

Pan Stawomir Kopacz (Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej) przedstawit
sie. Poinformowat, ze jest Wéjtem Gminy Bieliny z Wojewddztwa Swietokrzyskiego

i w sktadzie Komitetu Monitorujgcego petni funkcje cztonka z ramienia Zwigzku Gmin
Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej.

Pan tukasz Budynczuk (Konwent Marszatkow Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej)
przedstawit sie. Poinformowat, ze jest Dyrektorem Departamentu Wdrazania
Europejskiego Funduszu Spotecznego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Lubelskiego i w sktadzie Komitetu Monitorujgcego petni funkcje cztonka z ramienia
Konwentu Marszatkow Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskie;.

Pan Norbert Pruszanowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) przedstawit sie.
Poinformowat, ze w sktadzie Komitetu Monitorujgcego petni funkcje cztonka z ramienia
Zwigzku Rzemiosta Polskiego. Wskazat, ze jest Dyrektorem Zespotu Rozwoju
Komunikacji i od wielu lat jest zaangazowany we wdrazanie funduszy, w tym
Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Pani Marta Lenart (Kancelaria Prezesa Rady Ministrow) przedstawita sie.
Poinformowata, ze w sktadzie Komitetu Monitorujgcego petni funkcje zastepczyni cztonka,
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pana Sebastiana Zawadzkiego, z ramienia instytucji posredniczgcej — Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych) przedstawit sie.
Poinformowat, ze reprezentuje Prezydium Forum Zwigzkéw Zawodowych i Wolny
Zwigzek Zawodowy Forum Oswiata. Wskazat, ze w sktadzie Komitetu petni funkcje
cztonka.

Pani Elzbieta Wielg (Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarnosc¢”) przedstawita sie.
Poinformowata, ze reprezentuje Komisje Krajowg NSZZ ,Solidarnos¢” i w sktadzie
Komitetu petni funkcje cztonkini z ramienia tej organizaciji.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) przedstawita sie. Poinformowata, ze
reprezentuje Konfederacje Lewiatan i w sktadzie Komitetu, podobnie jak jej
przedmdwczyni, petni funkcje cztonkini.

Pan Marcin Tylczynski (Centrum Projektéw Europejskich) przedstawit sie.
Poinformowat, ze jest Naczelnikiem Wydziatu Projektéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego

w Centrum Projektow Europejskich. Wskazat, ze jest zastepcg cztonka, pana Leszka
Bullera i ze obaj reprezentujg instytucje posredniczgca.

Pan Leszek Buller (Centrum Projektéw Europejskich) przedstawit sie. Nastepnie
uzupetnit wypowiedz przedmdwcy o wskazanie, ze jest Dyrektorem Centrum Projektow
Europejskich.

Pani Aleksandra Wasik (Ogdélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych)
przedstawita sie. Poinformowata, ze w sktadzie Komitetu reprezentuje Ogdlnopolskie
Porozumienie Zwigzkow Zawodowych, ale jej organizacjg branzowg jest Zwigzek
Nauczycielstwa Polskiego. Wskazata, ze jest cztonkinig Komitetu Monitorujgcego.

Pan Adam Szponka (Konwent Dyrektoréw Regionalnych Osrodkéw Polityki Spotecznej)
przedstawit sie. Poinformowat, ze reprezentuje wszystkie Regionalne Osrodki Polityki
Spotecznej w Polsce a jest Dyrektorem Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej

w Toruniu. Wskazat, ze jest cztonkiem Komitetu Monitorujgcego.

Pani Olga Wencel (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawita sie.
Poinformowata, ze w sktadzie Komitetu Monitorujgcego petni funkcje obserwatorki
z ramienia Departamentu Zgodnosci Rozliczen Srodkéw Europejskich Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalne,.

Pan Rafat Szkop (Federacja Przedsiebiorcow Polskich) przedstawit sie. Poinformowat,
ze jest Managerem do spraw Analiz, Legislacji i Wspotpracy Miedzynarodowej Zwigzku
Pracodawcéw Polska Miedz. Wskazat, ze w Komitecie reprezentuje Federacje
Przedsiebiorcéw Polskich i jest zastepcg cztonkini, ktdrg jest pani Grazyna Spyte-
Bandurska. Zapowiedziat, ze Federacja po raz kolejny postara sie efektywnie
wspotpracowaé z Komitetem Monitorujgcym. Podkreslit, Zze posiada w tym zakresie
doswiadczenie z Komitetu Monitorujgcego Program Wiedza Edukacja Rozwd;.
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Pani Barbara Styczen (Ministerstwo Finanséw) przedstawita sie. Poinformowata, Ze jest
Zastepczynig Dyrektora w Departamencie Instytucji Ptatniczej w Ministerstwie Finanséw
i w sktadzie Komitetu Monitorujgcego petni funkcje cztonkini z ramienia tej instytuciji.
Dodata, ze jej zastepcy jest Pan Jarostaw Siebielec.

Pan tukasz Mikulec (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawit sie.
Poinformowat, ze jest przedstawicielem Instytucji Zarzgdzajgcej bez formalnej funkc;ji
w Komitecie.

Pani Marta Turczyn (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawita sie.
Poinformowata, ze podobnie jak przedmowca jest przedstawicielkg Instytucji
Zarzadzajgcej.

Pani Anna Komorowska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawita sie.
Poinformowata, ze takze jest przedstawicielkg Instytucji Zarzgdzajace;j.

Pani Patrycja Zwolinska (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej) przedstawita sie.
Poinformowata, ze jest cztonkinig Komitetu i reprezentuje Petnomocnika Rzgdu do spraw
Réwnego Traktowania.

Pani Monika Lewandowska (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi) przedstawita sie.
Poinformowata, ze jest zastepczynig cztonkini z ramienia Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi.

Pan Michat Ptaszynski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawit sie.
Poinformowat, ze jest Zastepcg Dyrektora w Departamencie Rozwoju Cyfrowego
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, ktory petni obecnie role Instytuciji
Zarzgdzajgcej dla Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020 a niebawem takze
dla Programu Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy 2021-2027. Wskazat, ze

w Komitecie Monitorujgcym petni funkcje obserwatora.

Pan Marek Lewinski (Ministerstwo Edukacji i Nauki) przedstawit sie. Poinformowat, ze
reprezentuje Ministerstwo Edukacji i Nauki w obszarze oswiaty i wychowania i jest
Dyrektorem Departamentu Funduszy Strukturalnych w tym Ministerstwie. Wskazat, ze
w Komitecie petni funkcje cztonka.

Pani Bernadeta Skoébel (Zwigzek Powiatow Polskich) przedstawita sie. Poinformowata,
ze w sktadzie Komitetu Monitorujgcego petni funkcje cztonkini z ramienia Zwigzku
Powiatow Polskich.

Pani Marlena Konczak (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej) przedstawita sie.
Poinformowata, ze reprezentuje Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej, ktore takze w biezgcej
perspektywie bedzie petnito funkcje instytucji posredniczgcej. Wskazata réwniez, ze
w sktadzie Komitetu Monitorujgcego petni funkcje cztonkini.

Pani Anna Swiebocka (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawita sie.
Poinformowata, ze reprezentuje Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Instytucje
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Zarzagdzajgcg Programem Inteligentny Rozwoj 2014-2020 i juz za chwile, poniewaz jutro
odbedzie sie pierwsze posiedzenie nowego komitetu monitorujgcego, takze Instytucje
Zarzgdzajgcg Programem Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-
2027. Wskazata, ze w sktadzie Komitetu Monitorujgcego petni funkcje cztonkini.

Pan Dariusz Juszczynski (Ministerstwo Zdrowia) przedstawit sie. Poinformowat, ze
reprezentuje Ministerstwo Zdrowia, ktére petni w Programie funkcje instytuciji
posredniczacej. Wskazat, ze w sktadzie Komitetu petni funkcje zastepcy cztonkini, ktérg
jest pani Matgorzata Iwanicka-Michatowicz.

Pan Krzysztof Hoffman (Bank Gospodarstwa Krajowego) przedstawit sie. Poinformowat,
ze reprezentuje Bank Gospodarstwa Krajowego, Departament Programow Europejskich,

ktory rowniez petni funkcje instytucji posredniczgcej w Programie. Wskazat, Ze w sktadzie
Komitetu petni funkcje zastepcy cztonka.

Pan Marek Stefan Szyndel (Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) przedstawit
sie. Poinformowalt, ze w sktadzie Komitetu Monitorujgcego petni funkcje cztonka
z ramienia Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Pani Agnieszka Krauzowicz (Centrum Projektow Polska Cyfrowa) przedstawita sie.
Poinformowata, ze jest Zastepczynig Dyrektora Centrum Projektow Europejskich, ktére
w Programie petni funkcje instytucji posredniczacej. Wskazata, ze w sktadzie Komitetu
petni funkcje cztonka z ramienia tej instytuciji.

Pani Agnieszka Trzecka (Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osob z Niepetnosprawnoscig
Intelektualng Koto w Szczecinie) przedstawita sie. Poinformowata, ze w sktadzie Komitetu
petni funkcje cztonkini z ramienia Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Oséb

z Niepetnosprawnoscig Intelektualng Koto w Szczecinie.

Pani Edyta Sznajder (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci) przedstawita sie.
Poinformowata, ze jest Dyrektorkg Departamentu Rozwoju Kadry w Przedsiebiorstwach
w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, ktora w Programie petni funkcje instytuciji
posredniczgcej. Wskazata, ze jest zastepczynig cztonka.

Pan Piotr Krasinski (Ministerstwo Edukacji i Nauki), przedstawit sie. Poinformowat, ze
reprezentuje Ministerstwo Edukacji i Nauki w obszarze szkolnictwa wyzszego. Wskazat,
ze jest cztonkiem Komitetu Monitorujgcego.

Pan Rafal Laskowski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawit sie.
Poinformowat, ze jest cztonkiem Komitetu i reprezentuje Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, Departament Koordynacji Funduszy Unii Europejskiej. Wskazat, ze

w Departamencie tym jest naczelnikiem i funkcjonujg jako Instytucja Koordynujgca do
spraw wdrozeniowych.

Pan Marek Mika (Polski Zwigzek Funduszy Pozyczkowych) przedstawit sie.
Poinformowat, Zze reprezentuje Polski Zwigzek Funduszy Pozyczkowych i jest Prezesem
Zarzgdu. Wskazat, ze w skfadzie Komitetu Monitorujgcego petni funkcje obserwatora.
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Pani Dorota Gierej (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej) przedstawita sie.
Poinformowata, ze reprezentuje Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, Departament
Polityki Rodzinnej i zastepuje cztonka Komitetu.

Pan Mateusz Wojcieszak (Fundacja Pole Dialogu) przedstawit sie. Poinformowat, Ze jest
cztonkiem Komitetu z ramienia Fundacji Pole Dialogu.

Pani Monika Krupa - Leonczyk (Ministerstwo Rozwoju i Technologii) przedstawita sie.
Poinformowata, ze jest Zastepczynig Dyrektora w Departamencie Analiz Gospodarczych
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii. Wskazata, ze w sktadzie Komitetu petni funkcje
cztonkini.

Pan Andrzej Gawlicki (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej) przedstawit sie.
Poinformowat, ze reprezentuje Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, Departament
Funduszy i wystepuje w roli obserwatora.

Pan Michal Mazur (Rada Dostepnosci) przedstawit sie. Poinformowat, ze na co dzien
jest Koordynatorem dostepnosci i Kierownikiem projektu Dostepnosc¢ Plus dla
Ministerstwa Zdrowia. Wskazat, ze w Komitecie Monitorujgcym petni funkcje zastepcy
cztonka z ramienia Rady Dostepnosci.

Pan Arkadiusz Lewicki (Zwigzek Bankéw Polskich) przedstawit sie. Poinformowat, ze
reprezentuje Zwigzek Bankdéw Polskich i juz po raz trzeci ma przyjemnos¢ zasiadac

w Komitecie Monitorujgcym dla tego obszaru. Wskazat, ze na co dzien jest Dyrektorem
Zespotu do spraw programdw publicznych. W Komitecie Monitorujgcym petni za$ funkcje
obserwatora.

Magdalena Witkowska (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej) przedstawita sie.
Poinformowata, ze w sktadzie Komitetu Monitorujgcego petni funkcje cztonkini z ramienia
Petnomocnika Rzgdu do spraw Polityki Demograficznej.

Pani Sylwia Danitowska (Fundacja Aktywizacja) przedstawita sie. Poinformowata, ze
jest Wiceprezeskg Zarzadu Fundacji Aktywizacja. Wskazata, ze w sktadzie Komitetu petni
funkcje zastepczyni cztonka i wraz z cztonkiem reprezentujg organizacje dziatajgca

w obszarze rynku pracy.

Pani Magdalena Szymanska (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej) przedstawita
sie. Poinformowata, ze reprezentuje Petnomocnik Rzgdu do spraw Osob
Niepetnosprawnych. Wskazata, ze w Komitecie Monitorujgcym petni funkcje zastepczyni
cztonkini, ktérg jest pani Dyrektor Marta Marciniak.

Pani Magdalena Kotodziej (Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych)
przedstawita sie. Poinformowata, ze jest cztonkinig Komitetu z ramienia Ogolnopolskiej
Federacji Organizacji Pozarzgdowych. Wskazata, ze na co dzien jest Prezeskg Fundacji
My Pacjenci i w Komitecie reprezentuje obszar zdrowia.

Pan Jan Grabowski (Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych) przedstawit
sie. Poinformowat, ze na co dzienh reprezentuje Kujawsko-Pomorskg Federacje
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Organizacji Pozarzgdowych natomiast w Komitecie Ogoélnopolska Federacje Organizaciji
Pozarzgdowych. Wskazat, ze jest czitonkiem Komitetu.

Pan Przemystaw Zydok (Fundacja Aktywizacja) przedstawit sie. Poinformowat, ze
reprezentuje Fundacje Aktywizacja i dziata w obszarze rynku pracy i oséb

z niepetnosprawnosciami. Wskazat, ze w poprzedniej perspektywie petnit w Komitecie
Monitorujgcym funkcje obserwatora, a obecnie jest jego cztonkiem.

Pani Justyna Nakielska (Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych)
przedstawita sie. Poinformowata, ze petni funkcje zastepczyni cztonkini z ramienia
Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzgdowych w obszarze zdrowia.

Pani lwona Janicka (Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych) przedstawita
sie. Poinformowata, ze petni funkcje zastepczyni cztonka, Pana Jana Grabowskiego
z ramienia Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych.

Pan Barttomiej Gluszak (\Wspdlnota Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjalnych)
przedstawit sie. Poinformowat, ze w skfadzie Komitetu Monitorujgcego petni funkcje
cztonka z ramienia Wspolnoty Roboczej Zwigzkéw Organizacji Socjalnych, a na co dzien
reprezentuje Federacje Organizacji Socjalnych Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
FOSA. Wskazat, ze dziata w obszarze wigczenia spotecznego.

Pan Adam Szulczewski (Fundacja na rzecz Collegium Polonicum) przedstawit sie.
Poinformowat, Ze jest cztonkiem z ramienia Fundacji na rzecz Collegium Polonicum
i reprezentuje obszar szkolnictwa wyzszego.

Pan Ireneusz Michat Hyra (Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskie)
przedstawit sie. Poinformowalt, Zze jest cztonkiem Komitetu z ramienia Stowarzyszenia
Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej i reprezentuje obszar praw podstawowych.

Pani Agata Zarzycka (Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich) przedstawita
sie. Poinformowata, ze reprezentuje Konferencje Rektorow Akademickich Szkét Polskich,
czyli instytucje dziatajgcg w obszarze szkolnictwa wyzszego i Nauki. Wskazata, ze
pracuje na Uniwersytecie Warszawskim i w sktadzie Komitetu petni role zastepczyni
cztonka, pana rektora Krzysztofa Wilde z Politechniki Gdanskie;.

Pani Alicja Piekarz (Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie€) przedstawita sie.
Poinformowata, ze jest cztonkinig z ramienia Zwigzku Stowarzyszen Polska Zielona Siec.

Violetta Szymanek (Kancelaria Prezesa Rady Ministrow) przedstawita sie.
Poinformowata, ze jest cztonkinig z ramienia Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Wskazata, ze w jej obszarze zainteresowania pozostajg kompetencje, rozwoj kompetencji
cyfrowych oraz kluby rozwoju kompetenc;ji.

Pan Mateusz Merta (Zwigzek Stowarzyszenh Polska Zielona Sie€) przedstawit sie.
Poinformowat, Ze reprezentuje Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie€ i jest zastepcag
cztonkini, pani Alicji Piekarz.
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Pani Katarzyna Otdak-Butanowska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej)
przedstawita sie. Poinformowata, ze reprezentuje Instytucje do spraw koordynacji
strategicznej Umowy Partnerstwa, czyli Departament Strategii w Ministerstwie Funduszy
i Polityki Regionalnej. Wskazata, ze jest zastepczynig cztonkini.

Pani Agnieszka Kapciak (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawita sie.
Poinformowata, ze jest Zastepczynig Dyrektora Departamentu Strategii w Ministerstwie
Funduszy i Polityki Regionalnej i reprezentuje instytucje do spraw koordynacji
strategicznej Umowy Partnerstwa. Wskazata, ze jest cztonkinig Komitetu.

Pan Robert Klosowski (New Europe Foundation) przedstawit sie. Poinformowat, ze
w sktadzie Komitetu petni funkcje cztonka z ramienia New Europe Fundation, organizacji
dziatajgcej na rzecz niedyskryminaciji.

Pani Matgorzata Mika (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawita sie.
Poinformowata, ze petni funkcje zastepczyni cztonka i reprezentuje Instytucje
Zarzgdzajgcg Programem Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027.

Pani Marta Kadylak (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawita sie.
Poinformowata, ze podobnie jak poprzedniczka reprezentuje Instytucje Zarzgdzajgca
jednak nie petni zadnej funkcji w sktadzie Komitetu Monitorujgcego.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawit sie.
Poinformowat, ze petni funkcje Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, a wiec realizuje Zadania
Instytucji Zarzadzajgcej. Wskazat, ze to wiasnie z tego powodu jest cztonkiem Komitetu.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) przedstawita sie. Poinformowata, ze
reprezentuje Komisje Europejska, Dyrekcje Generalng do spraw Zatrudnienia, Spraw
Spotecznych i Wigczenia Spotecznego. Wskazata, ze jak sgdzi z wiekszoscig
uczestnikow dzisiejszego posiedzenia miata okazje poznac sie w trakcie posiedzen
Komitetu Monitorujgcego Program Wiedza Edukacja Rozwdj, gdzie od szesciu lat petni
role program managerki. Wskazata, ze analogiczng role bedzie petnita takze w ramach
prac prowadzonych przez ten Komitet.

Pani Anna Mickiewicz (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawita sie.
Poinformowata, ze reprezentuje Instytucje Zarzadzajgcg Programem Fundusze
Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 i nie petni zadnej funkcji w sktadzie
Komitetu Monitorujgcego.

Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak przedstawita sie. Poinformowata, ze jest
Sekretarzem Stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej i ma zaszczyt petni¢
funkcje Przewodniczgcej Komitetu Monitorujgcego. Podziekowata wszystkim
zgromadzonym za krétkie wystgpienia i przeprosita za pojawiajgce sie problemy
techniczne. Nastepnie wobec braku uwag do porzadku obrad (porzgdek obrad stanowi
zatgcznik numer 2 do protokotu) zaproponowata przejscie do prezentacji Pana Dyrektora
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Piotra Krasuskiego dotyczgcej Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027.

1. Prezentacja Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
2021 - 2027

Pan Piotr Krasuski zaprezentowat Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021 — 2027 (prezentacja stanowi zatgcznik numer 3 do protokotu).

Pani lwona Janicka, odnoszac sie do warunkow podstawowych, horyzontalnych

i tematycznych, zapytata jakie jest wyobrazenie o procedowaniu i pracach nad kryteriami,
w sytuacji, w ktorej warunki te nie sg spetnione. Ponadto poprosita o wyjasnienie, jak

w zaistniatej sytuacji Komitet ma w ogole procedowac. Zwrdécita takze uwage na
wyzwanie, jakim jest spetnienie zatozen w zakresie Karty Praw Podstawowych.

Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak wyjasnita, ze jak juz wielokrotnie informowano,
w kontekscie spetnienia warunkow podstawowych, horyzontalnych czy tematycznych,
obowigzek ich spetnienia, a tak naprawde weryfikacja ich przez Komisje Europejska
nastepuje w momencie, gdy panstwo cztonkowskie ztozy pierwszy wniosek o ptatnosc,
czyli przy certyfikacji wydatkdéw przez Komisje Europejskg. Majgc zatem na uwadze
tempo prac, w pierwszej kolejnosci nalezy przyjac kryteria i ogtosi¢ nabdr, nastepnie
wybrac i ocenic projekty i w efekcie podpisa¢ umowy z beneficjentami. Dodata, ze
ztozenie wniosku o ptatnos¢ bedzie mozliwe dopiero wtedy, gdy beneficjenci zrealizujg
przynajmniej czesc projektdw. Wyjasnita takze, ze instytucje posredniczgce sktadajg
swoje wnioski o pfatnos¢ do instytucji zarzgdzajgcej, ktéra na ich podstawie, kilka razy
w roku, sktada do Komisji Europejskiej deklaracje wydatkow. Zwrdcita uwage, ze caty
proces trwa na ogot okoto szesciu do osmiu miesiecy, a niekiedy nawet rok. Z tego
wzgledu prace nad kryteriami wyboru projektdw sg prowadzone niezaleznie od stopnia
spetnienia wskazanych warunkow. Dodata, ze zapisy poszczegolnych dokumentéw sg na
biezgco dopracowywane do wymogow, ktére stawia Komisja Europejska.

Pani lwona Janicka zauwazyta, ze w rozporzgdzeniu ogolnym znajduje sie zapis,
zgodnie z ktérym Komisja Europejska nie bedzie dokonywata refundacji wydatkéw

w sytuacji, gdy stwierdzone zostanie naruszenie warunkoéw podstawowych. Zapytata, czy
Ministerstwo wezmie na siebie ryzyko pokrycia z budzetu panstwa ewentualnych
wydatkéw niekwalifikowalnych, czy zostang one przerzucone na beneficjenta.

Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak wyjasnita, ze mechanizm dziatania bedzie
analogiczny do tego, ktéry jest stosowany w biezgcej perspektywie finansowej. Panstwo
cztonkowskie refunduje wydatki beneficjentom, a nastepnie wyréwnuje te srodki

w ramach srodkow, ktore sg przekazywane przez Komisje Europejskg na konta bankowe
Srodkéw europejskich, budzetu panstwa.

Pani lwona Janicka poprosita o zaprotokotowanie tej wypowiedzi.
Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak potwierdzita, ze wypowiedzie¢ zostanie
zaprotokotowana. Nastepnie zapytata, czy jeszcze ktérys z uczestnikdw posiedzenia
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chciatby zabra¢ gtos w dyskusiji. Zwrdcita uwage, ze sg to normalne warunki finansowania
projektow europejskich, ktore nie zmieniajg sie i zawsze tak funkcjonujg. Przypomniata,
ze w perspektywie 2014-2020 sytuacja wyglgdata analogicznie. Wobec braku dalszych
gtoséw w dyskusji zaproponowata krotkg przerwe, a nastepnie przejscie do kolejnego
punktu agendy.

2. Rola Komitetu Monitorujacego

Pan Piotr Krasuski omowit prezentacje dotyczgca roli Komitetu Monitorujgcego Program
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 (prezentacja stanowi
zatgcznik numer 4 do protokotu).

Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak podziekowata za prezentacje. Nastepnie
poinformowata, ze dyskusja w tym temacie odbedzie sie po prezentacji dotyczgce;j
regulaminu dziatania Komitetu. Tym samym zapowiedziata przejscie do kolejnego punktu
porzadku obrad.

3. Regulamin dziatania Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie
dla Rozwoju Spotecznego 2021 — 2027

Pani Marta Kadylak wygtosita prezentacje na temat projektu regulaminu Komitetu
Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021 — 2027
(prezentacja stanowi zatgcznik numer 5 protokotu).

Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak odniosta sie do kwestii braku mozliwosci
zorganizowania warsztatéw poprzedzajgcych posiedzenie, z wyprzedzeniem ktore
umozliwitoby uczestnictwo w nich wszystkich zainteresowanych. Wyjasnita, ze powodem
zaistniatej sytuacji byto to, ze Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
2021-2027 byt ostatnim programem, ktéry uzyskat decyzje Komisji Europejskiej.
Wskazata, ze zapadta ona w potowie grudnia, co zbiegto sie z okresem swigtecznym.

Z kolei pilna potrzeba ogtoszenia konkursu dla Malucha Plus wptyneta na koniecznos¢
bardzo szybkiego zorganizowania posiedzenia Komitetu Monitorujgcego, co
spowodowato, ze nie starczyto czasu na zorganizowanie warsztatéw. Jednoczesnie
zapowiedziata, ze w przysztosci warsztaty poprzedzajgce dane posiedzenie Komitetu
bedg odbywaly sie ze stosownym wyprzedzeniem. Przechodzgc do kwestii zwigzanych

z projektem regulaminu Komitetu zauwazyta, ze liczne uwagi do przedmiotowego
dokumentu zgtaszane bylty nie tylko w trakcie warsztatow, ale takze po terminie
wyznaczonym na konsultacje. Podkreslita przy tym, ze zgadza sie z najwazniejszym ze
zgtoszonych postulatéw, czyli potrzebg utworzenia grupy roboczej, ktéra zajmie sie praca
nad regulaminem. Zaznaczyta, ze zadaniem grupy bedzie takze wypracowanie rozwigzan
dotyczgcych ryczattu. Stwierdzita, ze nie bedzie to zadanie tatwe, a jedng

z podstawowych trudnosci bedzie okreslenie sposobu przekazywania srodkéw od
Instytucji Zarzgdzajgcej do partneréw. Kontynuujgc wskazata, ze kwestie takie jak zasady
dotyczgce uczestnictwa w pracach Komitetu Monitorujgcego przedstawicieli podmiotow
wchodzacych w jego sktad czy rola Przewodniczgcej Komitetu rowniez bedg stanowity
przedmiot prac grupy. Zaznaczyta, ze Instytucji Zarzgdzajgcej zalezy na tym, aby
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adekwatne rozwigzania zostaty wypracowane najszybciej jak to mozliwe. Niemniej
zauwazyta, ze regulamin oraz kryteria wyboru potrzebne sg juz dzisiaj, aby rozpoczgc¢
wdrazanie projektu Maluch Plus. Poprosita tym samym, aby na dzisiejszym posiedzeniu
Komitet przyjat requlamin w aktualnym ksztatcie. Zapewnita przy tym, ze za chwile,

w ramach grupy roboczej rozpoczete zostang prace nad jego zmiang. Podkreslita, ze
takze uchwata dotyczgca przyjecia regulaminu bedzie zawierata zapisy odnoszgce sie do
powofania grupy roboczej. Poinformowata, ze ze wzgledu na to, ze brzmienie uchwaty
ulegto zmianie, za chwile jg odczyta. Jednoczesnie zwrdcita uwage, ze przedstawiony
regulamin opiera sie na zapisach regulaminu, ktory funkcjonowat w perspektywie 2014-
2020 dla Programu Wiedza Edukacja Rozwo¢j. Jedyng wiekszg zmiang sg w tym
przypadku zapisy dotyczgce nieposzlakowanej opinii. Wyjasnita, ze w minionej
perspektywie miata miejsce sytuacja, w ktorej Instytucja Zarzgdzajgca powzieta
informacje o pewnym cztonku Komitetu Monitorujgcego w pewnym programie, ktéremu
zostaty postawione zarzuty. W tym miejscu zauwazyta, ze chyba kazdy z zebranych
zgodzi sie z tym, ze taka osoba nie powinna petnic¢ funkcji cztonka Komitetu
Monitorujgcego, a tym samym przyjmowac kryteridw, czy tez odpowiadac za wdrazanie
funduszy europejskich. Kontynuujgc wskazata, ze w zaistniatej sytuacji brakowato
podstaw prawnych, ktére pozwolityby wykluczy¢ takg osobe z uczestnictwa w pracach
Komitetu Monitorujgcego. W efekcie, w oczekiwaniu na wyrok taka osoba mogtaby nadal
uczestniczy¢ w posiedzeniach. W zwigzku z tym do regulaminu wprowadzono
mechanizm majgcy przeciwdziataé tego typu sytuacjom w przysztosci. Nastepnie przeszia
do postulatu dotyczgcego potrzeby powotania prezydium Komitetu Monitorujgcego.
Stwierdzita, ze praca Komitetu Monitorujgcego jest organizowana w taki sposoéb, aby
kazda osoba delegowana do jego sktadu, niezaleznie od tego, czy nalezy do prezydium,
czy tez nie, mogta w petni uczestniczy¢ w pracach Komitetu, czyli podejmowac decyzje
oraz w petni odpowiadac¢ na wszystkie postulaty, ktore sg stawiane przed cztonkami

i zastepcami Komitetu Monitorujgcego. Jednoczesnie zwrdcita uwage, ze co do zasady
instytucje zarzadzajgce, ktore koordynujg wdrazanie poszczegolnych programéw,
réwniez nie powotujg w swoich sktadach prezydium. Podkreslita, ze intencjg Instytucji
Zarzgdzajgcej jest to, aby kazdy cztonek Komitetu miat mozliwosé petnego uczestnictwa,
petnego korzystania z materiatdéw, szkolen, informacji czy srodkéow na ekspertyzy bez
koniecznosci bycia cztonkiem prezydium. Podsumowujgc poprosita, aby podejmujgc
decyzje dotyczgca aktualnej wersji regulaminu mie¢ na uwadze, ze juz 26 stycznia 2023
roku odbedzie sie pierwsze posiedzenie Grupy roboczej do spraw pracy nad
regulaminem Komitetu. Nastepnie poprosita pana Dyrektora Piotra Krasuskiego o kilka
stébw na temat ryczattu.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze Instytucja Zarzgdzajgca przeanalizowata postulaty
dotyczgce ryczattu, ktére wptynety w toku konsultacji projektu regulaminu. Wskazat, ze
nie jest jego przeciwnikiem, a nawet widzi korzysci dla obu stron wynikajgce z przyjecia
takiego rozwigzania. Zaznaczyt jednak, ze nie wystarczy podja¢ decyzji o ustanowieniu
ryczattu. Wskazat tutaj na kilka aspektéw. Po pierwsze w funduszach europejskich, takze
w pomocy technicznej, ryczatt musi zosta¢ wyceniony. Nalezy zatem zdefiniowac, co sie
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W nim miesci i za co sie nalezy. Podkreslit, ze nie mozna go przyzna¢ za sam fakt
powotania kogos do sktadu Komitetu Monitorujgcego. Wyjasnit, ze ryczatt przyznaje sie
za dokonanie pewnej czynnosci, zrealizowanie pewnego procesu czy obecnosci na
okreslongj liczbie posiedzen. Tym samym, w pierwszej kolejnosci nalezy zdefiniowac, co
ma sie w tym ryczatcie miesci¢. Jako przyktad wskazat: konsultacje, szkolenia, noclegi

i dojazdy. Nastepnie, gdy kategorie kosztéw bedg juz znane, podjeta zostanie proba
wyceny ryczattu. Wyjasnit, ze w przypadku funduszy kwota ryczattu nie moze zostac
podana ‘na oko’ ale nalezy jg doktadnie wyliczy¢ w oparciu o dane historyczne lub
kalkulacje cen rynkowych tak, aby w przysztosci mozliwe byto przeprowadzenie petnej
Sciezki audytu. Podkreslit przy tym, Ze praca nad ryczattem jest zajeciem czasochtonnym
i nalezy sie nastawi¢ na to, ze potrwa co najmniej okoto szesciu miesiecy. Kolejnym
aspektem, na ktory zwrdcit uwage i o ktorym wspomniata pani Minister jest kwestia
podstawy prawnej. Poinformowat, ze nie przesgdza teraz o tym, czy taka podstawa
istnieje, czy tez nie, ale ze jest to jeden z elementdw, ktory nalezy zweryfikowaé, gdyz
w duzej mierze bedzie on warunkowat mozliwos¢ zastosowania takiego rozwigzania.
Kontynuujgc zasygnalizowat, ze zastosowaniem rozwigzania ryczattowego sg na ten
moment zainteresowane jeszcze co najmniej dwie inne instytucje zarzgdzajgce

z poziomu krajowego. Podkreslit takze, ze jest w petni Swiadomy, ze Podkomitet Umowy
Partnerstwa do spraw rozwoju partnerstwa podjgt uchwate wzywajgca niejako wszystkie
instytucje zarzadzajgce oraz instytucje koordynujgcg do zajecia sie tematem ryczattu.
Wskazat, ze ze swojej strony prace nad ryczattem chciatby kontynuowaé wspéinie

z pozostatymi dwiema instytucjami zarzgdzajgcymi bowiem bardzo trudno bytoby
uzasadnic, dlaczego ryczatt dla cztonka Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze
Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 jest wyzszy lub nizszy niz ryczatt dla
cztonka innego komitetu monitorujgcego. Tym samym zaproponowat, zeby grupa
zajmujgca sie wypracowaniem rozwigzania ryczattowego zostata powotana na poziomie
Podkomitetu do spraw Umowy Partnerstwa, natomiast Komitet Monitorujgcy delegowat
do niej swoich przedstawicieli. Zaznaczyt przy tym, ze ze wzgledu na fakt, ze grupa musi
by¢ operacyjna delegacja ta nie moze by¢ zbyt duza. Podsumowujgc wskazat, ze
najwazniejsze jest to, aby w ramach grupy wypracowane zostato mozliwie uniwersalne
rozwigzanie, z ktorego bedg mogty skorzysta¢ wszystkie zainteresowane instytucje
zarzgdzajgce. W przypadku instytucji niezainteresowanych ryczattem zalecit, aby
cztonkowie Komitetu wzigli sprawy w swoje rece.

Pan Stawomir Wittkowicz poinformowat, ze ma wytacznie trzy krotkie uwagi.

W pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage, ze Podkomitet do spraw rozwoju zasady
partnerstwa przeanalizowat wytyczne, poniewaz miaty one dotyczy¢ wszystkich
komitetow monitorujgcych, a nie tylko Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027. W grudniu zgtoszone zostaty uwagi, na ktére instytucja
zarzgdzajgca do dzisiaj nie udzielita odpowiedzi. Zaznaczyt, ze pewnie nie bytoby dzisiaj
tej dyskusji i ona nie odbyfaby sie réwniez na poprzedzajgcych posiedzenie warsztatach,
gdyby instytucja zarzgdzajgca ustosunkowata sie do przekazanych postulatow. Nastepnie
odnidst sie do kwestii dotyczgcej rozréznienia przedstawicieli danego podmiotu na
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cztonka i statego zastepce. Wskazat, ze jest w stanie przyjg¢ argumentacje pani Minister,
ze w przypadku nieobecnosci cztonka/ cztonkini ich miejsce moze zajg¢ zastepca.
Niemniej zaznaczyl, ze cztonek i zastepca nie sg czesto pracownikami tej samej
instytucji. Wyjasnit, ze dziatajg oni, jak gdyby poza swojg pracg zawodowg na rzecz
organizacji, zwigzkow zawodowych, organizacji pozarzgdowych, czy tez organizacji
pracodawcéw. Wskazat, ze z punktu widzenia partneréw istotne jest, aby cztonek

i zastepca mogli rownolegle uczestniczy¢ w posiedzeniach Komitetu Monitorujgcego.
Podkreslit, ze jest to szczegdlnie wazne z perspektywy dzielenia sie pracg w ramach
poszczegolnych komitetéw. Nastepnie odniost sie do kwestii ryczattu. Wyjasnit, ze idea ta
jest reakcjg na niewykorzystywane srodki pomocy technicznej, ktére byty oferowane
miedzy innymi na szkolenia, a do ktérych dostep byt ograniczony ze wzgleddéw
biurokratycznych. Stwierdzit, ze jezeli idea ryczattu ma dotyczy¢ wszystkich komitetow to
moze zosta¢ w dosyc¢ prosty sposob rozwigzana. Wyjasnit, ze na podstawie doswiadczen
wyniesionych z uczestnictwa w réznych komitetach monitorujgcych moze stwierdzic, ze
ich poziom intensywnosci jest bardzo rézny. Wskazat, ze niektoére spotykajg sie
dwukrotnie w ciggu roku, a inne, takie jak Komitet Monitorujgcy Program Wiedza
Edukacja Rozwoj 2014-2020 regularnie co kilka miesiecy. Wskazat przy tym, ze
posiedzenia wspomnianego Komitetu trwajg dtugo i obejmujg szeroki zakres tematyczny.
Z drugiej strony zwrdécit uwage na Baze Ustug Rozwojowych. Stwierdzit, ze mozna z niej
pozyskac dane wyjsciowe, na podstawie ktérych mozna stworzy¢ algorytm dotyczacy
poszczegolnych komitetdw, ktory jest dopuszczalny. Nastepnie wracajgc do samego
regulaminu zaznaczyt, ze partnerzy nie chcieliby traci¢ zaufania, ktére zostato
wypracowane przez ostatnie siedem lat. Stwierdzit, ze w tym przypadku popetniony zostat
btad taktyczny, ktory nie powinien by¢ powielany. Zaproponowat, aby regulamin zostat
przyjety na okreslony, krétki czas tak, aby zmobilizowaé grupe roboczg do dziatania

i w efekcie do wypracowania satysfakcjonujgcego kompromisu. Przechodzgc do kwestii
nieposzlakowanej opinii stwierdzit, ze przypadek jednej osoby na pietnascie ostatnich lat
nie moze powodowac¢ wprowadzenia mechanizmu, ktory, jezeli bedzie naduzywany
zaburzy funkcjonowanie Komitetu. Wskazat, ze nie powinno sie w oparciu

0 niezobiektywizowane kryteria podejmowacé decyzji wykluczajgcej osoby, ktdre zostaty
skierowane przez dang instytucje do pracy w Komitecie. Zaznaczyt, ze wszyscy znajg
swoje obowigzki. Zwrocit uwage, ze zanim sam zostat skierowany przez swojg centrale
zwigzkowa do pracy w Komitecie, musiat podpisa¢ stosowne oswiadczenia.
Zasygnalizowat, ze mysli tak samo jak przedstawiciele ministerstwa oraz pozostatych
podmiotéw zasiadajgcych w sktadzie Komitetu.

Pani Elzbieta Wielg w pierwszej kolejnosci odniosta sie do pomystu przeniesienia
dyskusji na temat ryczattu na poziom Podkomitetu do spraw rozwoju partnerstwa.
Stwierdzita, ze nie jest to dobry pomyst. Zwrdcita uwage, ze doswiadczenie cztonkdw
Komitetu Monitorujgcego Program Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020, a obecnie

w wielu przypadkach rowniez Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie
dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 jest wystarczajgce do wypracowania
odpowiedniego rozwigzania. Wskazata, ze regulamin powinien zawiera¢ prekursorski,
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bardzo doktadny opis ryczattu. Podkreslita, Ze wymaga to co prawda szeregu prac, jak
réwniez przygotowania odpowiedniej metodologii, niemniej kiedy zatozenia zostang
wypracowane i ujete w regulaminie, to bedg stanowity odpowiedni materiat do
rekomendowania takiego rozwigzania pozostatym komitetom. W tym miejscu zwrdcita
uwage, ze bez wzgledu na to, jak intensywnie pracujg obecnie pozostate komitety, mozna
réwniez okresli¢ wielkos¢ tychze ryczattdw. Dodata, ze wazne jest, aby mie¢ swiadomosc,
ze stawki zapisane w poszczegolnych regulaminach Komitetow z perspektywy 2014-2020
sg zroznicowane, zwlaszcza w przypadku ekspertyz. Tym samym, konieczne bedzie
wyposrodkowanie wielkosci tychze ryczattow. Stwierdzita, Ze jest to jak najbardziej do
opracowania wtasnie w oparciu o intensywnos¢ pracy poszczegolnych komitetow
monitorujgcych. Nastepnie w imieniu wtasnym oraz pozostatych partneréw spotecznych
przedstawita stanowisko, zgodnie z ktérym prace nad ryczattem powinny by¢ realizowane
z poziomu powotanej przy Komitecie Monitorujgcym grupy roboczej. Kontynuujgc
odniosta sie do kwestii warsztatow poprzedzajgcych posiedzenia Komitetu
Monitorujgcego. Zauwazyta, ze ich organizacja stanowi przeszto szescioletnig dobrg
praktyke Komitetu Monitorujgcego Program Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020 i nic nie
stoi na przeszkodzie, aby zostata ona zawarta w tresci regulaminu na biezgcag
perspektywe. Wyjasnita, ze nie chodzi o to, aby zapisy byty bardzo rygorystyczne. Wprost
przeciwnie zasugerowata, ze powinna cechowac je pewna elastycznos¢. Podsumowujgc
stwierdzita, ze szescioletnia dobra praktyka zastuguje na to, zeby znalazto sie dla niej
miejsce w takim dokumencie jak regulamin Komitetu Monitorujgcego.

Pani Aleksandra Wasik odniosta sie do kwestii nieposzlakowanej opinii. Zwréci¢ uwage,
ze w artykule 48 Karty Praw Podstawowych jest mowa o prawie do obrony i domniemaniu
niewinnosci. Na tej podstawie stwierdzita, ze przyjecie regulaminu w obecnym brzmieniu
moze stanowi¢ naruszenie zapisow przywotanego dokumentu. Jednoczesnie
potwierdzita, ze rozumie motywacje Instytucji Zarzadzajgcej. Przyznata, ze przyktad, ktéry
miat miejsce w Komitecie Monitorujgcym Program Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020
byt bardzo jaskrawy. Nastepnie dodata, ze oczywiscie zgadza sie z tym, ze osoby, ktéry
popetniajg przestepstwa nie powinny zasiada¢ w takim gremium jak Komitet. Niemniej
stwierdzita, ze nalezy popracowa¢ nad bardziej konkretnymi zapisami. Poinformowata, ze
w tej kwestii konsultowata sie ze swoim dziatem prawnym i ma nawet kilka pomystow,
ktére bedg zdarzeniem prawnym. Zwrdcita uwage, ze w przestrzeni publicznej i medialnej
zdarzajg sie rozne przypadki, w tym sytuacje, gdy osoby podejrzane sg uniewinniane i
oczyszczane z pierwotnie postawionych zarzutéw. Wyjasnita, ze z tego wasnie wzgledu
do sprawy nalezy podej$¢ bardzo delikatnie, rozwazy¢ wszelkie ,za” i ,przeciw” i zapisaé
takie kryteria, ktore nie bedg naruszaty kryteriow horyzontalnych i nie beda tez budzity
watpliwosci.

Pan Jacek Wisniowski, odnoszac sie do zapisow § 8 pkt 10 Regulaminu Komitetu
Monitorujgcego zapytat, w jaki sposéb traktowana jest Unia Miasteczek Polskich, czy
Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, czy jako partner spoza administracji,
czy jako instytucja publiczna. Wskazat, ze nie jest dla niego jasne, czy jako cztonek
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z ramienia Unii Miasteczek Polskich bedzie mogt skorzystaé ze srodkow stuzgcych
wsparciu cztonkéw Komitetu, ktorzy reprezentujg partneréw spoza administracji.
Nastepnie doprecyzowat, ze chodzi o srodki na szkolenia, ekspertyzy i konsultacje ze
Srodowiskiem.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poinformowata, ze zgtaszane pytania
i watpliwosci sg zapisywane i po zebraniu wszystkich gtosow w dyskusji udzielone
zostang na nie odpowiedzi.

Pani lwona Janicka w pierwszej kolejnosci odniosta sie do kwestii nieposzlakowanej
opinii. Podkreslita, ze w petni podziela poglad, zgodnie z ktérym temat ten powinien
zostac przepracowany. Nastepnie, w uzupetnieniu do wypowiedzi poprzednikéw, zwrdcita
uwage na jeszcze dwa aspekty tego zagadnienia. Po pierwsze, ze kwestia ta nie moze
stanowi¢ podstawy do usuwania ze sktadu Komitetu os6b niewygodnych. Stwierdzita, ze
moze Instytucja Zarzgdzajgca nie widzi tej intencji, jednak partnerzy dostrzegajq takie
ryzyko. Wyjasnita, ze nie musi chodzi¢ konkretnie o ten Komitet Monitorujacy, ale jezeli
tego rodzaju praktyka ,pdjdzie w swiat”, to moze stac sie pretekstem do tego typu dziatan.
Kontynuujgc jako drugi istotny aspekt wymienita podejrzenie popetnienia przestepstwa.
Zwrocita uwage, ze w tej sytuacji istniatoby ryzyko wykluczenia wiekszosci instytucji
zarzagdzajgcych, poniewaz kazda uczestniczy w jakis sporze sgdowym, ktory
niejednokrotnie ciggnie sie przez wiele lat. W tym miejscu zaznaczyta, ze ten jeden, czy
dwa przyktady w skali kraju rowniez dla niej byty bulwersujgce. Nastepnie poddata pod
rozwage czy wykluczenie ze sktadu Komitetu powinno by¢ indywidualng decyzjg
przewodniczgcego i czy nie lepiej w takiej sytuacji zastosowac rozwigzania przewidziane
na gruncie ustaw samorzgdowych. Wyjasnita, ze w przypadku podejrzen w stosunku do
radnych ingeruje cata rada. W tej sytuacji radny ma prawo do ztozenia wyjasnien.
Przenoszac te praktyke na grunt Komitetu stwierdzita, ze w przypadku wystgpienia tego
rodzaju sytuacji pierwszy powinien zainterweniowa¢ podmiot zgtaszajacy swego
przedstawiciela do sktad Komitetu, a jesli to nie przyniesie zamierzonego efektu, to wtedy
interweniowac powinien Komitet Monitorujgcy, na przyktad zawieszajgc dana osobe

w prawach cztonka do czasu wyjasnienia sprawy. Podkre$lita, ze wzietaby powyzsze pod
uwage, poniewaz w okresie funkcjonowania Komitetu moze dochodzi¢ do réznych
sytuacji. W tym miejscu stanowczo zaprotestowata w kwestii naruszenia zapisow Karty
Praw Podstawowych, co moze stanowi¢ dodatkowy czynnik ryzyka. Nastepnie odniosta
sie do kwestii ryczattu. Wskazata, ze strona pozarzgdowa od dawna widzi wyzwanie
finansowe zwigzane z finansowaniem swojego zaangazowania w prace. Stwierdzita, ze
najwiekszym problem nie sg szkolenia czy ekspertyzy, ale podwyzszanie kwalifikacji,
potencjatu. Zwrdcita uwage, ze wymagajg one korzystania z rozwigzan takich jak:
spotkania sieciujgce, wymiana doswiadczen, wypracowanie stanowisk, zaproszenie
goscia czy zasiegniecie opinii eksperta. Wyjasnita, ze w tym przypadku nie chodzi

o konkretng ekspertyze, tylko o zaproszenie goscia, ktéry przyblizy dang kwestie,
przeszkoli czy pokaze odpowiednie rozwigzania, z ktérych warto skorzystac.
Zasygnalizowata, ze powyzsze zdecydowanie utatwitoby partherom prace. Nastepnie
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odniosta sie do czasu potrzebnego do wypracowania ryczattu (szeS¢ miesiecy).
Potwierdzita, ze rozumie z czego wynika zaproponowany przedziat czasowy, ale uwaza,
ze moze on by¢ obarczony pewnym ryzykiem. Stwierdzita, ze konieczne jest w tej sytuaciji
zoperacjonalizowanie catego procesu tak, aby rozwigzanie to mogto zafunkcjonowac.
Wskazata, ze jesli w tym momencie nie ma podstaw prawnych do zastosowania ryczattu,
to za chwile analogiczny problem moze wystgpi¢ w przypadku warsztatow, ktére rowniez
nie majg podstawy prawnej na gruncie regulaminu. W obliczu powyzszego zasugerowata,
ze dobrym rozwigzaniem w przypadku warsztatow mogtoby by¢ przyjecie uchwaty, ktéra
wskazywataby jednoznacznie jakie prawa przystugujg cztonkom i zastepca z tytutu
uczestnictwa w innej niz posiedzenia formie spotkan Komitetu. Nastepnie odniosta sie do
jednej z kwestii, ktorg zgtaszata mailowo, a ktdra zostata pominieta w toku dyskusiji nad
regulaminem. Wskazata, ze chodzi o art. 11 punk ¢ Kodeksu Partnerstwa zgodnie,

z ktérym przy formutowaniu regulaminu komitety monitorujgce uwzgledniajg ustalenia
dotyczgce publikacji i dostepnosci dokumentdéw przygotowawczych ztozonych do
komitetdw monitorujgcych. Zwrdcita uwage, ze w regulaminie uwzgledniono jakie
dokumenty stanowig efekt pracy Komitetu (protokét, uchwaty), ale nie odniesiono sie do
dokumentow wyjsciowych (projektow uchwat). Zaznaczyta, ze w tym kontekscie
regulamin wymaga uzupetnienia o kwestie dotyczgca sposobu publikacji materiatow
wyjsciowych. Kontynuujgc zasygnalizowata, ze w tresci regulaminu brakuje takze zapisu
dotyczgcego korespondenciji. Uznata, ze korespondencja wptywa na poziom
przewodniczgcego i to on decyduje, co dalej sie z nig dzieje. Podkreslita, ze powyzsze
moze stanowi¢ ryzyko w kontekscie przestrzegania zapisow Karty Praw Podstawowych

i Konwencji ONZ o Prawach Oséb z Niepetnosprawnosciami. Majgc na wzgledzie
powyzsze ponownie zawnioskowata o utworzenie grupy roboczej, do ktérej niezwtocznie
po ich otrzymaniu przekazywano by informacje o stwierdzonych w powyzszym zakresie
naruszeniach tak, aby reakcja mogta by¢ podejmowana natychmiastowo. Stwierdzita, ze
sygnalizowana informacja roczna nie jest spojna z zapisami rozporzgdzenia ogblnego, co
do interwencji i dziatania Komitetu Monitorujgcego w zakresie reakcji na przypadki
niezgodnosci operacji wspieranych z funduszy, niezgodnos$ci z Kartg Praw
Podstawowych i Konwencjg ONZ o Praw Osob z Niepetnosprawnosciami. Nastepnie
odniosta sie do zapiséw § 8 punkt 3 Regulaminu Komitetu Monitorujgcego, zgodnie

z ktérym cztonkowie, osoby upowaznione do ich zastepowania, obserwatorzy

w Komitecie oraz przedstawiciele Komisji nie otrzymujg zadnych honorariow ani
wynagrodzen za udziat w posiedzeniach Komitetu i grup roboczych. Stwierdzita, ze
wskazany zapis powinien zosta¢ wykreslony bowiem w obecnym brzmieniu niesie ze
sobg ryzyko naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Wskazata, ze ewentualnie
powinien zostac¢ uzupetniony poprzez wskazanie, ze wspomniane osoby nie otrzymujg
zadnych ,dodatkowych” honorariéw, ani wynagrodzen z tytutu udziatu w posiedzeniu.

W tym miejscu poinformowata, ze w jednym z komitetéw regionalnych, w ktérym
uczestniczy, najpewniej w wojewodztwie wielkopolskim, przytoczony zapis zostat usuniety
Z regulaminu po zasiegnieciu opinii prawne;.
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Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak, wobec braku dalszych gtoséw w dyskusiji,
zapowiedziata, ze wraz z Panem Dyrektorem Krasuskim postarajg sie odpowiedzie¢ na
zgtoszone pytania i postulaty. W pierwszej kolejnosci zauwazyta, ze Instytucja
Zarzgdzajgca caty czas mowi o pewnej elastycznosci w dziataniu oraz funkcjonowaniu.
Natomiast, niektore ze zgtoszonych postulatow bedg te elastycznos¢ blokowaty. Jako
przyktad podata propozycje wprowadzenia do regulaminu zapisu dotyczgcego
konieczno$ci organizacji warsztatow przed kazdym posiedzeniem Komitetu
Monitorujgcego. Wyjasnita, ze wtasnie ze wzgledu na wspomniang elastycznosc

i podejscie ad hoc do pojawiajgcych sie wyzwan Instytucja Zarzgdzajgca chce pomingé
ten zapis w regulaminie. Zwrdcita uwage, ze czasami pojawiajg sie kwestie, ktore muszg
zosta¢ natychmiastowo przeprocedowane, czy to w formie uchwaty obiegowej, czy tez
posiedzenia ad hoc, przed ktérym z uwagi na niewielka przestrzen czasowg nie da sie
przeprowadzi¢ warsztatow. Stwierdzita, ze zaproponowany zapis skutecznie
zablokowatby mozliwos¢ zastosowania takiego rozwigzania. Jednoczesnie
poinformowata, ze Instytucja Zarzgdzajgca pozostaje otwarta na propozycje, ktore
zostang wypracowane w toku posiedzen grupy roboczej. Wskazata, ze jesli
zaproponowany zapis pozwoli na elastyczne podejscie do tematu i nie bedzie blokowat
pewnych dziatan, to bedzie mogt zostaé ujety w tresci regulaminu. Przechodzgc do
kwestii nieposzlakowanej opinii wskazata, ze z informacji, ktére posiada wynika, ze bez
zmiany tresci ,Wytycznych dotyczgcych komitetdw monitorujgcych na lata 2021-2027” nie
jest mozliwe nieuwzglednienie zaproponowanego zapisu w tresci Regulaminu Komitetu
Monitorujgcego.

Pan Piotr Krasuski uzupetnit, ze na podstawie obowigzujgcej wersji ,Wytycznych
dotyczgcych komitetow monitorujgcych na lata 2021-2027” nie ma mozliwosci scedowana
na Komitet decyzji w zakresie wykreslenia danej osoby ze sktadu Komitetu. Zaznaczyt, ze
jest to wytgczone prawo przewodniczgcego Komitetu. Jednoczesnie zwrdcit uwage, ze

w przywotywanym zapisie jest mowa o wykresleniu ze sktadu Komitetu przedstawiciela
danego podmiotu, nie zas samego podmiotu.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak odniosta sie do réwnoczesnego uczestnictwa
w posiedzeniach Komitetu cztonka i zastepcy reprezentujgcych ten sam podmiot.
Poprosita, aby rozwigzanie w tym zakresie zostato wypracowane w ramach prac, ktore
bedg prowadzone przez Grupe roboczg do spraw pracy nad regulaminem Komitetu
Monitorujgcego. Zwrdcita przy tym uwage, ze obecne komitety monitorujgce nie sg
sktadami 10 - 20 osobowymi, ale sg to gremia, ktore liczg (jak w przypadku tego
Komitetu) nawet 55 cztonkdéw. Tym samym wigczenie w prace dodatkowych 55
zastepcow moze mie€ negatywne przetozenie na funkcjonowanie Komitetu. Z tego
wzgledy poprosita o wypracowanie adekwatnych zasad wspétpracy i ich
przedyskutowanie na forum grupy roboczej. Nastepnie poprosita o pozostawienie
Instytucji Zarzadzajgcej prawa do decydowania o zakresie udzielanych refundaciji.
Wyijasnita, ze srodki w ramach pomocy technicznej zostaty mocno ograniczone, co ma
przetozenie takze na ilos$¢ srodkdw pozostajgcych w dyspozycji komitetow

Strona 20 z 55



monitorujgcych. Podkreslita przy tym, Ze nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej koszty
Komitetu przekroczg koszty Programu. Kontynuujgc podziekowata za uwage dotyczacyg
honoraridow. Zapowiedziata, ze kwestia ta zostanie zbadana, a zapisy zostang
przeformutowane w taki sposéb, aby nie budzity zastrzezen. Nastepnie przeszta do
kwestii ryczattu. Potwierdzita, ze prace nad ryczattem bedg prowadzone w porozumieniu
z pozostatymi instytucjami zarzgdzajgcymi, ktére sg zainteresowane wprowadzeniem
takiego rozwigzania. Jednoczesnie wskazata, ze wypracowanie jednolitego rozwigzania,
ktore nastepnie zostanie zaakceptowane przez Komisje Europejskg nie bedzie rzeczag
tatwg. Przechodzgc do kwestii materiatow przygotowawczych poprosita, aby rowniez to
zagadnienie stanowito przedmiot prac grupy roboczej, ktéra za chwile zostanie powotana.
Nastepnie zapewnita, ze prezentacje z dzisiejszego posiedzenia zostang udostepnione
wszystkim zainteresowanym.

Pan Piotr Krasuski odniost sie do pytania zadanego przez przedstawiciela Unii
Miasteczek Polskich. Wyjasnit, ze ze wzgledu na fakt, ze Unia nie korzysta ze sSrodkow
pomocy technicznej traktowana jest jako partner spoza administracji, a wiec moze
korzysta¢ z refundacji kosztow szkolen, ekspertyz i konsultacji ze srodowiskiem.
Zaznaczyt przy tym, ze srodki te przystugujg reprezentowanej organizacji, czyli tak jakby
korporacji samorzgdowej, nie zas samorzgdowi, w ktérym organizacja ta zasiada.
Nastepnie przeszedt do uwagi pani Janickiej dotyczgcej materiatéw przygotowawczych.
W pierwszej kolejnosci potwierdzit, ze kwestia ta zostanie oméwiona w trakcie jednego

Z najblizszych posiedzeniem Grupy roboczej do spraw pracy nad regulaminem Komitetu
Monitorujgcego. Kontynuujgc zwrocit uwage, ze dokumenty przygotowawcze, sg to
wszystko informacje publiczne w trybie dostepu do informacji publicznej. Podkreslit,

ze dokument, nawet ten nie bedgcy projektem, jest objety pewnego rodzaju dostepem.

W tym kontekscie poddat pod rozwage czy upublicznianie w Internecie projektow
pewnych dokumentow, ktore w toku prowadzonych prac ulegajg zmianie, jest dobrym
rozwigzaniem. Nastepnie przeszedt do kwestii ryczattu. Ponownie zadeklarowat gotowosc¢
Instytucji Zarzgdzajgcej do wtgczenia sie we wszelkie prace, ktére bedg prowadzone w
tym zakresie. Odnoszac sie z kolei do wspomnianej intensywnosci prac stwierdzit, ze
mozna jg zmierzy¢ na przyktad liczbg posiedzen, liczbg materiatéw, czy liczbg
przepracowanych godzin. Wskazat przy tym, ze Instytucja Zarzgdzajgca posiada duze
doswiadczenie w kwestii liczenia przeréznych ryczattéw. Jednoczesnie zwrocit uwage, ze
jutro odbedzie sie pierwsze posiedzenie Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze
Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027, gdzie najprawdopodobniej bedzie
miata miejsce podoba dyskusja. Zasygnalizowat, ze niebawem odbedzie sie takze
inauguracyjne posiedzenie Komitetu Monitorujgcego Program Pomoc Techniczna dla
Funduszy Europejskich 2021-2027, ktory to rowniez cechuje duza otwarto$¢. Poprosit tym
samym, aby zaczekac¢ na te Komitety i zobaczy¢ jakie bedzie ich podejscie. Nastepnie
zapowiedziat wyswietlenie tresci aktualnej uchwaty dotyczgcej przyjecia regulaminu pracy
Komitetu. Poinformowat takze, ze pierwsze posiedzenie Grupy roboczej do spraw pracy
nad regulaminem Komitetu Monitorujgcego odbedzie sie 26 stycznia 2023 r. w formule
zdalnej.
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Pani Elzbieta Wielg poprosita o wyswietlenie i odczytanie tresci uchwaty przed
przystgpieniem do gtosowania.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak potwierdzita, ze uchwata zostanie wyswietlona
i odczytana.

Pani Elzbieta Wielg zgtosita wniosek, zeby w tresci uchwaty zawarty zostat termin, do
ktérego nowa tresc¢ regulaminu powinna zosta¢ wypracowana. Wskazata przy tym, ze
Z jej dotychczasowych doswiadczen wynika, ze brak takiego terminu granicznego
powoduje, ze grupie ciezej sie pracuje.

Pan Barttomiej Gtuszak, w nawigzaniu do wczesniejszej dyskusji, zapewnit, ze
przedstawiciele strony pozarzgdowej sg otwarci na elastycznos¢. Zwrécit uwage, ze zapis
dotyczacy organizacji warsztatow poprzedzajgcych posiedzenia Komitetu Monitorujgcego
nie musi mie¢ charakteru ograniczajgcego. Wskazat, ze najwazniejsze jest to, zeby

w regulaminie przewidzie¢ takg forme wspotpracy. W podobnym tonie odnidst sie do
kwestii nieposzlakowanej opinii. Stwierdzit, ze z zapisu nie trzeba rezygnowac tylko
nalezy go odpowiednio przeformutowaé. Zaproponowat, ze mozna w tym przypadku
wskazadé, ze przewodniczgcy podejmuje decyzje o wykresleniu danej osoby ze sktadu
gremium po zasiegnieciu opinii Komitetu Monitorujgcego. Podkreslit, ze chodzi o to, zeby
wspomniana elastycznos¢ przyswiecata obu stronom. Jednocze$nie zaznaczyt, ze
partnerzy rozumiejg tez r6zne uwarunkowania, ktére powodujg, ze pewne rzeczy da sie
przeprowadzié, a inne nie.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poinformowata, ze w zwigzku z tym, ze

w najblizszym czasie regulamin bedzie zmieniany, to kwestie dotyczgce luznego
zapisania organizacji warsztatow przed komitetami, zostang uwzglednione w tych
zmianach regulaminu, ktére bedg teraz procedowane. Dodata, ze podobnie bedzie

w przypadku zwrotu kosztow zwigzanych z uczestnictwem w organizowanych
wydarzeniach. Nastepnie, przed przystgpieniem do odczytania tresci uchwaty udzielita
gtosu przedstawicielce Komis;ji.

Pani Cinzia Masina podziekowata za uwzglednienie w tresci regulaminu wiekszosci
komentarzy i uwag, ktére Komisja przekazata w grudniu. Nastepnie poinformowata, ze
chciataby podzieli¢ sie z uczestnikami posiedzenia trzema spostrzezeniami. W pierwszej
kolejnosci wskazata, ze do tresci regulaminu nalezy wprowadzi¢ zasady funkcjonowania
warsztatow. Uznata, Ze powinny one zosta¢ doktadnie opisane w regulaminie. Podkreslita
przy tym, ze nie chodzi o to czy one powinny, czy nie powinny by¢ organizowane, ale
kiedy nalezy je organizowac i na jakich zasadach. Nastepnie poruszyta kwestie
protokotow z warsztatow. Stwierdzita, ze nalezy udostepniac je cztonkom Komitetu przed
posiedzeniami, ktorych dotyczyty warsztaty. Jednoczesnie zwrécita uwage, ze czas
przewidziany na sporzgdzenie protokotu z grupy roboczej (40 dni roboczych) jest zbyt
dtugi. Podkreslita, ze powinien on umozliwia¢ partnerom przeprowadzenie

z reprezentowanym srodowiskiem mozliwie pilnych konsultacji w zakresie kwestii
poruszanych na posiedzeniu grupy. Nastepnie odniosta sie do konfliktu intereséw.
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Poinformowata, ze wczoraj otrzymata z DG Regio informacje dotyczgcg Komitetu
Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027,
zgodnie z ktérg uczestnictwo w gtosowaniu w sprawie wyboru kryteriéw przez
potencjalnego wnioskodawce programu nie jest traktowane jako konflikt interesow.
Wskazata, ze powyzsze budzi pewne watpliwosci Komisji i zostato skierowane do
rozstrzygniecia przez jej wtadze prawne. Zapisy majg zostac takze dostosowane do
europejskiej definicji konfliktu intereséw.

Pan Piotr Krasuski krotko podsumowat gtos dotyczgcy warsztatow oraz wczesniejsze
wypowiedzi pani lwony Janickiej oraz pana Barttomieja Gluszaka. Poinformowat, Zze
organizacja warsztatow jest mozliwa zarbwno na wniosek instytucji zarzgdzajacej, jak

i instytucji posredniczacej, czy tez poszczegolnych cztonkéw Komitetu. Dodat, ze za
udziat w warsztatach przystuguje refundacja. Nastepnie potwierdzit, ze Instytucja
Zarzgdzajgca nie zamyka sie na mozliwos¢ wprowadzenia do regulaminu elastycznego
zapisu dotyczgcego warsztatow. Podkreslit, ze w jej dotychczasowym stanowisku
chodzito o to, zeby fakt niezorganizowania warsztatow poprzedzajgcych posiedzenie nie
blokowat mozliwosci procedowania danego dokumentu w trakcie posiedzenia. Nastepnie
odniost sie do kwestii konfliktu intereséw. Poinformowat, Zze rowniez zapoznat sie wczoraj
z trescig maila przekazanego przez DG Regio do Instytucji Zarzadzajgcej Programem
Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027 i przyznat, ze ma w jego
zakresie watpliwosci. Zwrécit uwage, ze w sktadzie Komitetu Monitorujgcego zasiada
dziewieciu reprezentatywnych partneréw spotecznych, a w Programie znalazty sie takie
obszary jak na przyktad budowa zdolnosci partnerow spotecznych, réwniez tych
organizacji reprezentatywnych. W zwigzku z powyzszym zapytat, kto w takim razie
powinien gtosowac i decydowac w tych sprawach. Stwierdzit, ze partnerzy spoteczni jako
cztonkowie Komitetu rowniez majg prawo do zabierania gtosu i glosowania w tej materii.
Zaznaczyt przy tym, ze wszelkie decyzje Komitetu podejmowane sg gremialnie,
wiekszoscig gtosow. W tym miejscu przyznat, ze mozna pomysle¢ o jakim$ mechanizmie,
gdzie przewaga gtosow za takg decyzjg powinna by¢ co najmniej wieksza od liczba os6b
gtosujgcych. Stwierdzit jednak, ze takie rozwigzanie niepotrzebnie skomplikowatoby
system gtosowania. Podsumowujg wyrazit nadzieje, ze niebawem Komisja Europejska
zajmie swoje ostateczne stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Pani Elzbieta Wielg wsparta Instytucje Zarzadzajgcg w przedstawionym rozumowaniu

i argumentacji. Stwierdzita, ze majgc na wzgledzie powyzsze rozumowanie caty Program
oraz programy regionalne powinny zosta¢ uniewaznione. Jako przyczyne wskazata
prowadzone przez partneréw spotecznych i partneréw reprezentujgcych spoteczenstwo
obywatelskie prace w zakresie wypracowania rozwigzan stuzgcych wzmocnieniu ich
potencjatu. Wspomniata tez o opisywanych dziataniach i wskaznikach, podkreslajgc, ze
byta to bardzo intensywna praca, ktéra trwata ponad dwa lata. Stwierdzita, ze wytgczenie
w tym momencie partneréw z gtosowania ze wzgledu na konflikt intereséw jest nie
zasadne. Zaznaczyta, ze w obliczu powyzszego o konflikcie intereséw w przypadku
partnerow spotecznych mozna by mowic¢ takze przy kwestiach dotyczgcych rynku pracy,
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uczenia sie przez cate zycie czy starzenia w dobrym zdrowiu. Zwrdcita uwage, ze to sg
wszystko elementy i obszary dziatania partneréw spotecznych w ich normailne;j
dziatalnosci. Podsumowujgc wyrazita obawe, Zze idgc tym tokiem mys$lenia partnerzy
spoteczni bedg wytgczani z wielu gtosowan, ktére zywo dotyczg ich interesow.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak potwierdzita, ze przyjecie takiej sciezki
rozumowania powodowatoby, ze w niektorych gtosowaniach udziat brataby wytgcznie
administracja. Podkreslita, ze wszyscy czekajg z niecierpliwoscig na madre, przemyslane
i elastyczne rozwigzanie jakie zaproponuje Komisja Europejska.

Pan Rafat Laskowski odniost sie do zapisow ,Wytycznych dotyczacych komitetow
monitorujgcych na lata 2021-2027” w kontekscie nieposzlakowanie opinii. Potwierdzit, ze
kwestia ta przewija sie juz dosy¢ diugo w dyskusjach prowadzonych na réznych forach.
Nastepnie, w nawigzaniu do watpliwosci dotyczgcej zgodnosci zapisu z Kartg Praw
Podstawowych zwrécit uwage, ze zapisy o nieposzlakowanej opinii funkcjonujg w polskim
porzadku prawnym od dawna. Jako przyktad wskazat, ze obecni na posiedzeniu
przedstawiciele administracji publicznej w wiekszosci ten wymog muszg spetniac.
Podobnie jak pracownicy samorzgdowi, urzednicy mianowani, stuzby mundurowe, czy
by¢ moze takze nauczyciele. Stwierdzit, ze jesli zatem na tym forum czes¢ osob ten
wymaog spetnia, a liczy sie na to, ze funduszami bedg zajmowaty sie osoby o wysokich
walorach, to réwniez nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze wymdg ten moze
dotyczy¢ takze innych oséb zaangazowanych w podejmowanie decyzji dotyczgcych
funduszy. Kontynuujgc przychylit sie do gtosu wskazujgcego na brak mozliwosci
zrezygnowania z tego typu zapisu na gruncie obowigzujgcych wytycznych. Zaznaczyt
jednak, ze te dodatkowe mechanizmy, ktore zostaty dzis zaproponowane, czyli dodanie
zapisu o opinii Komitetu sg jak najbardziej do rozwazenia i wprowadzenia do regulaminu
bez koniecznosci zmiany Wytycznych. Nastepnie wyjasnit z jakiego powodu kwestia
konfliktu intereséw zostata ujeta w tresci Wytycznych. Wskazat, ze zostata ona
wyinterpretowana z woli ustawodawcy unijnego zgodnie, z ktdrg w skfad komitetu
powinny wejs¢ osoby, ktére majg chociazby doswiadczenie zwigzane z wdrazaniem
programoéw. Jednoczesnie zauwazyt, ze trudno bytoby pozyskac takie doswiadczenie
wykluczajgc ich z mozliwosci realizacji projektow w ramach Programu. Tym samym

w opinii pana Laskowskiego mozna przyjgc, ze sytuacja ta zostata zatozona przez
ustawodawce unijnego. Podkreslit przy tym, ze caty proces jest jawny i przejrzysty,
poniewaz wiadomo, kto zasiada w Komitecie, jakie stanowisko zajmuje oraz w jakim
Srodowisku dziata. Stwierdzit, ze wobec powyzszego taka sytuacja nie powinna budzic¢
watpliwosci.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak, wobec braku dalszych gtoséw w dyskusiji,
zaproponowata przejscie do tresci uchwaty w sprawie przyjecia Regulaminu Komitetu
Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027.
Wskazata, ze Komitet Monitorujgcy Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027 uchwala, co nastepuje. Paragraf jeden ustep jeden: Przyjmuje
sie Regulamin Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju
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Spotecznego 2021-2027, stanowigcy zatgcznik do niniejszej uchwaty. Stwierdzita, ze do
tego ustepu raczej nikt nie powinien mie¢ uwag. Nastepnie przytoczyta zapis paragrafu
jeden ustep dwa: Regulamin przyjety niniejszg uchwatg obowigzuje do czasu uchwalenia
przez Komitet Monitorujgcy FERS zmienionego Regulaminu, wypracowanego przez
grupe roboczg, o ktérej mowa w § 2. W tym miejscu zauwazyta, ze pojawiaty sie
postulaty, aby okres obowigzywania regulaminu wynosi trzy lub szes¢ miesiecy.
Wyijasnita, ze Instytucja Zarzgdzajgca nie chce podawac w tresci uchwaty konkretnej daty
obowigzywania regulaminu bowiem moze okazac¢ sie to problematyczne, jezeli nowa
wersja regulaminu nie zostanie do tego czasu opracowana. Zaproponowata tym samym,
aby pozostawic elastyczny zapis mowigcy o tym, ze aktualny regulamin bedzie
obowigzywat do czasu uchwalenia przez Komitet zmienionego regulaminu. Podkreslita
przy tym, ze z pewnoscig kazdemu bedzie zalezato na tym, aby nowy regulamin zostat
jak najszybciej przeprocedowany. Nastepnie przywotata zapis paragrafu dwa ustep jeden:
Powotuje sie grupe roboczg, ktorej celem jest wypracowanie zmian w Regulaminie
Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
2021-2027. Kontynuujgc przytoczyta tres¢ paragrafu dwa ustep dwa: Instytucja
Zarzgdzajgca zwotuje pierwsze posiedzenie grupy roboczej niezwtocznie po pierwszym
posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego FERS, nie pdzniej niz w terminie siedmiu dni
roboczych od jego zakonczenia. Wobec braku uwag do przytoczonego ustepu przywotata
tre$¢ paragrafu dwa ustep trzy: Pracami grupy roboczej kieruje Przewodniczacy wybrany
na pierwszym posiedzeniu grupy. Nastepnie przytoczyta zapis paragrafu dwa ustep
cztery: Do udziatu

w pracach grupy roboczej uprawnieni sg wszyscy cztonkowie i zastepcy cztonkoéw
Komitetu Monitorujgcego FERS, ktorzy zgtoszg takg chec do sekretariatu Komitetu.
Konczac swojg wypowiedz wskazata, ze paragraf trzy informuje o tym, ze uchwata
wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Pani Elzbieta Wielg wyrazita swoje niezrozumienie w kwestii braku mozliwosci zawarcia
w tresci uchwaty terminu obowigzywania obecnego regulaminu. Stwierdzita, Zze nic nie
stoi na przeszkodzie do wprowadzenia do tresci uchwaty zapisu moéwigcego o tym, ze do
czasu wypracowania nowej wersji regulaminu obowigzywac bedzie stary regulamin.
Nastepnie zwrdcita uwage na pewng rozbiezno$¢ w kwestii prowadzenia elastycznych
prac. Wskazata, ze Instytucja Zarzgdzajgca nie proponuje wprowadzenia zadnych zmian
do projektu regulaminu, ktéry ma zostac dzis przyjety, w tym zmian dotyczacych
przygotowywania sprawozdan z posiedzen grupy roboczej. Zwrdcita uwage, ze w tresci
regulaminu na te czynnosc¢ przewidziano az 40 dni, co jej zdaniem nie daje szansy na
elastyczng prace. Zawnioskowata tym samym o maksymalne skrocenie tego terminu.
Nastepnie poinformowata, ze partnerzy posiadajg doswiadczenie w pracy nad
regulaminem wielu ciat w Komitecie do spraw Rozwoju Partnerstwa. Wskazata, ze jezeli
tylko wybrany zostaje sprawny przewodniczgcy/ przewodniczgca to prace posuwajg sie
naprawde szybko. Stwierdzita, ze okres trzech miesiecy intensywnej pracy powinien by¢
wystarczajgcy do wypracowania satysfakcjonujgcego wszystkie strony rozwigzania.
Pozwoli rowniez na wybranie do sktadu grupy wytgcznie oséb, ktére sg gotowe do
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ciezkiej pracy, rowniez w swoim wolnym czasie bowiem zgtaszajgc sie do grupy nalezy
mieC na wzgledzie, ze bedzie to praca bardzo intensywna.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak podziekowata pani Elzbiecie Wielg za bardzo
wazny gtos w dyskusiji. Podkreslita, ze osoby zgtaszajgce swoj akces do grupy powinny
mie¢ na uwadze, ze bedzie to praca bardzo intensywna i nierzadko wykraczajgca poza
oficjalne godziny pracy. Nastepnie, w obliczu zgtoszonych postulatow zaproponowata
pozostawienie w dotychczasowym brzmieniu zapiséw paragrafu jeden ustep dwa
mowigcych o tym, ze przyjety regulamin bedzie obowigzywat do czasu uchwalenia przez
Komitet Monitorujgcy zmienionego regulaminu, wypracowanego przez grupe roboczg.
Kontynuujgc zapowiedziata, ze do paragrafu dwa zostanie dodany ustep pigty mowigcy
o tym, Ze grupa robocza wypracuje projekt zmienionego regulaminu w terminie nie
dtuzszym niz trzy miesigce od dnia pierwszego posiedzenia grupy. Podsumowujgc
wyrazita obawe, ze termin ten moze okazac sie zbyt optymistyczny.

Pani Justyna Nakielska poinformowata, Zze mozna powiedzie¢, ze strona spoteczna ma
juz uzgodnione i wypracowane swoje stanowisko wzgledem projektu regulaminu.
Stwierdzita, ze wprowadzenie do uchwaty zapisu zgodnie, z ktérym regulamin zostanie
wypracowany w terminie nie dtuzszym niz trzy miesigce jest bardzo dobrym pomystem.
Wskazata, ze jesli zachodzi obawa, ze termin ten zostanie przekroczony, to mozna
dopisac do uchwaty propozycje, ktéra padta dzi$ z sali, czyli zapis méwiacy o tym, ze
dopdki nie zostanie wypracowane nowe rozwigzanie to bedzie obowigzywat stary
regulamin. Podsumowujgc stwierdzita, ze wszystkim obecnym zalezy na tym samym,
czyli na tym, zeby te pracy szty wartko, ale na zasadach, ktére wspolnie wypracujemy i na
ktére wspdlnie sie zgodzimy.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak wyjasnita, ze gwarancjg tego, ze dzisiejszy
regulamin bedzie obowigzywat do czasu przyjecia zmienionego regulaminu jest zapis
paragrafu jeden ustep dwa. Nastepnie przypomniata, ze ustep pigty bedzie mowit o tym,
ze grupa robocza wypracuje zmiany do regulaminu w terminie nie dtuzszym niz trzy
miesigce. Jednoczesnie wskazata, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze w terminie tym nie
bedzie mozliwe wypracowanie rozwigzan dotyczgcych ryczattow.

Pani Matgorzata Lelinska zaproponowata, zeby regulamin byt poprawiany kroczgco.
Wyijasnita, ze chodzi oto, aby w okresie tych trzech miesiecy wypracowac¢ wszystkie
mozliwe w tym terminie do wypracowania rozwigzania, a nastepnie przyja¢ kolejng,
lepszg cho¢ moze nie docelowg wersje regulaminu, na ktorej bedg prowadzone dalsze
prace. Zwrocita uwage, ze w tym momencie Komitet bedzie mogt podjac¢ kolejng decyzje
w kwestii zakresu i terminu prowadzenia dalszych prac. W tym miejscu zaznaczyta, ze nie
chciataby miec¢ takiego poczucia, ze z gory zaktada sie, ze praca nad regulaminem
bedzie trwata catg perspektywe. Stwierdzita, ze gorgco wiezy w to, ze prace zakohczg sie
jeszcze w biezgcym roku. Podkreslita rowniez, ze stronie spotecznej bardzo zalezy na
tym, zeby nie zawieszac tego w prozni, tylko zeby okresli¢ konkretne kamienie milowe,
ktére majg zostac osiggniete.
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Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poprosita, aby nie zmienia¢ toku rozumowania.

Pani Matgorzata Lelinska poprosita zatem o ustalenie terminu, do ktérego trzeba bedzie
wpracowaé maksymalnie szeroki zakres zmian. Dodata, ze p6zniej zawsze bedzie mozna
zrobic¢ to, czego teraz sie nie uda.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak wskazata, ze wspomniane wczes$niej trzy
miesigce wydajg sie akceptowalne.

Pan Stawomir Wittkowicz stwierdzit, ze wszystko byto juz praktycznie uzgodnione,
jednak przed chwilg dotarta do niego odpowiedz adresowana do Podkomitetu do spraw
rozwoju zasady partnerstwa dotyczgca uwag zgtoszonych przez partneréw spoza
administracji, w zakresie wytycznych do tworzenia regulaminéw komitetow
monitorujgcych. Podkreslit, Ze odpowiedz ta nie jest optymistyczna. Poinformowat, ze
wskazano w niej po pierwsze, ze uwagi zostaty zgtoszone po terminie, a konsultacje sie
zakonczyty. Po drugie, ze Komisja Europejska nie wniosta w tym zakresie zastrzezen.
Tym samym, nie przewiduje sie zadnej zmiany tych wytycznych. W obliczu powyzszego
powrocit do swojej pierwotnej propozycji, aby dojs¢ do jakiegos konsensusu, gdyz watpi
w szczere intencje strony rzgdowe;j.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak stwierdzita, ze jest zaskoczona tg odpowiedzig.
Zadeklarowata, ze za chwile zweryfikuje te informacje z panem Dyrektorem Antoszkiem
i wtedy dyskusja na forum Komitetu bedzie kontynuowana.

Pan Rafat Laskowski zwrdcit uwage, ze prowadzona dyskusja dotyczy zmian w
regulaminie Komitetu Monitorujgcego, nie zas zmiany ,Wytycznych dotyczgcych
komitetow monitorujgcych na lata 2021-2027”. Dodat, ze ma wrazenie, ze wiekszos¢
zmian, ktére byty poruszane, a by¢ moze nawet wszystkie, mogg by¢ wprowadzone bez
zmiany tresci Wytycznych.

Pan Stawomir Wittkowicz poinformowat, ze podkomitet obradowat w trzech czesciach.
Zajmowat sie miedzy innymi wytycznymi, w tym ,Wytycznymi dotyczacymi komitetow
monitorujgcych na lata 2021-2027”. Wskazat, ze obrady miaty miejsce w siedzibie
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej i odbywaty sie z udziatem umocowanych
przedstawicieli strony rzgdowej. Stwierdzit, ze przyjatby to wyjasnienie, gdyby

na posiedzeniu poinformowano, ze termin na zgtoszenie uwag zostat przekroczony i brak
jest przestrzeni czasowej na dalsze prace w tym temacie. Dodat, ze partnerzy zgtaszali,
ze celem powotania Podkomitetu do spraw rozwoju zasady partnerstwa jest to, aby nie
byli oni zarzucani trzydziestoma dokumentami w roznych trybach konsultac;ji

i opiniowania. Podkreslit, ze strona rzgdowa to przyjeta. Wobec powyzszego stwierdzit,
ze dzisiejszg odpowiedz traktuje jako ztamaniem takiej dzentelmenskiej umowy,

nie wspominajgc juz o zasadach dialogu spotecznego.

Pani Cinzia Masina potwierdzita, ze w tej kwestii konsultowano sie z wtadzami Komisji.
Dodata, ze jesli nie udzielono odpowiedzi na wszystkie punkty, to nie znaczy, ze zostaty
one szczegotowo zaakceptowane przez Komisje. Podkreslita, ze to co zostato zawarte
w tresci Wytycznych nie zostato dane raz na zawsze i moze ulec zmianie. Wskazata,
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ze jesli zdiagnozowana zostanie potrzeba zmiany Wytycznych to moze ona zostaé
przeprowadzona. Podkreslita, Ze jedng z zasad ktorg nalezy w tym przypadku
uszanowac, jest przeprowadzenie konsultacji w odpowiednim czasie. Poinformowata,

ze rozumie, ze jest to dopiero poczatek pewnej drogi, wobec tego zasady, jesli nie sg
odpowiednie, bedzie mozna poprawic. Dodata, ze z czasem wszyscy nauczg sie jak krok
po kroku przeprowadzac konsultacje w kontekscie pilnych programdw. Zaznaczyta,

ze niektére projekty byty bardzo pilne, ale jesli cos wymaga poprawy, to nie mozna tego
faktu pomijac.

Pani lwona Janicka poparta stanowisko pana Wittkowicza. Podkreslita, ze to nie
pierwsza taka reakcja pana Dyrektora Antoszka, czy samego resortu. Zaznaczyta, ze
identyfikuje tu elementarne niezrozumienia zasad wynikajgcych z Kodeksu Partnerstwa.
Poinformowata, ze odnosi wrazenie, ze zwyczajnie sie on nie przyjat. Nastepnie zwrdcita
uwage, ze na przetomie stycznie i lutego w ramach wspomnianego Podkomitetu
prowadzone byty prace nad Wytycznymi i reakcja resortu w tym zakresie byta podobna.
Stwierdzita, ze na chwile obecng Wytyczne naruszajg miedzy innymi kwestie zasad
zwigzanych z tym, jakg role ma Komitet Monitorujgcy. Poinformowata, ze w zwigzku z tym
partnerzy wskazali, ze rola przewodniczgcego Komitetu przekracza dyspozycje
wynikajgca z tresci rozporzgdzenia ogolnego. Wyjasnita, ze chodzi o to, ze wiele decyzji
lezy w gestii przewodniczgcego, ktéry zamiast wykonywaé decyzje Komitetu,
samodzielnie je podejmuje, co w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ do naduzy¢.
W tym miejscu zwrdcita uwage na sytuacje, w ktérej przewodniczgcy ma rozstrzygajgcy
gtos w przypadku uchwat, ktére nie zdobyty wiekszosci gtoséw. Poinformowata, ze

w ramach Podkomitetu partnerzy przeprowadzili szereg rozmow w tym zakresie.
Stwierdzita, ze dzisiejsza odpowiedz Dyrektora Antoszka jest dla nich sygnatem, ze
znowu zgtaszajg uwagi do regulaminu, ktéry na chwile obecng nie spetnia miedzy innymi
konkretnych zapiséw wynikajgcych z Kodeksu Partnerstwa. W tym miejscu zwrdécita
uwage na art. 11, ktory odnosi sie miedzy innymi do kwestii publikacji i dostepnosci
dokumentow przygotowawczych. Zaznaczyta, ze powyzsze ustalenia muszg znalezé
swoje odwzorowanie w tresci regulaminu. Wyjasnita, ze dokumenty te nie muszg by¢
publikowane na stronie Programu, ale regulamin musi te kwestie porusza¢. Wskazata, ze
powyzsze stanowi powdd, dla ktérego partnerzy nie mogg gtosowac za podjeciem tej
uchwaty. Zwrdécita uwage, ze jest gro innych zapisow, ktore te zasade partnerstwa
naruszajg i nawet jesli pewne kwestie zostang ustalone na poziomie uchwaty, to
partnerzy sg stawiani w bardzo trudnej sytuacji. Podkreslita, ze w tej sytuacji oddanie
gtosu wstrzymujgcego sie, czy nie wziecie udziatu w gtosowaniu nie stanowi rozwigzania,
gdyz ten regulamin nie powinien by¢ w ogole poddawany pod gtosowanie. Kontynuujgc
zwrdcita uwage na stanowisko Komisji zgodnie, z ktorym w przypadku zidentyfikowania
takiej potrzeby Wytyczne mogg ulec zmianie. W obliczu powyzszego podkreslita, ze tym
bardziej nie rozumie przekazanego przez pana Dyrektora Antoszka stanowiska.
Nastepnie potwierdzita, ze rozumie, dlaczego reakcja instytuciji jest taka, a nie inna, ale
jeszcze raz poprosita o spojrzenia na to w jakiej sytuacji postawiona zostata strona
obywatelska, czy strona partneréw spotecznych. Podkreslita, ze wszyscy uczestnicy
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posiedzenia sg zaktadnikami presji czasu i innych dziatan. Dodata, ze jest to w pewnym
sensie zrozumiate, jednak obie strony powinny w tej sytuacji traktowac sie po partnersku.
Zwrdcita uwage, ze ze strony rzgdowej tak nie jest, bowiem dobra wola czesto rozmija sie
z praktyka.

Pan Rafal Laskowski wyjasnit, ze odmowa zmiany Wytycznych nie kwestionuje
mozliwosci wprowadzenia tego rozwigzania oraz wdrozenia go w praktyce
funkcjonowania komitetdw monitorujgcych. Zwrécit uwage, ze Wytyczne wskazujg

w zakresie finansowania komitetow pewne minimum, ktére musi zosta¢ osiggniete.
Dodat, ze sg tam przyktady kosztow kwalifikowanych, natomiast pomijane sg kwestie
formy finansowania. Powyzsze ma zapewnic instytucjom zarzgdzajgcym pewng
elastycznos¢ w dziataniu. W tym miejscu jeszcze raz podkreslit, Ze instytucja
odpowiedzialna za Wytyczne nie widzi potrzeby ich zmiany. Zaznaczyt, ze tego wtasdnie
dotyczyta odpowiedz pana Dyrektora Antoszka. Nastepnie zwrocit uwage, ze

z niedawnej dyskusiji instytucji zarzgdzajgcych wynika, ze moze dojs¢ do sytuacji,

w ktorej indywidualne wprowadzenie ryczattu przez kazdy komitet nie bedzie miato
miejsca. Konieczne moze okazacd sie w tej sytuacji wypracowanie pewnego wspolnego
rozwigzania do zastosowania przez kilka instytucji. Zauwazyt, ze kwestia ta jest
stosunkowo swieza. Majgc na uwadze powyzsze zasygnalizowat, ze sg to w istocie dwie
rézne kwestie. Kontynuujgc wyjasnit, ze jest Swiadomy tego, ze uruchomienie kolejnego
procesu konsultowania Wytycznych spowodowatoby zgtaszanie doktadnie tych samych
uwag, na co wskazuje doswiadczenie nie tylko tej perspektywy. Tym niemniej, skoro
Wytyczne nie blokujg wprowadzenia takiego rozwigzania, to Dyrektor Antoszek
zdecydowat sie na takg, a nie inng odpowiedz. Podkreslit, ze jesli w toku prac okaze sie,
ze jest horyzontalne rozwigzanie, ktére jednolicie mozna wprowadzic¢ dla krajowych i
regionalnych programow, to podjeta zostanie decyzja o wprowadzeniu go do Wytycznych,
ktore zostang wtedy zmienione. Podsumowujgc swojg wypowiedz jeszcze raz
zaznaczyt, ze odpowiedz Dyrektora Antoszka padta w konkretnym kontekscie i na
konkretnym etapie dyskusji na temat tego rozwigzania. Dodat, ze pan Dyrektor Antoszek
odpowiedziat w ten sposéb, poniewaz Wytyczne swoimi zapisami nie blokujg tego
rozwigzania.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak stwierdzita, ze jak juz wielokrotnie dzis$
wspomniano cztonkowie Komitetu Monitorujgcego zaréwno nowy Program Fundusze
Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027, jak i wczesniejszego Programu
Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020 sg tymi najprezniej dziatajgcymi i najczesciej sie
spotykajgcymi. Na tej podstawie stwierdzita, ze powotywana grupa robocza z pewnoscig
wypracuje rozwigzania, ktére pozwolg w przypadku ewentualnej potrzeby zmiany
Wytycznych, czyli wprowadzenia horyzontalnych zmian, rozpoczaé proces zmiany tych
Wytycznych. W tym miejscu zapowiedziata, ze pierwsze posiedzenie grupy roboczej
zostanie zorganizowane nie pdzniej niz w ciggu 7 dni roboczych od dzisiejszego
posiedzenia. Nastepnie zaproponowata przejscie do gtosowania nad uchwatg w sprawie
przyjecia Regulaminu Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla
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Rozwoju Spotecznego 2021-2027. Przypomniata, ze jej tre$¢ zostata uzupetniona
poprzez dopisanie do paragrafu drugiego ustepu pigtego, zgodnie z ktérym grupa
robocza wypracuje projekt zmienionego regulamin w terminie nie dtuzszym niz 3 miesigce
od dnia pierwszego posiedzenia grupy. Jednoczesnie w dotychczasowym brzmieniu
pozostawiono ustep drugi paragrafu pierwszego méwigcy o tym, ze regulamin przyjety
niniejszg uchwatg obowigzuje do czasu uchwalenia przez Komitet Monitorujgcego
nowego regulaminu, wypracowanego przez grupe roboczg.

Pan Piotr Krasuski przyblizyt procedure gtosowania. Poinformowat, ze gtosowanie
bedzie trwato minute. Nastepnie wskazat, Zze w celu oddania gtosu ,za” nalezy przycisng¢
przycisk numer jeden oznaczony kolorem zielonym. Aby zagtosowac ,przeciw” nalezy
przycisng¢ przycisk numer dwa oznaczony kolorem czerwonym. Natomiast, aby
2wstrzymac sie” od gtosu nalezy przycisng¢ przycisk numer trzy oznaczony kolorem
biatym. Kontynuujgc zapytat, czy sg jakies pytania dotyczgce sposobu gtosowania.

Pani Matgorzata Jarosinska- Jedynak, wobec braku pytan dotyczgcych procedury
gtosowania, zaproponowata przejscie do gtosowania. W tym miejscu pojawita sie prosba
o kilku minutowg przerwe w obradach. W odpowiedzi na nig Pani Minister poinformowata,
ze jezeli cztonkowie wnoszg o przerwe, to w pierwszej kolejnosci odbedzie sie
gtosowanie przed przerwg. Wobec gtosow twierdzgcych oraz braku gotowos$ci systemu
do przeprowadzenia gtosowania ad hoc zaproponowata gtosowanie w sprawie przerwy
poprzez podniesienie reki. W gtosowaniu wziety udziat 43 osoby, z czego 15 oséb
zagtosowato ,za” przerwa,

24 osoby ,przeciw” przerwie, a pozostate 4 osoby ,wstrzymaty sie” od gtosu. Tym samym
whniosek o przerwe zostat odrzucony. Wobec powyzszego poprosita o uruchomienie
gtosowania nad uchwatg numer 1 w sprawie przyjecia Regulaminu Komitetu
Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027.
W gtosowaniu wzieto udziat 46 oséb, z czego 33 osoby opowiedziaty sie ,za” podjeciem
uchwaty, 3 osoby ,przeciw” jej podjeciu i 10 oséb ,wstrzymato sie” od gtosu. Tym samym
uchwata numer 1 zostata podjeta.

Pan Piotr Krasuski ponownie przypomniat, ze 26 stycznia 2023 roku, w formule online,
odbedzie sie pierwsze posiedzenie Grupy roboczej do spraw pracy nad regulaminem
Komitetu Monitorujgcego. Zaznaczyt, ze najpozniej jutro do sktadu Komitetu
Monitorujgcego przekazane zostanie oficjalne zaproszenie wraz z linkiem do posiedzenia.

4. Prezentacja zasad wyboru projektow

Pan Ltukasz Grezel (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawit
prezentacje dotyczgcg zasad wyboru projektéw w ramach Programu Fundusze
Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021 — 2027 (prezentacja stanowi zatgcznik
numer 6 do protokotu).

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poinformowata, ze dyskusja w tym punkcie
odbedzie sie po prezentacji dotyczgcej kryteriow wyboru projektu dla ,Wsparcia tworzenia
i funkcjonowania miejsc opieki nad dzie¢mi dla lat 3”, wdrazanego z wykorzystaniem
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finansowania niepowigzanego z kosztami (FNCL), realizowanego przez Ministerstwo
Rodziny i Polityki Spoteczne;j.

5. Przyjecie kryteriéw wyboru projektu dla ,,Wsparcia tworzenia i funkcjonowania
miejsc opieki nad dzie¢mi do lat 3” wdrazanego z wykorzystaniem
finansowania nie powigzanego z kosztami (FNCL) realizowanego przez
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej

Pani Aleksandra Dmitruk (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) omowita
prezentacje dotyczgcg kryteriow wyboru projektu dla ,Wsparcia tworzenia

i funkcjonowania miejsc opieki nad dziecmi dla lat 3”, wdrazanego z wykorzystaniem
finansowania niepowigzanego z kosztami (FNCL), realizowanego przez Ministerstwo
Rodziny i Polityki Spotecznej (prezentacja stanowi zatgcznik numer 7 do protokotu).

Pani Cinzia Masina poinformowata, ze nie zamierza komentowac kryteriéw jednak
chciataby podzieli¢ sie komentarzem na temat samego projektu, poniewaz jest on
powigzany z celami, o ktérych wspominata. Podkreslita, ze polska rzeczywistos¢ wyglada
tak, ze 20% dzieci ponizej trzeciego roku zycia znajduje sie w opiece formalne;j.
Podkreslita, ze odsetek ten powinien wzrosng¢ do 45%. Dodata, ze projekt ten naprawde
bardzo dobrze przyczynia sie do osiggniecia tego celu, gdyz przyczynia sie do stworzenia
i utrzymania miejsc opieki oraz utatwia kobietom dostep do rynku pracy. Stwierdzita, ze
Komisja jest bardzo zadowolona z faktu, ze moze dokonac tak wielkiej inwestycji i wierzy,
ze tak jak poprzedni program sprawi ona, ze sytuacja w Polsce sie poprawi. Zaznaczyta,
ze jest to projekt o znaczeniu strategicznym. Podkreslita, Zze ma on status Master
Communication, co oznacza, ze nalezy w szczegolny sposob przekazywac informacje

o nim. Dodata, Ze potrzebne sg przede wszystkim jego promocja, otwarcie, inauguracja

i wdrozenie. Zaznaczyta przy tym, ze Komisja musi w odpowiednich momentach by¢
angazowana w te dziatania. Poinformowata, ze niestety tak sie nie stato. Zwrdcita uwage,
ze za dwa dni odbedzie sie inauguracja tego programu, natomiast informacja na ten
temat zostata przekazana do Komisji z zaledwie tygodniowym wyprzedzeniem, co
spowodowato, ze jej przedstawiciele nie bedg mogli w nim uczestniczy¢. W tym miejscu
wyrazita obawe, ze ta komunikacja nie bedzie taka jakiej by oczekiwano. Stwierdzita
rowniez, ze powyzsze oznacza, ze to zrodto finansowania, czyli prawie 90% srodkéw
pochodzgcych z Unii Europejskiej, nie zostanie odpowiednio wypromowane. Dodata, ze
podobna sytuacja miata miejsce w poprzednich dziataniach komunikacyjnych
realizowanych przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej. Podkreslita, ze tam
réwniez bylty odniesienia do zrédet finansowania, ale nie wskazywano, ze wktad Unii
Europejskiej jest tak wysoki. Majgc na wzgledzie powyzsze wniosta o skorygowanie tej
informacji. Poinformowata rowniez, ze Komisja zwroéci sie do ministra do sprawy rodziny
z pro$bg o przekazywanie informacji z wyprzedzeniem umozliwiajgcym z jednej strony
partycypacje w tych wydarzeniach, a z drugiej rozpowszechnianie informacji na ich temat.
Podkreslita, ze Komisja bedzie bardzo uwaznie sledzita to wydarzenie, jak rowniez inne
tego typu wydarzenia, aby taka sytuacja wiecej sie nie powtorzyta. Wskazata przy tym, ze
jest przekonana, ze tego rodzaju niedociggniecia wynikajg z pospiechu i nadmiaru zadan.
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Zaznaczyta, ze Komisji zalezy przede wszystkim na tym, zeby wskazana informacja
zostata skorygowana i zeby w przysztosci podobna sytuacja nie miata miejsca. Nastepnie
zyczyta powodzenia wszystkim osobom zaangazowanym w ten projekt. Podkreslita, ze
jest on wazny dla catej Polski i dla wszystkich dzieci, ktore mieszkajg w tym kraju.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poinformowata, ze Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej takze trzyma kciuki za ten projekt. Nastepnie otworzyta dyskusje.

Pani Matgorzata Lelinska poinformowata, ze ma kilka pytan. Odnoszgc sie do pierwszej
prezentacji zapytata, czy na przygotowanie harmonogramu naborow zostanie
wykorzystany maksymalny czas szesciu miesiecy czy tez jest szansa, ze pojawi sie on
wczesniej. Podkreslita, ze jest to bardzo wazny postulat partnerow. Doprecyzowata, ze
chodzi o podanie tego, co jest juz wiadome, niekoniecznie w ujeciu rocznym, ale chociaz
na najblizszy kwartat, Zzeby mozna byto pokazywac co jest planowane do sfinansowania
ze srodkow Programu. Dodata, ze to pokazatoby Komitetowi, w jakim zakresie bedag
toczyly sie prace i do czego nalezy sie jeszcze przygotowacé. Nastepnie w nawigzaniu do
stow pana Dyrektora Krasuskiego, ze najblizsze posiedzenia bedg bardzo pracowite
poprosita o wskazanie, w ktorych obszarach ta praca bedzie skoncentrowana. Wskazata,
ze tego rodzaju informacja pozwoli na zaplanowanie wspotpracy ze sSrodowiskami, ktore
cztonkowie reprezentujg, na przyktad jakich$ spotkan konsultacyjnych. Kontynuujgc
poinformowata, ze ma kilka pytan, ktére dotyczg tej strategicznej inwestyciji, o ktérej byta
mowa. Zapytata jakie jest zagrozenie inwestycji z Programu, jesli nie bedzie finansowania
z Krajowego Planu Odbudowy. Poprosita takze o informacje, czy jakie$s zagrozenie dla
realizacji wskaznikow zapisanych w Programie moze sie w zwigzku z tym pojawic.
Nastepnie zapytata, co wtasciwie w dniu dzisiejszym bedzie przyjmowane w kontekscie
tego przedsiewziecia. Stwierdzita, ze jesli mozna zapisac kryterium zgodnosci

z zatgcznikiem drugim bardzo ogodlnie, to co znaczy, ze projekt jest zgodny z
zatgcznikiem drugim. Podkreslita, ze w tej sytuacji wyobraza sobie, ze mozna rowniez
zapisac, ze projekt jest zgodny z kryteriami horyzontalnymi, ktére nie zostaty jeszcze
przyjete i przedyskutowane. Wobec powyzszego zgtosita watpliwos¢ w kwestii tego, co
sie stanie, jesli dzi$ zostang przyjete zaproponowane kryteria, natomiast w dalszej czesci
nie zostang przyjete kryteria horyzontalne, albo Komitet dojdzie do wniosku, ze jednak
powinny one inaczej wyglgda¢. Wskazata, ze chciataby pozna¢ odpowiedz na pytanie,
jakie skutki dla tego przedsiewziecia bedzie miata praca, ktéra zostanie wykonana

w kolejnej czesci posiedzenia. Doprecyzowata, ze chodzi o to, czy dyskusja nad
kryteriami horyzontalnymi bedzie miata automatyczne przetozenie na to przedsiewziecie.
Stwierdzita, ze w jej opinii nie ma takiej mozliwosci, gdyz kryteria zostaty tu wskazane
wprost.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze harmonogramy naboréw bedg publikowane na
biezgco, po posiedzeniach Komitetu Monitorujgcego. Nastepnie zadeklarowat, ze po
konsultacjach z instytucjami posredniczgcymi udostepni liste, ktérg otrzymata Instytucja
Zarzgdzajgca. Poinformowat, ze na ten moment planowane jest 55 r6znych fiszek
konkursow i projektow poza konkursowych. Poddat jednak w watpliwos¢, czy instytucjom
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uda sie przygotowac na tyle dojrzate fiszki, aby mogty one zostat przedstawione na
najblizszym posiedzeniach Komitetu. Wskazat, ze nie moze tego obiecac, ale moze
podzieli¢ sie tym planem. Nastepnie odniost sie do pytan dotyczgcych FNLC.

W nawigzaniu do prezentacji pani Aleksandry Dmitruk, przypominat, ze dopiero ten drugi
etap bedzie uzalezniony od finansowania z Krajowego Planu Odbudowy Dodat, ze

w pierwszym rezultacie dzieki wsparciu z Programu utworzonych i utrzymywanych przez
12 miesiecy zostanie 55 tysiecy miejsc. Wspomniat, ze rownolegle zaktadano, ze bedag
tworzyly sie miejsca w ramach Krajowego Planu Odbudowy, 48 tysiecy i dopiero po roku
od utworzenia tego miejsca z Krajowego Planu Odbudowy, ono bedzie przechodzito na
24 miesieczne utrzymanie ze srodkdw Programu. Wyjasnit, ze w zwigzku z tym na
obecng chwile, takiego zagrozenia nie ma, ale moze sie ono pojawi¢ w potowie lub
drugiej potowie perspektywy. Wspomniat, Ze uruchamiane jest takze finansowanie
krajowe Polskiego Funduszu Rozwoju jako prefinansowanie Krajowego Planu Odbudowy.
Kontynuujgc poinformowat, ze dzi$ zostat uruchomiony nabér dla podmiotéw ekonomii
spotecznej na wsparcie z Krajowego Planu Odbudowy. Zapowiedziat, ze planowane jest
takze uruchomienie pierwszego prefinansowania srodkéw Polskiego Funduszu Rozwoju
pod katem wtasnie infrastruktury wsparcia ztobkéw. Podsumowujgc wskazat, ze Instytucja
Zarzgdzajgca nie widzi tu takiego zagrozenia, poniewaz nawet gdyby to byty srodki
krajowe, to i tak warunki kwalifikowalno$ci Programu zostatyby spetnione w kontekscie
utrzymania miejsca przez okres 24 miesiecy. Nastepnie odnidst sie do pytania pani
Lelinskiej dotyczgcego tego, co wtasciwie Komitet bedzie dzi$ przyjmowat. Wyjasnit, ze
Komitet nie bedzie przyjmowat FNLC jako takiego, gdyz ono zostato juz bardzo
szczegotowo wynegocjowane pomiedzy Instytucjg Zarzgdzajgcg a Komisjg Europejska.
Wskazal, ze pojawit sie spory dylemat, czy przepisac je do fiszki i przekaza¢ Komitetowi
do zatwierdzenia. Stwierdzit jednak, ze co by to byta za akceptacja, skoro to jest
zatgcznik do Programu i w efekcie nie mogtby on podlegac¢ zmianie. Z tego wzgledu
Instytucja Zarzgdzajgca podijeta decyzje, ze dzi$ poinformuje cztonkéw Komitetu o tym,
co w tym zatgczniku numer dwa sie znalazto. Wskazat przy tym, Zze przyjete zostang
kryteria horyzontalne, ktére umozliwig jednorazowg ocene projektu Ministerstwa Rodziny
Polityki Spotecznej w oparciu o analogiczne albo takie same kryteria, jakie zostaty
zaplanowane w kolejnym punkcie agendy. Jednoczesnie wskazat, ze w punkcie
dotyczgcym kryteriow ogoéinych zostato wyraznie powiedziane, ze tych kryteridéw nie
stosuje sie do FNLC. Stwierdzit, ze w tym przypadku stosuje sie te kryteria, ktére zostaty
przestane osobno, jako osobny, pomniejszony zestaw, gdyz tu nie ma sensu ocenia¢
kryteribw merytorycznych, bowiem merytoryka zostata juz opisana w Programie.
Jednoczes$nie zaznaczyt, ze w tym przypadku ocenia sie tylko kryteria horyzontalne.

Pani Anna Bugalska (Wspodlnota Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjalnych)
podziekowata pani Dyrektor Aleksandrze Dmitruk za szczego6towe odczytanie uwag, ktére
ze wzgledu na problemy techniczne zostaty przekazane wytgcznie do Instytucji
Zarzgdzajgcej zamiast do catego Komitetu. Podziekowata réwniez za szczegdtowe
odniesienie sie do nich. Nastepnie wyrazita swoje zaniepokojenie tym co sie wydarzyto,

a o czym byta mowa najpierw w takcie warsztatéw, a nastepnie w toku dzisiejszego
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posiedzenia. Stwierdzita, ze tak naprawde to miedzy Komisjg Europejska, Ministerstwem
Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej zapadty
juz pewne rozstrzygniecia w ramach Malucha Plus. Zwrdcita uwage, ze do tej pory
funkcjonowato to tak, ze organizacje pozarzgdowe i inne podmioty ekonomii spotecznej
miaty swojg pule srodkéw w ramach Malucha Plus i tak jak samorzady, do tej formuty byty
przyzwyczajone. Obecnie sytuacja wyglgda zgota odmiennie, czyli samorzady otrzymujg
pewng pule srodkow, a pozostate podmioty, jesli cos dostajg to wytgcznie uznaniowo pod
warunkiem, ze samorzad po te Srodki nie siegnie lub zdecyduje sie z jakis powoddw
zlecac te zadania, co nie jest zjawiskiem powszechnym w tym obszarze. Wskazata, ze
powyzsze jest niepokojgce, bowiem odbyto sie bez udziatu spoteczenstwa
obywatelskiego. Dodata, ze byly co prawda prowadzone konsultacje algorytmow, jednak
w algorytmie nie byto mowy o tym, Ze nie bedzie odrebnej puli Srodkow, ani w jaki sposéb
te srodki zostang rozdysponowane. Zwrdcita uwage, ze konsultacje trwaty, co prawda

14 dni, ale odbyty sie w pierwszej potowie grudnia, ktdra byta czasem bardzo intensywne;j
pracy. Podkreslita, ze jej gtos nie jest bynajmniej gtosem odosobnionym. Poinformowata,
ze niezwtocznie po tym, jak dotarta do nich informacja dotyczgca systemu dystrybuc;ji tych
Srodkéw, ktory nie wynika z algorytmu, to wystosowany zostat apel ponad stu organizaciji,
ktore podpisaty sie pod tym pismem w ciggu dwoch dni. Zaznaczyta, ze nie byly to
wytgcznie organizacje z sektora spotecznego, ale takze z prywatnego. Nastepnie

z przykroscig zauwazyta, ze zadne z zatozen nie byto konsultowane. W tym miejscu
wskazata, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze pewne rozstrzygniecia zapadty i nic juz nie da
sie zrobic¢, ale zaapelowata na przysztos¢, zeby nie spychac¢ ekonomii spotecznej do tego,
ze jest jakas pula srodkow, ktorg nalezy sie podzieli€ i cieszyC sie z tego, ze ona w ogole
jest. Zwrdcita uwage, ze ostatecznie chodzi o to, zeby podmioty ekonomii spotecznej
realizowaty pewna polityke rozwojowg w Polsce, ktéra bedzie prowadzita do rozwoju
ztobkow, ale tez polityke, ktora bedzie prowadzita do rozwoju sektora ekonomii
spotecznej. Podkreslita, ze rozwoj ten stanowi zagadnienie horyzontalne, dotyczy
wszelkich ustug spotecznych w Polsce i szerzej sektora ekonomii spotecznej.
Zasygnalizowata, ze obecne podejscie jest niepokojgce i ze docelowo nalezy myslec

o celach rozwojowych globalnie, bowiem wtedy osiggany jest efekt synergii.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak podziekowata za wygtoszone stanowisko.
Nastepnie wskazata, ze nalezy dzieli¢ sie zardwno odpowiedzialnoscig, jak

i przemysleniami. W tym miejscu poprosita o zabranie gtosu przedstawicielke
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spoteczne,;.

Pani Dorota Gierej poinformowata, ze pracami nad wdrazaniem Programu Maluch Plus
bedzie zajmowat sie Departament Polityki Rodzinnej w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spotecznej. Nastepnie odniosta sie do wypowiedzi dotyczgcej dystrybucji Srodkow
europejskich w ramach tego programu, zaréwno z Krajowego Planu Odbudowy, jak

i Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027. Wyjasnita, ze
podczas konsultacji algorytmu, czyli sposobu podziatu srodkéw, ktéry zostanie
zastosowany tylko raz, na poczatku realizacji tego programu, algorytm ten byt
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konsultowany szeroko wsrod jednostek samorzadu terytorialnego. Wskazata, ze byt on
dostepny takze na stronach Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej. Dodata, ze do
konsultacji i odnoszenia sie do niego zaproszone zostaty wszystkie podmioty chcace

w tym procesie uczestniczyé. Zwrdcita uwage, ze wraz z algorytmem przedstawione
zostaty zatozenia tego programu, ktore zostaty wynegocjowane z Komisjg Europejska,

i ktore uwzgledniaty réwniez sposdb podziatu srodkdw europejskich w trakcie catego
okresu programowania. W tym miejscu wskazata, ze za zgodg Komisji Europejskiej okres
na dofinansowanie funkcjonowania miejsc zostat wydtuzony do konca 2029 roku.
Podkreslita, ze te zatozenia wraz z podziatem srodkow i kolejnych podejmowanych
krokéw zostaty przedstawione tgcznie z propozycjg tego pierwszego podziatu, podziatu
na poszczegolne samorzady, na poszczegolne gminy. Nastepnie zasygnalizowata, ze

w drugim kroku planowany jest nabér wnioskow o dofinansowanie zaréwno z Krajowego
Planu Odbudowy, jak i z Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
2021-2027. Podkreslita, ze odbedzie sie on jednoczesnie i w stosunku do wszystkich
podmiotéw planujgcych tworzy¢ miejsca i chcacych uzyskac dofinansowanie. Wskazata,
ze w naborze tym, a potem w poszczegdlnych krokach rozdysponowane zostang srodki,
ktore tgcznie stanowig budzet na te lata w wysokosci 5,5 miliarda ztotych. Zwrdcita
uwage, ze w pierwszym kroku wspomniane gwarancje kierowane sg do gmin, ktore sg
odpowiedzialne za tworzenie miejsc opieki na swoim terenie. W kolejnym kroku nacisk
zostanie potozony na tak zwane biate plamy. Wyjasnita, Ze sg to gminy, w ktoérych na
dzien ogtoszenia programu nie funkcjonuja, nie utworzone zostaty do tej pory takie
miejsca opieki i po te srodki, w przypadku rezygnacji przez dang gmine, moze siegngc¢
kazdy podmiot, ktory takie miejsca na terenie takiej gminy chce utworzy¢.
Zasygnalizowata, ze ta czes$¢ alokaciji kierowana jest do wszystkich podmiotéw, czyli nie
tylko do gmin, ale rowniez do podmiotéw niepublicznych, do ktorych zalicza sie rowniez
podmioty ekonomii spotecznej. Kontynuujgc odniosta sie do trzeciego kroku.
Poinformowata, ze w przypadku dalszej dostepnosci srodkéw, czyli po zebraniu
oszczednosci z pierwszych dwoch krokéw, srodki zostang rozdysponowane do
wszystkich podmiotéw chcgcych tworzy¢ miejsca w kraju. Dodata, ze pierwszenstwo
otrzymajg gminy, natomiast w kolejnych krokach rozpatrywane bedg wnioski wszystkich
pozostatych podmiotow. Wskazata, ze w dotychczasowych edycjach programu budzet byt
rzedu 450 miliondw ztotych rocznie. Podkreslita, ze mimo ze byt to duzo mniejszy budzetu
niz obecny, nie byto sytuacji, aby podmiot, ktéry wnioskowat o dofinansowanie, takiego
dofinansowania nie mégt otrzymac. Chyba, Ze nie spetniat warunkéw programu.
Jednoczes$nie wskazata, ze z szacunkow Ministerstwa wynika, ze kazdy podmiot, ktory
wystgpi w naborze o takie dofinansowanie, bedzie mégt liczy¢ na wsparcie ze srodkéw
europejskich.

Pani Marlena Konczak poinformowata, ze w przypadku projektu Maluch Plus funkcje
instytucji posredniczgcej petni Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej. Zasygnalizowata, ze pani
Dyrektor Gierej uczestniczy w dzisiejszym posiedzeniu w roli eksperta, a w zasadzie
beneficjenta i pewnie nie bedzie miata okazji uczestniczy¢ w kazdym posiedzeniu
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Komitetu. Nastepnie zdeklarowata gotowo$¢ do przekazywania informacji na temat tego
projektu zawsze, gdy bedg one potrzebne, réwniez poza posiedzeniami Komitetu
Monitorujgcego. Kontynuujgc przypomniata, ze rejestr nie zawiera wszystkich informaciji
i tak juz pozostanie. Wyjasnita, ze po pierwsze nie wszystkie informacje dato sie
pozyskac, a po drugie nie wszystkie resort chciat pozyskac¢ ze wzgledu na obcigzenie
jakie stanowitoby to dla gmin. W tym miejscu poprosita, aby mie¢ na uwadze, ze cel do
osiggniecia jest bardzo ambitny. Zasygnalizowata, ze ma zupetnie inne obawy niz
pozostali zebrani. Zwrdcita uwage, ze to co jest do zrobienia jest dla Polski naprawde
duzym wyzwaniem. Nastepnie wskazata, ze ma nadzieje, ze dzieki tym Srodkom, dzieki
temu uproszeniu, z ktérego gminy bedg korzysta¢ program odniesie sukces, osiggnie
zaplanowane wskazniki oraz cele, ktore postawita Komisja Europejska. Kontynuujgc
wskazata, ze stawiane cele bedg tylko wyzsze dlatego bedzie postulowata i prosita, zeby
po pierwsze tego procesu nie wstrzymywac, a po drugie mu kibicowac. Zaznaczyta, ze
warto wspomniec takze o tym, ze obecnie w Polsce nie ma zadnej gminy, ktéra miataby
zaspokojone potrzeby w zakresie opieki nad dzieCmi. Wyjasnita, ze powyzsze oznacza,
ze nawet w gminach, w ktérych funkcjonujg placéwki, instytucje, czy dzienny opiekun, to
tam rowniez potrzeba, zeby kolejne miejsca sie otwieraty. Podkreslita, ze dzieki temu
uproszeniu resort chce wyjs¢ naprzeciw temu co ma zostac osiggniete. Nastepnie
odniosta sie do podmiotéw ekonomii spotecznej. Zapewnita, ze sg one resortowi bardzo
bliskie. Jednoczesnie wskazata, ze nie jest to czas na rozstrzyganie preferencji.
Podkreslita, Ze z tego wzgledu w naborze mogg wzig¢ udziat wszyscy zainteresowani.
Zaznaczyta, ze w tym przypadku najwazniejsze nie jest to, kto w pierwszej kolejnosci
otrzyma te srodki, ale aby zatozone cele zostaty osiggniete.

Pani Aleksandra Dmitruk poinformowata, ze chciataby uzupetni¢ tg odpowiedz o nieco
inng odstone. Dodata, ze nie chce, aby zebrani mieli takie przeswiadczenie, ze
finansowanie niepowigzane z kosztami jest rozwigzaniem wigzgcym rece. Stwierdzita, ze
po czesdci tak jest, ale jest tez tak, ze do tego zadania podchodzono w sposéb
innowacyjny, nowatorski, poniewaz nikt nie miat doSwiadczenia w tym zakresie.
Jednoczes$nie wskazata, ze zapisy tego zatgcznika byty bardzo ograniczone i dotyczyty
tylko kwestii finansowych. Podkreslita, ze to w wyniku negocjacji z Komisjg te zapisy
zostaty tak sparametryzowane, jak jest to teraz widoczne. Zaznaczyta, ze nie jest to tylko
kwestia zatgcznika, ale kwestia w ogdle negocjacji, co do celéw, ktdére majg zostac
zrealizowane z Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus. Majgc na wzgledzie
powyzsze poprosita, aby nie krytykowac tego rozwigzania i nie zaktadac, ze rozwigzanie
finansowania niepowigzanego z kosztami jest samo w sobie problemem.

Pani Matgorzata Moryn- Trzesimiech poprosita o potwierdzenie, czy dobrze zrozumiata,
ze gminy bedg mogty zleca¢ prowadzenie utworzonych, czy tworzonych miejsc
ztobkowych zgodnie z obowigzujgcym prawem i jesli tak, to na jakim etapie bedzie sie to
dziato.

Pani Dorota Gierej wyjasnita, ze gmina moze zdecydowac, ze bedzie takie zadanie
zleca¢ juz w momencie wystgpienia z wnioskiem o dofinansowanie. W tej sytuacji stanie
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sie dla resortu partnerem i odbiorcg srodkoéw europejskich. Zwrdcita uwage, ze bedzie
ona takze podpisywata umowe z wtasciwym wojewodg. Natomiast po rozliczeniu tego
projektu, zgodnie z ustawg o opiece nad dzieémi w wieku do lat trzech, bedzie mogta

Zlecac¢ realizacje tego zadania innym podmiotom.

Pani Matgorzata Moryn- Trzesimiech odnoszgc sie do tej wypowiedzi poprosita o
doprecyzowanie, czy bedzie to miato miejsce po utworzeniu miejsca i po okresie
trwatosci, czy jeszcze przed jego rozpoczeciem. Wskazata, ze rozumie, ze w tej sytuacji
nie ma mozliwosci wejscia gminy w partnerstwo na etapie realizacji projektu. \WWskazata,
ze maja taka sytuacje, ze jest podmiot niepubliczny, ktéry do projektu chciatby wnies¢
budynek, ktéry trzeba dostosowac.

Pani Dorota Gierej stwierdzita, Ze jest taka mozliwosc¢, przy czym to gmina powinna
wskazac siebie jako podmiot, ktéry podpisuje umowe z wojewodg. Wskazata réwniez, ze
moze to by¢ umowa partnerstwa, czy tez na zasadach zlecania prowadzenia miejsca
innemu podmiotowi.

Pan Piotr Krasuski doprecyzowat, ze model FNCL, czyli rozliczenia opartego

o rezultaty, skutkuje tym, ze jedyne czego instytucja bedzie wymagata, to liczba nowo
utworzonych miejsc przypisanych do danej gminy. Wyjasnit, ze jezeli z algorytmu wyjdzie
przyktadowo, ze miastu Katowice przypisano kwote okreslong na poziomie 10 milionéw
ztotych, to majgc okreslong stawke na jedno miejsce oznaczac to bedzie 1000 miejsc do
utworzenia i utrzymania. W tej sytuacji, jesli zostanie podjeta decyzja o zawarciu umowy z
wojewodg na te wspomniane 1000 miejsc za 10 milionéw ztotych, to do decyzji miasta
pozostanie, czy miejsca zostang otwarte we wiasnych ztobkach miejskich, czy tez
czynnosc ta zostanie zlecona organizacjom pozarzgdowym i przedsiebiorcom lub na
przyktad w podziale po6t na pét. Podkreslit, ze najwazniejsze jest to, aby po okresie, na
ktory zostanie zawarta umowa, czy w trakcie umowy, pojawity sie w rejestrze ztobkow
miejsca oznaczone jako miejsca w puli miejskiej. Zwrocit uwage, ze obecnie wiele miast
decyduje sie na zakup miejsca na rynku i jego wigcznie do puli miejskiej na kryteriach
przyjetych przez rade miasta bgdz gminy.

Pani lwona Janicka zwrdcita uwage, ze zgodnie z Programem Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego 2021-2027 sg zapisy, ktére mdéwig o beneficjentach, ktérymi sg
organizacje pozarzadowe, podmioty prywatne itd. Zapytata, czy nalezy przez to rozumiec,
ze bedzie jeden nabdr, ktéry bedzie dotyczyt utworzenia miejsc opieki nad dzieé¢mi do lat
trzech, tam gdzie sg biate plamy, a oddzielnie bedzie procedowany pdzniej odrebny
nabor.

Pani Dorota Gierej wyjasnita, ze wkrotce ogtoszony zostanie jeden wspdlny nabér dla
wszystkich podmiotéw. Dodata, ze podziat Srodkow i przyznanie dofinansowania odbedg
sie z wykorzystaniem krokéw, ktére zostaty wczesniej omdéwione. Przypomniata, ze
pierwszy krok jest zgodny z algorytmem. Podkreslita, Zze jest to gwarancja dla gmin, ktore
wystgpig o te srodki. W tym miejscu doprecyzowata, ze w tym pierwszym naborze
podmioty, ktére zdecydujg sie na tworzenie miejsc powinny zgtosi¢ zarowno gminy, jak i
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pozostate podmioty. Dodata, Zze mogg w tym uczestniczy¢ takze pozostate samorzady,
powiaty i samorzgdy wojewodztwa jak rowniez podmioty niepubliczne, ktére powinny
zgtosic takie zapotrzebowanie na takg liczbe miejsc, jakg planujg utworzy¢ w latach 2022
— 2026 w przypadku Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-
2027 oraz do potowy 2026 w przypadku Krajowego Planu Odbudowy. Zasygnalizowata,
ze to w tym pierwszym ogtaszanym za kilka dni naborze powinno sie zgtosic takie
zapotrzebowanie na wszystkie miejsca, ktére w tych latach planuje sie utworzyc.
Nastepnie odniosta sie do sposobu dystrybucji tych srodkow. Wskazata, ze zostang w
nim uwzglednione trzy kroki, czyli gwarantowane srodki bedg miaty te wszystkie
samorzady, ktére zgtoszg zapotrzebowanie na takg liczbe miejsc, jaka wynika z
algorytmu. W przypadku, gdy nie wystgpig o te srodki, to pula srodkéw z biatych plam
zostanie rozdysponowana na te podmioty, ktére chcg utworzyé na terenie tych biatych
plam miejsca opieki. Z kolei w ostatnim kroku rozdysponowane zostang srodki, rowniez z
pierwszenstwem dla gmin, na te miejsca, ktére zostaty w naborze zgtoszone,
przewyzszajgce tg liczbe miejsc wynikajgcg z algorytmu. Podsumowujgc jeszcze raz
wskazata, ze w tym pierwszym naborze zgtaszajg sie wszystkie podmioty, zaréwno
samorzady, gminy, jak i podmioty niepubliczne i wykazujg takg liczbe miejsc do
utworzenia, jakg planujg utworzy¢ we wskazanym przedziale czasowym.

Pani lwona Janicka podziekowata za bardzo precyzyjng odpowiedz. Nastepnie zapytata,
czy interpretacja ta zostata przedtozona na pismie.

Pani Aleksandra Dmitruk zasygnalizowata, ze w zatgczniku numer dwa do Programu na
stronie pigtej znajduje sie krotki opis tego, co przedstawita bardziej obszernie pani
Dyrektor Gierej.

Pani lwona Janicka stwierdzita, ze problem polega na tym, ze Komitet przyjmuje kryteria
i metodyke, w zwigzku z czym omdwione przez panig Dyrektor Gierej etapy powinny
zostac przegtosowane. Zauwazyta, ze zebrani negujg to stwierdzenie. W zwigzku

Z powyzszym nawigzata do zapisow rozporzagdzenia, w ktorym jest mowa o zadaniach
komitetu, Zze to on przyjmuje kryteria i metodyke. Podkreslita, Zze jedyne kryteria, ktére
zostaty dzi$ zaproponowane to te horyzontalne, ktére tez wynikajg z tresci
rozporzgdzenia ogélnego. Dodata, ze tam nie ma doprecyzowania tych kryteriow.
Nastepnie odnoszgc sie do prosby o realizowanie polityki stwierdzita, ze zadaniem
cztonkéw Komitetu jest pilnowanie pewnych zasad. W zwigzku z powyzszym poprosita

o zaprotokotowanie i zweryfikowanie tego, na ile wspomniany sposob dystrybucji Srodkéw
w Polsce w ramach tej propozyciji, nie narusza traktatu Unii Europejskiej o zasadzie
pomocniczosci. Zwrdcita uwage, ze na rynku sg podmioty, podmioty niepubliczne,
organizacje pozarzgdowe, czy podmioty ekonomii spotecznej, ktére prowadzg ztobki i sg
do tego zdolne, aby takie podmioty prowadzi¢. Kontynuujgc stwierdzita, ze zdaje sobie
sprawe, ze istniejg pewne biate plamy. W tym miejscu zapytata, czy w tym zakresie
przeprowadzono jakas diagnoze. Poinformowata, ze jedna z organizacji cztonkowskich
Ogodlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzgdowych realizowata projekty innowacyjne

w perspektywie 2007-2013. Zwrdcita uwage, ze z pozyskanych w ten sposob diagnoz
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wynikato, ze problemem utworzenia miejsc i podjecie aktywnosci zawodowej kobiet

w okresie rozrodczym, nie jest tylko brak miejsc opieki nad dzie¢mi do lat trzech, ale
takze swiadomosc i che¢ podjecia tej aktywnosci, zwtaszcza na terenie, gdzie te biate
plamy wystepujg. Stwierdzita tym samym, ze bez zachet i wsparcia towarzyszgcego
proces ten moze by¢ znaczgco utrudniony. Jednoczesnie zwrdcita uwage, ze te zachety
i dziatania pozostajg w domenie zarowno pracodawcéw jak i organizacji pozarzgdowych.
W tym miejscu zaznaczyta, ze jej zdaniem wyzwaniem bedzie kwestia zasady
pomocniczo$ci i to tg zasadg powinien kierowac sie Komitet Monitorujgcy podejmujac
decyzje o kryteriach. Nastepnie odniosta sie do kryteriow, ktére zostaty przekazane
cztonkom Komitetu. Stwierdzita, ze wymagajg one doprecyzowania. Zwrdcita uwage
miedzy innymi na brak kryterium, ktére pozwolitoby, rowniez gminom, odniesc¢ sie do
diagnozy potrzeb na ich terenie. Potwierdzita, ze zdaje sobie sprawe, ze na etapie biatych
plam taka diagnoza wydaje sie niepotrzebna. Jednak jest zdania, ze wiasnie taka
diagnoza winna przedstawic efekt prac nad szukaniem potencjalnych partneréw do
pozniejszego kontynuowania prac. Nastepnie wyjasnita, ze chodzi na przyktad

0 wskazanie organizacji pozarzgdowych, podmiotéw prywatnych, pracodawcow, czy
partnerstwa publiczno-prywatnego, ktdrzy mogliby taki projekt kontynuowac. Zaznaczyta,
ze warto przygotowac takg diagnoze, bez wzgledu na to, czy algorytm jest, czy go nie
ma. Dodata, ze chciataby, aby jednym z kryteridéw byt sposdb zarzgdzania takim
podmiotem, ktéry uwzgledniatby byé moze przekazanie poprzez otwarty konkurs ofert
albo w innej formie takiego ztobka. W tym miejscu zaznaczyta, ze jest dla niej jasne, ze to
co jest omawiane na forum Komitetu nie pdjdzie dalej w swiat, podobnie jak nie poszta
w Swiat informacja, ze jesli Swietlica zostanie utworzona z pieniedzy unijnych, to pozniej
organizacje pozarzgdowe mogg z tej swietlicy korzystaé. Poinformowata, ze obecnie

w catej Polsce jest wiele swietlic, z ktérych organizacje pozarzgdowe nie mogg korzystac
miedzy innymi ze wzgledu na trwatosc¢ projektu. Kontynuujgc wyrazita obawe, ze w tym
przypadku moze by¢ podobnie. Stwierdzita, ze dopdki nie bedzie kryterium dotyczgcego
diagnozy potrzeb, analizy sytuacji lub sposobu zarzgdzania przedsiewzigciem to obawy
te pozostang aktualne. Nastepnie potwierdzita, ze zdaje sobie sprawe, ze zgtoszone
postulaty mogg zosta¢ odebrane jako wywrdécenie stolika, ale koniec koncéw chodzi o to,
aby zwrdci¢ uwage na to, gdzie tak naprawde jest problem. Zaznaczyta, ze szukataby
tych rozwigzan. Podkreslita, ze rozumie pozng pore i presje czasu, ale zalezy jej na tym,
aby te miejsca byty tworzone. Zwrdécita uwage, ze jesli pienigdze zostang wydane

,0d tak”, to moze sie okazac, ze za chwile bedzie problem z miejscami opieki nad dzieé¢mi
do lat trzech, gdyz okres trwatosci sie skonczy i wyzwania ,bedg jakie bedg”.
Podsumowujgc wskazata, ze chciata poruszy¢ dwie kwestie. Po pierwsze, czy jest jakas
ekspertyza, opinia prawna w tym zakresie. Wskazata, ze jesli nie, to wnioskuje o
zweryfikowanie tego naboru pod kgtem zasady pomocniczosci. Po drugie, zwrécita
uwage na potrzebe wprowadzenia do naboru dodatkowych kryteriow, czyli
przedstawienie diagnozy potrzeb dotyczgcej danego terenu i sposobu zarzgdzania w
ramach projektu oraz po zakonczeniu jego realizacji. Kontynuujgc powrocita do kryteriow
horyzontalnych. Wskazata, ze jest tam taki zapis, ze o ile jest to mozliwe stosowana
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bedzie zasada zréownowazonego rozwoju. Zaproponowata, zeby go usungc i pozostawié
do decyzji beneficjenta, w jaki sposob bedzie jg realizowat. Wyjasnita, Zze nie chodzi
przeciez o to, aby beneficjent po prostu zadeklarowat, ze jg uwzgledni.

Pan Piotr Krasuski zadeklarowat, ze postara sie udzieli¢ odpowiedzi na postawione
pytania i watpliwosci. W odniesieniu do kwestii subsydiarnosci potwierdzit, ze uwaga
zostata przyjeta i zostanie uwzgledniona w protokole. Podkreslit, ze nad tematem mozna
sie pochyli¢, niemniej w toku krotkich konsultacji stwierdzono, ze kwestia zadania
publicznego, jakim jest opieka nad dzieCmi do lat trzech, przypisanego ustawowo do
poziomu samorzgdu gminnego, w opinii Instytucji Zarzadzajgcej wiasciwie adresuje ten
problem. Zaznaczyt, ze moze go jeszcze wspdlnie z prawnikami pisemnie przedstawic
Komitetowi. Nastepnie wyjasnit, ze kryteria dotyczgce sposobu dystrybucji Srodkdéw w
projekcie nie podlegajg zatwierdzeniu przez Komitet Monitorujgcy, poniewaz wystepujg
tutaj dwa poziomy dystrybucji, czy dwa poziomy decyzji. Z jednej strony jest operacja i to
jest ewidentnie precyzyjnie okreslone w rozporzgdzeniu ogolnym, w artykule 95, gdzie
wskazano operacje jakg jest FNLC, czyli finansowanie niezwigzane z kosztami. Wyjasnit,
ze na gruncie polskim bedzie to bardziej jeden duzy projekt o wartosci 860 milionéw euro,
ktorego beneficjentem jest Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej i w przypadku,
ktorego kryteria muszg zosta¢ zatwierdzone przez Komitet, aby program mogt zostac
uruchomiony. Wskazat, ze sg to te kryteria, na podstawie ktérych ten jeden duzy projekt
zostanie wybrany. Nastepnie zwrdcit uwage, ze to jak bedg wybierane gminy jako
organizatorzy opieki, nie jest juz operacjg, poniewaz tak naprawde to jest niejako
schowane za zastong ryczattu jakg jest FNCL i sposobu rozliczania, przy czym panstwo
cztonkowskie, troche jak w Krajowym Planie Odbudowy, dziata w oparciu

0 zaproponowane kamienie milowe. Zaznaczyt, ze Komisja refunduje wydatki w oparciu o
kolejne zrealizowane kamienie milowe, jednak dalsze dziatania dotyczgce dystrybucji
Srodkow muszg mie¢ oparcie w prawie krajowym. Dodat, ze ten system dystrybucji zostat
witasnie oparty o ustawowg role samorzgdu gminnego. W zwigzku z tym, Ze jest to projekt
ogolnokrajowy, kazda gmina moze otrzymac wsparcie, jesli potwierdzi, ze akceptuje
algorytmicznie wyliczong kwote dofinansowania podzielong przez stawke, co da liczbe
miejsc w ztobku. Kontynuujgc wskazat, ze diagnoza potrzeb zostata oparta o dwie
zmienne wprost proporcjonalne do liczby dzieci tam, gdzie jest wieksze zapotrzebowanie
na opieke, a tym samym na utworzenie takich miejsc i odwrotnie proporcjonalne do
dochodu per capita gminy. W tym miejscu zauwazyt, ze gminy bogatsze sta¢ na
inwestowanie witasnych srodkow, a gminy biedniejsze majg tych zasobdéw wtasnych
znacznie mniej i przez to mogg nie by¢ w stanie wyasygnowac odpowiednich kwot na ten
cel. Zaznaczyt, ze trafnos¢ zmiennych w algorytmie bedzie mozna oceni¢ po pierwsze;j
turze naboru. Dodat, Ze cata reszta kryteriow, w kryteriach ogélnych, bytaby
nieadekwatna, ze wzgledu na jednego beneficjenta, ustalonego w toku negocjaciji.

Pani Aleksandra Dmitruk w uzupetnieniu do wskazanego kryterium horyzontalnego,
poinformowata, ze projekt jest zgodny z zasadg zrownowazonego rozwoju. Wskazata, ze
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rozwigzania proekologiczne bedg stosowane ,tam, gdzie jest to mozliwe”, a nie ,0 ile to
mozliwe”.

Pani Alicja Piekarz wskazata, ze chciataby sie odnies¢ do dwdch kwestii. W pierwszej
kolejnosci wzmocnita gtos pani Janickiej w kontekscie diagnozy potrzeb, gdyz o ile
przedstawione wskazniki w jakims sensie sg zasadne, o tyle nie muszg miec przetozenia
jeden do jednego. Zaznaczyta, ze rozwigzanie powinno by¢ bardziej systemowe. Majgc
na uwadze, ze na obecnym etapie nie bardzo jest co z tym zrobi¢ zawnioskowata

0 pozniejszg ewaluacje tych kryteriow oraz witgczenie jakiejs szerszej diagnozy, by¢ moze
tez spotecznej w regionach i gminach. Nastepnie odniosta sie do kryterium dotyczgcego
zasady zrownowazonego rozwoju. Potwierdzita, Ze cieszy sie, ze ono jest i zostato nawet
rozszerzone o kryteria Srodowiskowe. Nastepnie ze wzgledu na zbyt mato ostre pojecie
zapytata kto i w jaki sposéb bedzie weryfikowat to kryterium. Zaproponowata takze, aby
z tego kryterium zrobi¢ kryterium punktowe. Kontynuujgc zasugerowata, aby rozszerzyc
je takze na przyktad o zasade DNSH, czyli nie szkodzenie srodowisku, ktorg fatwiej
bedzie zrobi¢ zerojedynkowo, zgodnie tez z zasadg zrbwnowazonego rozwoju.
Jednoczesnie zasygnalizowata, ze szerzej wypowie sie na ten temat w toku dalszej
dyskusji nad kryteriami.

Pani Agata Zarzycka na wstepie poinformowata, Ze swojg uwage przekazata mailowo
poprzedniego dnia. Dodata, ze mail zostat wystany prawdopodobnie do wszystkich, wiec
nie chciataby sie powtarzac. Nastepnie wyrazita swojg opinie na temat podejscia
zerojedynkowego. Stwierdzita, ze dla niej powoduje ono, ze kryterium to staje sie
fasadowe, co dodatkowo potwierdza jego opis. Kontynuujgc poinformowata, ze chciataby
zadac pytanie do pierwszej z przedstawionych prezentacji, gdyz byta w niej mowa

0 szczegotowych kryteriach wyboru projektow i tam pojawito sie nowe kryterium
strategiczne, ktdrego nie byto w minionej perspektywie. Zapytata, jaka jest relacja tego
kryterium do innych kryteriow, a w szczegolnosci do kryteriow oceny merytorycznej, ktére
beda rozliczane punktowo. Zwrdcita uwage, ze w tresci przekazanego dokumentu
wskazano, ze mozliwe bedzie zdobycie jakiej$ wartosci. Poprosita zatem

o doprecyzowanie, czy to bedzie sie przelicza¢ na jakie$ punkty. Nastepnie poprosita

0 wyjasnienie, w jaki sposob bedzie zapadto w tym przypadku rozstrzygniecie, czyli czy
wygrywac bedzie osoba, ktéra bedzie miata najwiecej, czy najmniej punktow i co bedzie
z tg wartoscig, czy bedzie ona jako$ odejmowana od tych 100 punktow, czy tez bedzie to
funkcjonowato na zupetnie innej zasadzie. W tym miejscu podkreslita, ze chodzi jej
gtéwnie o to jaka jest relacja tego kryterium strategicznego, do kryteriéw ogolnych oraz
kiedy sie tego dowie, poniewaz rozumie, ze to Komitet, bedzie decydowat, lub
rekomendowat, czy to bedzie nabdr i gdzie to kryterium bedzie stosowane. Kontynuujgc
zapytata, kto bedzie decydowat o tym punkcie odciecia i na jakim etapie bedzie to
robione, czy wtedy, jak juz te projekty zostang ocenione formalnie i merytorycznie, czy na
innym etapie. Poprosita takze o wyjasnienie, co oznacza, ze: ,ustala sie te wartosc od
jednego do wartosci N, gdzie N, to liczba projektéw podlegajgcych ocenie strategicznej”.
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Pan Piotr Krasuski, odnoszac sie do uwagi pani Alicji Piekarz zadeklarowat, ze
Instytucja Zarzgdzajgca jest gotowa do modyfikacji tego kryterium, w taki sposéb, aby
stato sie ono kryterium bezwarunkowym. Uznat przy tym, Ze jezeli dziatania, ktére bedg
prowadzone, nie bedg oddziatywaty na srodowisko, to wtedy domysinie projekt nie bedzie
takiego wptywu miat. Z kolei, jezeli bedg polegaty na przyktad na budowie, zakupie
czegos, wowczas obowigzkiem bedzie zadbanie o to, aby takie dziatania nie miaty
negatywnego wptywu na srodowisko. Nastepnie zaproponowat, zeby z tresci kryterium
usung¢ sformutowanie "tam, gdzie to mozliwe". Kontynuujgc odniost sie do pytania
dotyczgcego kryteriow strategicznych. Stwierdzit, Ze znajdujg sie one w typologii
kryteriow, jednakze stosuje sie je stosunkowo rzadko. Wskazat, ze w przypadku minionej
perspektywy zostaty zastosowane tylko kilkukrotnie. Jako przyktad podat konkurs
Instytucji Zarzadzajgcej konkurs na tworzenie Centréw Zdrowia Psychicznego dla dzieci i
mitodziezy na terenie catej Polski w oparciu o tak zwany model bielanski. Instytucja
otrzymata przyktadowo 10 projektow, z czego 4 dotyczyty tego samego powiatu i akurat
one wyczerpaty przewidziang na ten cel pule srodkéw — 100 tysiecy ztotych, po 25 tysiecy
ztotych na kazdy projekt. Stwierdzit, ze idac tylko listg rankingowg instytucja powinna
dofinansowac pierwsze cztery projekty o najwyzszej ocenie, czyli zbudowac, stworzy¢ 4
centra w 1 powiecie, a kolejne projekty odcig¢ kreskg ze wzgledu na brak dostepnych
Srodkéw. W tym miejscu wyjasnit, ze jezeli kryteria strategiczne sg odpowiednio
sprecyzowane i przyjete przez Komitet Monitorujgcy, to umozliwiajg Komisji Oceny
Projektéw przyznanie takiej punktacji — miejsce pierwsze, miejsce drugie, miejsce trzecie,
az do N, gdzie N jest tg liczg tych projektéw, ktore jest sens finansowac. Podkreslit, ze
wtasnie taka sytuacja miata miejsce w przypadku poprzedniego programu i pierwsze
miejsce w tym powiecie dostat projekt o najwyzszej liczbie punktéw. Wskazat, ze dwa
kolejne zostaty pominiete i nastgpito przejscie do czwartego projektu z najwyzszg liczbg
punktow na liscie, ale juz kierowanego do innego powiatu. Stwierdzit, Zze taki wtasnie sens
ma stosowanie tego rodzaju podejscia, oczywiscie za zgodg Komitetu Monitorujgcego.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak, wobec braku dalszych gtoséw w dyskusiji,
zaproponowata krétkg przerwe, po ktérej przytoczone zostanie brzmienie zmienionej
tresci zatgcznika oraz tre$¢ same uchwaty. Po zakonczeniu przerwy, Przewodniczaca
Komitetu poinformowata, ze na ekranie wyswietlone zostato aktualne brzmienie kryterium
numer 3 zgodnie, z ktorym: ,Projekt jest zgodny z zasadg zréwnowazonego rozwoju,

tj. zastosowane w nim bedg rozwigzania proekologiczne, takie jak m. in. oszczednos¢
energii i wody, powtorne wykorzystanie zasobow, ograniczenie wptywu na
bior6znorodnosc¢”. Zapytata, czy o takie brzmienie tego kryterium chodzito. Wobec braku
gtosow sprzeciwu poprosita o wyswietlenie tresci uchwaty. Nastepnie odczytata jej tresci.
Wskazata, ze gtosowana bedzie uchwata numer 2 Komitetu Monitorujgcego Program
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 w sprawie przyjecia
kryteribw wyboru projektu dla “Wsparcia tworzenia i funkcjonowania miejsc opieki nad
dzie¢mi w wieku do lat 3” wdrazanego z wykorzystaniem finansowania niepowigzanego
z kosztami (FNLC) realizowanego przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoteczne.
Nastepnie przytoczyta tre$¢ paragrafu numer 1: “Komitet Monitorujgcy Program FERS
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przyjmuje kryteria wyboru projektu dla ,Wsparcia tworzenia i funkcjonowania miejsc
opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3" wdrazanego z wykorzystaniem finansowania
niepowigzanego z kosztami (FNLC) realizowanego przez Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej, zgodnie z zatgcznikiem do niniejszej uchwaty.”. Kontynuujgc wskazata, ze
z tresci paragrafu numer 2 wynika, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Nastepnie potwierdzita uruchomienie gtosowania. Po jego zakonczeniu wskazata, ze

w gtosowaniu wzieto udziat 47 oséb, z czego 38 osob opowiedziato sie ,za” podjeciem
uchwaty, 3 osoby ,przeciw” jej podjeciu a pozostate 6 os6b ,wstrzymato sie” od gtosu.
Tym samym, uchwata numer 2 zostata podjeta.

6. Przyjecie kryteriéow ogoéinych wyboru projektow

Pani Elzbieta Wielg ztozyta w imieniu partneréw spotecznych wniosek, aby w dniu
dzisiejszym wytgcznie wystuchac prezentacji dotyczgcej kryteriow ogoéinych wyboru
projektéw, a dyskusje i gtosowanie w tym temacie przeniesc¢ na kolejne posiedzenie
Komitetu Monitorujgcego. Poprosita takze o zorganizowanie przed kolejnym
posiedzeniem warsztatow, ktére w opinii partnerow sg niezbedne do tego, zeby dobrze
zrozumie¢ te logike. Ponadto zawnioskowata o doprecyzowanie kryteriow w taki sposob,
aby partnerzy mieli pewnos¢, ze wiedzg za czym gtosuja.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poinformowata, ze Instytucja Zarzgdzajgca jest
przygotowana do przeprowadzenia tej dyskusji dzisiaj. Wskazata, ze przyjmujgc ten
postulat zwrdci sie za chwile do uczestnikow posiedzenia z prosbg o wskazanie, jak sie
na niego zapatrujg. Jednoczes$nie uprzedzita, ze kolejne posiedzenie Komitetu
Monitorujgcego odbedzie sie 6 lutego 2023 roku i wtedy te kryteria bedg musiaty zostac
przyjete. Tym samym zaproponowata, aby dzis je zaprezentowac, nastepnie
przedyskutowac je w trakcie warsztatow i w efekcie przyjg¢ w trakcie drugiego
posiedzenia Komitetu Monitorujgcego. Kontynuujgc, zwrdcita sie do cztonkéw Komitetu
z pytaniem, czy kto$ jest przeciw wnioskowi pani Elzbiety Wielg. Wobec jednogtosnego
przyjecia wniosku formalnego poinformowata o przetozeniu dyskusji i glosowania nad
uchwatg na kolejne posiedzenie. Nastepnie zaproponowata przejscie do prezentacji.

Pan Piotr Krasuski podziekowat wszystkim osobom, ktore uczestniczyty w warsztatach
dotyczgcych kryteridw, ktore poprzedzaty dzisiejsze posiedzenie za udziat oraz
zgtoszenie uwag, co do ich tresci. Zaznaczyt, ze Instytucja Zarzgdzajgca nie miata przed
posiedzeniem mozliwosci odniesienia sie do nich. Wskazat, Zze dzi$ odbedzie sie dyskusja
w tym temacie i ze przedstawiciele Instytucji Zarzgdzajgcej sg bardzo ciekawi opinii na
temat zaproponowanych kryteriow. Jednoczesnie zapowiedziat, ze 6 lutego 2023 roku
odbedzie sie drugie posiedzenie Komitetu Monitorujgcego w trakcie, ktérego zapadnie
decyzja w zakresie tych kryteriow. Zaproponowat takze, ze 24 stycznia 2023 roku
zorganizowane zostang warsztaty, w trakcie ktoérych dyskusja na temat kryteriow bedzie
kontynuowana.

Pani Anna Mickiewicz przedstawita prezentacje dotyczgcg kryteribw ogolnych wyboru
projektéw (prezentacja stanowi zatgcznik numer 8 do protokotu).
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Pani Aleksandra Wasik zasygnalizowata, ze ze wzgledu na zblizajgce sie warsztaty nie
bedzie dzi$ zgtaszata wszystkich uwag, ktére przygotowata. Nastepnie zwrdcita sie do
Instytucji Zarzadzajgcej z prosbg, aby na warsztatach skupi¢ sie na kryteriach
horyzontalnych. Stwierdzita, Ze pozostate kryteria sg raczej jasne i znane. Dodata, ze
podobne byly w poprzednim okresie programowania. Zaznaczyta, ze odnoszgc sie do
kryteriow horyzontalnych zapewne wiekszos¢ zebranych ma dylemat, czy dany projekt
jest zgodny z Kartg Praw Podstawowych. Przyznata, Zze tego nie rozumie i moze by¢
problem ze zrozumieniem tego przez osoby oceniajgce. W tym miejscu przypomniata, co
dziato sie, gdy do uzytku wprowadzona zostata zasada rownosci szans kobiet

i mezczyzn. Poinformowata, ze wiekszo$¢ projektow byta wtedy odrzucana wtasnie ze
wzgledu na niespetnienie tej zasady. Dodata, ze wigzato sie to z tym, ze ani osoby, ktore
pisaty projekty, ani osoby oceniajgce nie wiedziaty, co oznacza jej spetnienie. Zaznaczyta,
ze dopiero w momencie wejscia standardu minimum i opracowania podpowiedzi,
whnioskodawca sam mogt ocenic, czy jego projekt jest zgodny. Zaproponowata tym
samym sporzgdzenie takiej listy, ktéra pomoze wszystkim stronom, czyli wnioskodawcy,
instytucjom czy osobom oceniajgcym sprawdzi¢ zgodnos¢ projektu z Kartg Praw
Podstawowych. Dodata, ze moze to dotyczy¢ takze zgodnosci z zasadg
zrownowazonego rozwoju lub zapisami Konwencji ONZ o prawach osob

z niepetnosprawnosciami. Podkreslita, ze uznanie projektow za neutralne co do
zgodnoéci, moze skutkowaé tym, ze bedg one odrzucane w pierwszych naborach, ze
wzgledu na zbyt duzy obiektywizm. Zaznaczyta, ze taka sytuacja nie bedzie korzystna dla
zadnej ze stron. W tym miejscu ponownie poprosita o skupienie sie w trakcie warsztatow
na nowych kryteriach horyzontalnych.

Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak oznajmita, ze nie do kohca zgadza sie ze
stwierdzeniem, ze na poczatku, kiedy weszty w zycie kwestie dotyczgce réwnosci szans
kobiet i mezczyzn czy wptywu na srodowisko, kiedy w wiekszosci projektow zaznaczany
byt neutralny wptyw na projekt, to, ze te projekty byty eliminowane. Wskazata, ze w jej
opinii byto wprost przeciwnie. Stwierdzita, ze wrecz wydaje jej sie, ze podejscie do tematu
byto bardzo elastyczne i raczej projekty w przypadku tego kryterium otrzymywaty w tym
aspekcie ocene pozytywng, a nie negatywna.

Pan Piotr Krasuski przyznat, ze doktadnie pamieta te sytuacje. Wskazat, ze miata ona
miejsce mniej wiecej w potowie perspektywy 2007-2013, kiedy w wyniku ewaluaciji, ktorg
przeprowadzita jednostka oceny Instytucji Zarzgdzajgcej stwierdzono, ze tak naprawde ta
zasada pozostaje fasadowa. Wskazat, Ze jej spetnienie byto deklarowane, jednak
niewiele z tego wynikato. Wyjasnit, ze wiekszo$¢ projektow przechodzita przez te kryteria
oceny na zasadzie deklaracji. Dodat, ze to wlasnie wtedy wypracowany zostat ten
standard minimum. Zaznaczyt, ze dla wszystkich te kryteria stanowig taki sam problem.
Nastepnie zwrdcit uwage, ze w duzej mierze wynikajg one z pewnych uzgodnien

z poziomu umowy partnerstwa. Podkreslit, ze czes¢ z nich jest wrecz jeden do jednego
wpisana jak ma wyglgdac i jakie bedg kryteria siegniecia po dofinansowanie. Potwierdzit
tym samym swojg gotowos¢ do dyskusji zastrzegajgc jednoczesnie, ze nie moze obiecac,
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ze kazdorazowo wszystko uda sie doprecyzowac. Dodat, Ze nalezy mie¢ na uwadze
takze stanowisko Komisji Europejskiej. Poinformowat, Zze niekiedy padajg z jej strony
postulaty na przyktad o zrezygnowanie z neutralnosci wzgledem Karty Praw
Podstawowych. Dodat, ze jest to oczywiscie do przepracowania. Nastepnie zapytat, czy
dobrym pomystem nie bytoby odwrdcenie logiki tychze kryteridw. Odnidst sie tym samym
do narracji negatywnej, podajgc za przyktad uznanie projektu za nie niezgodny lub do
zawartych we wniosku rozwigzan, ktére pozwalatyby na przyktad oceniajgcemu poprosié
o wyjasnienie. Wskazat, ze moze bytby to dobry pomyst na poradzenie sobie z tymi
zapisami w pierwszym okresie. Nastepnie wyrazit opinie w kwestii wspomnianych
checklist. Poinformowat, ze jego zdaniem program jest zbyt rozbudowany, aby mozliwe
byto stworzenie jednej adekwatnej checklisty.

Pan Przemystaw Zydok poinformowat, Ze réwniez nie bedzie zgtaszat wszystkich uwag.
Stwierdzit, ze chciatby podnies¢ jedng kwestie dlatego, ze jego zdaniem wymaga ona
pewnej refleksji prawnej czy formalnej. Wskazat, ze jest to uwaga, ktérg zgtosit juz na
warsztacie poprzedzajgcym posiedzenie. Dodalt, ze jest specyficzna, gdyz dotyczy
deinstytucjonalizaciji, jako jednego z pewnych warunkdéw horyzontalnych dla interwenc;ji
w obszarze wtgczenia spotecznego ustug zdrowotnych. Nastepnie odniost sie do jej
specyfiki. Zwrdcit uwage, ze wskazuje ona jednocze$nie na dwa artykuty w Karcie Praw
Podstawowych i dwa artykuty w Konwencji ONZ o prawach osob

Z niepetnosprawnosciami. Podkreslit, ze jego zgtoszenie nie miato na celu wykluczenia
tego bardziej ogdlnego kryterium. Dodat, ze jest to pewien dylemat, ktéry by¢ moze warto
przeanalizowac przed warsztatami i o cos takiego by postulowat. Nastepnie
zaproponowat, aby zostawi¢ kryterium ogolne, jednakze wskazac, ze w obszarze, wtasnie
w interwencjach, ktére w jakikolwiek sposdb dotyczg tematu deinstytucjonalizacji

w sposob bezposredni wskazac te dwa artykuty. Dodat, ze jest to rozwigzanie zwlaszcza
do momentu, kiedy jednak nie bedzie sie w posiadaniu szczegotowych narzedzi, ktére by
analizowaty catg zgodnos¢ z catg Kartg Praw Podstawowych, czy Konwencjg ONZ o
prawach oséb z niepetnosprawnosciami. Nastepnie zaproponowat, aby byto to kryterium
oddzielne, ktére wyjmuje co$ z dokumentdéw, do ktérych odnosi sie inne kryterium

w catosci. Kontynuujgc odnidst sie do postulatu dotyczgcego opracowania checklist.
Poinformowat, ze zdecydowanie go popiera. W tym miejscu zaryzykowat stwierdzenie, ze
nawet cztonkowie Komitetu, mimo duzego doswiadczenia, mogliby miec problem ze
ztozeniem aplikacji, a co dopiero beneficjenci, ktdrzy nie sg tak obeznani w tych
wszystkich zasadach. Wskazat, ze w tym przypadku przyjatby jednak jakgs metode
matych krokow. Wyjasnit, ze nie oczekuje, ze zostang one utworzone na najblizszych
warsztatach, a tym samym przyjete na nastepnym posiedzeniu. Zaproponowat jednak,
aby przyjac¢ jakies standardy.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przyznata, ze jest to bardzo dobra propozycja.

Pani lwona Janicka poinformowata, ze chce zgtosi¢ dwie kwestie na poziomie ogdélnym.
Wskazata, ze jedna dotyczy réznic pomiedzy obecng i minionymi perspektywami.
Poinformowata, ze kryterium, ktérego szczegodlnie brakowato jej w perspektywie 2014-
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2020 byta ocena ryzyka. Zwrdcita uwage, ze ona co prawda na pewnym etapie wypadta,
ale pozostaje bardzo wazna w kontekscie pozycji budzetowych i w kontekscie sytuacii,
ktore sie zadziaty. Stwierdzita, ze jak nie ma ryzyka, to nie ma takze pozycji budzetowych.
W tym miejsc zasygnalizowata, ze w biezgcej perspektywie to kryterium gdzie$ ponownie
sie pojawito. Zaznaczyta, ze widoczne jest, ze to kryterium pozwala beneficjentom troche
sie otworzy¢ i zwrdci¢ uwage na inne aspekty. Kontynuujgc zidentyfikowata wyzwanie

w kontekscie gender'dw w nazewnictwie. Wskazata, ze jezyk jest mocno
zmaskulinizowany, a w Slad za tym, jesli wymagamy go od beneficjentow, to powinnismy
takze wymagac od siebie. Nastepnie odniosta sie do kwestii checklist. Stwierdzita, ze byc¢
moze wszystkich zaskoczy, ale uwaza je na te chwile za zbedne. Zwrécita uwage, ze
bardziej przydatyby sie szkolenia dotyczgce Karty Praw Podstawowych. W tym miejscu
zaproponowata, aby zrezygnowac z koniecznosci zbierania jednej trzeciej podpiséw na
szkolenie z tych zasad, poniewaz taki zapis sie pojawit sie w regulaminie Komitetu
Monitorujgcego. Nastepnie wracajgc do kwestii checklisty zapowiedziata, ze przesle
cztonkom Komitetu link do wytycznych dotyczgcych wdrazania Karty Praw Podstawowych
w panstwach cztonkowskich, gdzie w zatgczniku numer trzy znajduje sie przyktadowa
checklista, ktorg mozna by wykorzystac. Nastepnie przytoczyta kilka pytan ze wskazanej
checklisty — czy dziatanie ma wptyw na wolnos¢ mysli, sumienia i religii; czy dziatalnos¢
ma wptyw na prawo do wolnosci osob prywatnych; czy dziatanie ma wptyw na wolnosc¢
sztuki i nauki itd. W obliczu powyzszego zaproponowata, by na etapie kryterium wpisac
nie catg checkliste, ale czy beneficjent, a w slad za tym podlinkowac te wytyczne,
zapoznat sie z tg checklistg. Pod rozwage poddata réwniez propozycje, czy z trescig
takiej listy nie powinien zapoznac sie takze oceniajgcy, aby wiedziat, jak udziela¢
odpowiedzi na te pytania.

Pani Justyna Nakielska wskazata, ze zdecydowata sie dopowiedzie¢ jeszcze jedng
kwestie. Poinformowata, ze popiera ten kierunek prac, kryteriow dotyczgcych warunkow
horyzontalnych. Potwierdzita, Ze checklista jest i jest naprawde bardzo rozbudowana.
Jednoczes$nie zasygnalizowata, ze jest zdania, Zze beneficjenci nie powinni sie jedynie

z tymi pytaniami i kryteriami zapoznac, ale takze, mimo wszystko, odpowiedzie¢ na nie
twierdzgco lub przeczgco. Nastepnie postanowita wrdcic¢ do jednej z kwestii, ktérg
podniost pan Dyrektor Krasuski, czyli propozycji Komisji dotyczgcej usuniecia
neutralnosci wzgledem Karty Prawd Podstawowych. Stwierdzita, ze jg popiera i ze

w istocie jest to kryterium zerojedynkowe, bo albo zgodnosc jest, albo jej nie ma.
Kontynuujgc poprosita, aby podejs¢ do tego zagadnienia w kategorii nie problemu, lecz
szansy, ktéra pomoze podnies¢ standard tych projektdéw, szansy na rozwoj w regionach.
Stwierdzita, ze chciataby, aby te fundusze faktycznie zostaty przeznaczone na projekty,
zeby byty wykorzystywane przez beneficjentéw, ktorzy dziatajg zgodnie z tymi
wartosciami.

Pani Agnieszka Krauzowicz, w odniesieniu do wspomnianej checklisty, zwrdcita uwage,
ze jako instytucja posredniczgca bedzie za chwile miata ogromny problem realizacyjny
przy ocenie takich projektow, czy przy znalezieniu ekspertéw do tej oceny. Wskazata, ze
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pozniej cztonkowie Komitetu bedg spotykali sie z kontrolerami, ktérzy przyjdg sprawdzié,
w jaki sposdb beneficjenci realizujg te wszystkie postulaty. Poinformowata, ze co do
zasady, zgadza sie z tym, ze Komitet Monitorujgcy powinien dbac o to, zeby wdrazane
byty jak najwyzsze standardy. Zasugerowata jednak, aby jeszcze przed warsztatami
zastanowi¢ sie, w jaki sposob to monitorowac i skutecznie wdrazac.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak stwierdzita, ze to bardzo istotny gtos w dyskusji.
Wskazata, ze obradujgcy nie powinni skupia¢ sie wytacznie na tym pierwszym etapie,
czyli Komitecie Monitorujgcym, gdzie tworzone bedg warunki do tego, aby projekty mogty
by¢ wybierane. Zaznaczyta, ze powinni mie¢ na uwadze takze to co bedzie dziato sie
pozniej, czyli, ze kto$ te wnioski bedzie musiat ocenic, a ktos inny zweryfikowac.
Zaapelowata tym samym o rozwazne dziatanie i nie wydtuzenie czasu oceny wnioskéw
tak, aby srodki mogty jak najszybciej trafi¢ do ostatecznych odbiorcow.

Pan Piotr Krasuski zwrdcit sie do pani Janickiej z prosbg o przekazanie linka do
cytowanej wczesniej checklisty. Potwierdzit, Ze zostanie ona przeanalizowana przez
Instytucje Zarzgdzajgcg a w trakcie warsztatow poprzedzajgcych kolejne posiedzenie
ustalony zostanie zakres w jakim mozna jg wykorzystac. Nastepnie odnidst sie do tego,
0 czym wspomniat pan Zydok, czyli do specyficznego kryterium wzgledem
deinstytucjonalizacji. Stwierdzit, ze co do zasady zgadza sie z ideg takiego kryterium, ale
zastanawia sie, czy ono powinno zosta¢ zawarte w katalogu kryteriow ogdélnych, czy
raczej zostac podpiete bezposrednio pod plany dziatania, ktére bedg dotyczyty projektéw
zwigzanych z deinstytucjonalizacjg. Wskazat, ze w przypadku wybrania tego pierwszego
rozwigzania, to one najpewniej w 70-80% przypadkdw nie bedg miaty zastosowania,

a bedg wisiaty gdzies na liscie i nie wiadomo jak to sie skonczy. Nastepnie poinformowat,
ze idea jest taka, ze kryteria ogdlne majg zastosowanie zawsze, albo prawie zawsze, a
kryteria szczegdétowe wzgledem okreslonych nabordw, okreslonych typow operacii.
Podsumowujgc stwierdzit, ze sam pomyst jest dobry i godny uwagi. Konczac swojg
wypowiedz zwrdcit sie do uczestnikow posiedzenia z prosbg, aby niezwtocznie przestali
do Instytucji Zarzgdzajgcej swoje propozycje brzmienia kryteriéw lub ewentualnie
przygotowali je na warsztat.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poinformowata, ze pierwsze, inauguracyjne
posiedzenie Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027 i zarazem pierwsze posiedzenie komitetu monitorujgcego dla
nowej perspektywy zbliza sie do konca Podziekowata wszystkim uczestnikom za
obecnos¢ i aktywnosci oraz ttumaczom za intensywng prace Dodata, ze posiedzenie
Komitetu byto jak zawsze bardzo ciekawe i bogate w wiele glosow. Wskazata, ze juz

19 stycznia 2023 roku odbedg sie warsztaty dotyczgce instrumentu finansowego Banku
Gospodarstwa Krajowego, a 20 stycznia 2023 roku warsztaty Ministerstwa Rodziny

i Polityki Spotecznej dotyczgce projektow Regionalnych Osrodkéw Polityki Spoteczne.
Przypomniata takze, ze na 24 stycznia 2023 roku zaplanowano warsztaty dotyczgce
kryteriow wyboru projektéw. Poprosita, aby cztonkowie Komitetu pamietali o przekazaniu
swoich propozycji dotyczgcych brzmienia poszczegolnych kryteridw na skrzynke
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sekretariatu Komitetu. Kontynuujgc poprosita takze o wpisanie do swoich kalendarzy
terminéw: pierwszego posiedzenia Grupy roboczej do spraw pracy nad regulaminem
Komitetu Monitorujgcego (26 stycznia 2023 roku), drugiego posiedzenia Komitetu
Monitorujgcego (6 lutego 2023 roku), trzeciego posiedzenia Komitetu Monitorujgcego
(14-15 marca 2023 roku) oraz posiedzenia czwartego (16-17 maja 2023 roku). Wobec
braku dalszych gtoséw w dyskusji zakonczyta posiedzenie.

Opracowano na zlecenie: Sekretariatu Komitetu Monitorujgcego Program
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027.

Akceptowata: Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak, Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Funduszy i Polityki Regionalne;j.
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Zataczniki:

1.

Lista os6b biorgcych udziat w | posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021 - 2027

. Przyjety porzadek obrad
. Prezentacja Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021 - 2027

. Prezentacja roli Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju

Spotecznego 2021 - 2027

. Prezentacja projektu Regulaminu Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze

Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021 - 2027

. Prezentacja zasad wyboru projektow w ramach Programu Fundusze Europejskie dla

Rozwoju Spotecznego 2021 - 2027

. Prezentacja kryteriéw wyboru projektu dla ,Wsparcia Tworzenia i Funkcjonowania

miejsc opieki nad dzieémi do lat 3" wdrazanego z wykorzystaniem finansowania nie
powigzanego z kosztami (FNCL) realizowanego przez Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej

. Prezentacja kryteriéw ogolnych wyboru projektéw w ramach Programu Fundusze

Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021 - 2027.

Strona 49 z 55



Zatacznik numer 1 — Lista os6b biorgcych udziat w | posiedzeniu Komitetu
Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021 -
2027

Przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacej:

1. Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Sekretarz Stanu, Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej

2. Pan Piotr Krasuski — Dyrektor, Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

3. Pani Matgorzata Mika — Zastepca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Przedstawiciele instytucji posredniczacych:

1. Pani Marlena Konczak — Dyrektor, Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej

2. Pan Dariusz Juszczynski — Naczelnik, Wydziat Oceny i Monitorowania I,
Departament Oceny Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

3. Pan Marek Lewinski — Dyrektor, Departament Funduszy Strukturalnych,
Ministerstwo Edukac;ji i Nauki

4. Pani Marta Lenart — Kancelaria Prezesa Rady Ministréw
5. Pani Natalia Soroka - Tezcan — Radca Prawny, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

6. Pani Edyta Sznajder — Dyrektor, Departament Rozwoju Kadr w Przedsiebiorstwach,
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

7. Pan Leszek Buller — Dyrektor, Centrum Projektow Europejskich

8. Pan Marcin Tylczynski — Naczelnik, Wydziat Projektow Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Centrum Projektéw Europejskich

9. Pan Krzysztof Hoffman — Dyrektor, Biuro Instytucji Posredniczgcej, Departament
Programéw Europejskich, Bank Gospodarstwa Krajowego

10. Pani Agnieszka Krauzowicz — Zastepca Dyrektora, Centrum Projektow Polska
Cyfrowa

Przedstawiciele instytuciji panstwa czionkowskiego:

1. Pani Agnieszka Kapciak — Zastepca Dyrektora, Departament Strategii,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

2. Pani Katarzyna Otdak - Butanowska — Gtéwny specjalista, Departament Strategii,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
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11.

12.

13.

14.

15

. Pan Rafat Laskowski — Naczelnik, Wydziat Systemu Wdrazania i Potencjatu

Administracyjnego, Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

. Pani Dorota Lejewska - Ksel — Starszy specjalista, Wydziat Koordynacji Wsparcia

Innowacyjnosci i Infrastruktury Spotecznej, Departament Programoéw Regionalnych,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

. Pani Anna Swiebocka — Zastepca Dyrektora, Departament Programéw Wsparcia

Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

. Pan Piotr Krasinski — Zastepca Dyrektora, Departament Innowacji i Rozwoju,

Ministerstwo Edukac;ji i Nauki

. Pani Monika Krupa - Leonczyk — Zastepca Dyrektora, Departament Analiz

Gospodarczych, Ministerstwo Rozwoju i Technologii

. Pani Violetta Szymanek — Radca, Wydziat Kompetencji Cyfrowych, Centrum Rozwoju

Kompetencji Cyfrowych, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

. Pani Barbara Styczen — Zastepca Dyrektora, Departament Instytucji Ptatniczej,

Ministerstwo Finansow

. Pani Monika Lewandowska — Gtowny Wizytator, Departament Oswiaty i Polityki
Spotecznej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Pani Patrycja Zwolinska — Wydziat do spraw Rownego Traktowania i Praw Cztowieka,
Biuro Petnomocnika Rzgdu do spraw Réwnego Traktowania, Ministerstwo Rodziny
i Polityki Spotecznej

Pani Magdalena Szymanska — Naczelnik, Wydziat do spraw Rehabilitacji Spotecznej
i Wspotpracy z Samorzgdami, Biuro Petnomocnik Rzgdu do spraw Osob
Niepetnosprawnych, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Pani Magdalena Witkowska — Gtéwny specjalista, Biuro Peinomocnika Rzgdu
do spraw Polityki Demograficznej, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej

Pani Agnieszka Mattoka — Zastepca Dyrektora, Biuro Pethomocnika Rzgdu do spraw
Polityki Demograficznej, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej

. Pan Michat Mazur — Rada Dostepno$ci

Przedstawiciele partnerow:

1.

2.

3.

Pani Matgorzata Moryn - Trzesimiech — Naczelnik, Wydziat Polityki Spotecznej,
Urzad Miasta Katowice, Unia Metropolii Polskich

Pan Jacek Wisniowski — Burmistrz Lidzbarka Warminskiego, Urzad Miejski
w Lidzbarku Warminskim, Unia Miasteczek Polskich

Pan Grzegorz Cichy — Prezes Zarzadu, Unia Miasteczek Polskich
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4. Pan Stawomir Kopacz — Wojt Gminy Bieliny, Urzagd Gminy Bieliny, Zwigzek Gmin
Wiejskich Rzeczpospolitej Polskiej

5. Pani Bernadeta Skobel — Kierownik, Dziat Monitoringu Prawnego i Ekspertyz,
Biuro Zwigzku Powiatow Polskich, Zwigzek Powiatéw Polskich

6. Pan Tomasz Czop — Dyrektor, Wojewddzki Urzgd Pracy w Rzeszowie,
Zwigzek Wojewddztw Rzeczpospolitej Polskiej

7. Pan tukasz Budynhczuk — Dyrektor, Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego, Konwent Marszatkow
Wojewodztw Rzeczpospolitej Polskiej

8. Pan Adam Szponka — Dyrektor, Regionalny Os$rodek Polityki Spotecznej w Toruniu,
Konwent Dyrektoréw Regionalnych Osrodkow Polityki Spotecznej

9. Pan Marek Stefan Szyndel — Szkota Gtdwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

10. Pani Agata Zarzycka — Uniwersytet Warszawski, Konfederacja Rektoréw
Akademickich Szkét Polskich

11. Pani Elzbieta Wielg — Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnos¢”
12. Pani Aleksandra Wasik — Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych
13. Pan Stawomir Wittkowicz — Forum Zwigzkow Zawodowych

14. Pani Patrycja Kosinska — Pracodawcy Rzeczpospolitej Polskiej

15. Pani Matgorzata Lelinska — Dyrektorka, Departament Funduszy Unijnych i Edukaciji
Cyfrowej, Konfederacja Lewiatan

16. Pan Norbert Pruszanowski — Dyrektor, Zesp6t Rozwoju i Komunikacji,
Zwigzek Rzemiosta Polskiego

17. Pan Marcin Tumanow — Przewodniczgcy Komisji do spraw Funduszy Strukturalnych,
Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club

18. Pan Rafat Szkop — Federacja Przedsiebiorcéw Polskich

19. Pani Alicja Piekarz — Kierownik Projektu, Specjalista do spraw Energii i Klimatu,
Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢

20. Pan Mateusz Merta — aktywista Mtodziezowego Strajku Klimatycznego,
Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢

21. Pani Agnieszka Trzecka — Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb
z Niepetnosprawnoscig Intelektualng Koto w Szczecinie

22. Pan Robert Ktosowski — Prezes Zarzgdu, New Europe Foundation
23. Pan Przemystaw Zydok — Prezes Zarzadu, Fundacja Aktywizacja
24. Pani Sylwia Danitowska — Wiceprezes Zarzgdu, Fundacja Aktywizacja
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25. Pan Barttomiej Gtuszak — Cztonek Zarzadu, Wspolnota Robocza Zwigzkéw
Organizacji Socjalnych

26. Pani Anna Bugalska — Ekspert Zarzgdu, Wspdlnota Robocza Zwigzkéw Organizacji
Socjalnych

27. Pan Jan Grabowski — Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych

28. Pani Iwona Janicka — Ogoélnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych

29. Pani Magdalena Kotodziej — Ogdélnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych

30. Pani Justyna Nakielska — Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych

31. Pan Adam Szulczewski — Cztonek Zarzadu, Fundacja na Rzecz Collegium Polonicum
32. Pan Mateusz Wojcieszak — Prezes Zarzadu, Fundacja Pole Dialogu

33. Pan Ireneusz Michat Hyra — Skarbnik Zarzagdu Gtéwnego,
Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczpospolitej Polskie;

34. Pani Emilia Piecuch — Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczpospolitej Polskiej

Obserwatorzy:

1. Pan Michat Ptaszynski — Zastepca Dyrektora, Departament Rozwoju Cyfrowego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

2. Pani Olga Wencel — Gtowny specjalista, Wydziat Zgodnosci Rozliczen — 1,
Departament Zgodnosci Rozliczen Srodkéw Europejskich, Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej

3. Pan Andrzej Gawlicki — Gtéwny specjalista, Wydziat do spraw Naleznosci Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen pracowniczych i Przedsigbiorczo$ci, Departament
Funduszy, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoteczne;j

4. Pan Marek Mika — Prezes Zarzadu, Polski Zwigzek Funduszy Pozyczkowych

5. Pan Arkadiusz Lewicki — Dyrektor Zespotu do spraw Programoéw Publicznych
i Srodowisk Gospodarczych, Zwigzek Bankéw Polskich

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1. Pani Cinzia Masina — Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,
Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

2. Pani Joanna Charytonowicz — Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,
Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

Pozostali uczestnicy posiedzenia:

1. Pani Aleksandra Dmitruk — Zastepca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
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2. Pani Dorota Gierej — Zastepca Dyrektora, Departament Polityki Rodzinnej,
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej

3. Pan tukasz Grezel — Wydziat Systemu Wdrazania, Departament Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

4. Pan Przemystaw Herman — Zastepca Dyrektora, Departament Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

5. Pani Marta Kadylak — Naczelnik, Wydziat Systemu Wdrazania, Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

6. Pani Anna Komorowska — Naczelnik, Wydziat Edukacji i Zdrowia, Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

7. Pani Anna Mickiewicz — Zastepca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

8. Pan tukasz Mikulec — Naczelnik, Wydziat Rynku Pracy i Integracji Spotecznej,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej

9. Pani Daria Pietrzak — Centrum Projektéw Europejskich

10. Pani Justyna Potiopa — Naczelnik, Wydziat Pomocy Technicznej i Wspotpracy
Rozwojowej, Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

11. Pani Marta Turczyn — Wydziat Rynku Pracy i Integracji Spotecznej, Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

12. Pani Barbara Woszczyk - Kepinska — Naczelnik, Wydziat Zarzgdzania Finansowego,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej

13. Pani Katarzyna Wyszynska — Wydziat Systemu Wdrazania, Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
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Zatacznik numer 2 — Przyjety porzadek obrad

—

. Wystgpienie przedstawicielki Komisji Europejskiej

. Prezentacja cztonkéw Komitetu Monitorujgcego

. Prezentacja Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021 - 2027
. Rola Komitetu Monitorujgcego

. Przyjecie Regulaminu dziatania Komitetu

. Prezentacja zasad wyboru projektow

N~ o o A~ W N

Przyjecie kryteriéw wyboru projektéw dla ,Wsparcia tworzenia i funkcjonowania miejsc
opieki nad dzie¢mi do lat 3 wdrazanego z wykorzystaniem finansowania nie
powigzanego z kosztami (FNCL) realizowanego przez Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej

8. Przyjecie kryteriow wyboru projektow

Dokument podpisany elektronicznie przez: Matgorzata Jarosinska-Jedynak

Data podpisu: 26 kwietnia 2023
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