
PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU 

I POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO
PROGRAM FUNDUSZE EUROPEJSKIE DLA ROZWOJU SPOŁECZNEGO 2021 - 2027

17 stycznia 2023 roku, Warszawa

W I posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju 
Społecznego 2021-2027 (KM FERS) wzięły udział 82 osoby: 3 przedstawicieli Instytucji 
Zarządzającej FERS, 10 przedstawicieli instytucji pośredniczących, 15 przedstawicieli 
instytucji państwa członkowskiego, 34 partnerów, 5 obserwatorów, 2 przedstawicieli 
Komisji Europejskiej oraz 13 gości. Do głosowania uprawnionych było 51 osób (lista osób 
biorących udział w posiedzeniu stanowi załącznik numer 1 do protokołu).

Obradom przewodniczyła pani Małgorzata Jarosińska – Jedynak Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej.

Komisję Europejską reprezentowały pani Cinzia Masina oraz pani Joanna 
Charytonowicz z Dyrekcji Generalnej do spraw Zatrudnienia, Spraw Społecznych 
i Włączenia Społecznego.

Pani Małgorzata Jarosińska – Jedynak (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) 
rozpoczęła od powitania wszystkich uczestników posiedzenia: członków Komitetu 
Monitorującego oraz ich zastępców, przedstawicieli instytucji pośredniczących, instytucji 
państwa członkowskiego, partnerów oraz obserwatorów. Szczególnie ciepło przywitała 
przedstawicielki Komisji Europejskiej. Następnie zwróciła uwagę na szczególny charakter 
trwającego posiedzenia wskazując, że jest to nie tylko pierwsze posiedzenie Komitetu 
Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027, 
ale także pierwsze inauguracyjne posiedzenie komitetu monitorującego na nową 
perspektywę finansową. Stwierdziła, że z pewnością będzie ono stanowiło dużą dawkę 
inspiracji dla dalszej współpracy. Kontynuując zauważyła, że jest to pierwsze od 
dłuższego czasu spotkanie w tak licznym gronie, co stanowi doskonałą okazję do 
wspomnienia o tym, co wydarzyło się w minionej perspektywie. Następnie odniosła się do 
początków Programu. Przypomniała, że prace nad Programem rozpoczęły się w 2018 
roku zaraz po tym, jak Komisja Europejska przyjęła oraz przedstawiła pakiet 
rozporządzeń regulujących zasady wykorzystania Funduszy Europejskich na 
perspektywę 2021 – 2027. Podkreśliła, że w 2020 roku, czyli po prawie dwóch latach prac 
nad Programem, jego treść była już mocno dopracowana. Zaznaczyła, że stan 
zaawansowania prac stanowił konsekwencję wielu spotkań, dyskusji i rozmów, które 
nierzadko przyjmowały ostrzejszy charakter. Przyznała, że wybuch pandemii doprowadził 
do spowolnienia prowadzonych prac jednak ich nie wstrzymał. Podkreśliła, że w tym 
trudnym czasie ciężar sił, środków i pracy został skierowany na inne działania. Wyjaśniła, 
że skupiono się na sposobie wykorzystania pozostałych środków z perspektywy 
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2014-2020 do celów, które ułatwią beneficjentom kończenie realizowanych projektów. 
Wskazała, że intensywne prace nad Programem wznowiono w 2021 roku. Następnie 
zwróciła uwagę, że pandemia pokazała, że pierwotne założenia Programu muszą zostać 
zrewidowane. Konieczne okazało się wprowadzenie nowych i zwiększenie częstotliwości 
zaplanowanych działań oraz zmiana podejścia na bardziej elastyczne, aby możliwie było 
bieżące reagowanie na pojawiające się kryzysy. Wspomniała również 
o przeprowadzonych w 2021 roku wysłuchaniach publicznych oraz wysłuchaniach 
odwróconych dla Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027. 
Przypomniała, że pod koniec 2021 roku projekt Programu został skierowany na ścieżkę 
legislacyjną, która zakończyła się w marcu 2022 roku przyjęciem Programu przez Radę 
Ministrów. Wskazała, że to właśnie wtedy rozpoczęły się intensywne dyskusje z Komisją 
Europejską nad kształtem Programu. W tym miejscu po raz kolejny serdecznie 
podziękowała przedstawicielom Komisji Europejskiej za wykonaną pracę i konstruktywny 
dialog, który jak podkreśliła nie zawsze był lekki i przyjemny. Zaznaczyła, że nie rzadko 
zdania obu stron znacząco się od siebie różniły, ale ostatecznie udało się dojść do 
porozumienia i wypracować ostateczną wersję Programu. Podkreśliła również, że 
efektem ścieżki jaka została przebyta od 2018 roku do stycznia 2023 roku jest dzisiejsze 
inauguracyjne posiedzenie. Kontynuując wskazała na potrzebę dołożenia wszelkich 
starań do tego, aby wszelkie niezbędne dokumenty zostały jak najszybciej przyjęte tak, 
aby możliwe było ogłoszenie pierwszych konkursów, przyjmowanie pierwszych wniosków 
o dofinansowanie oraz aby pierwsze środki mogły jak najszybciej dotrzeć do 
beneficjentów Programu. Stwierdziła, że środki te są niezbędne do tego, aby gospodarka 
mogła wrócić na właściwe tory po pandemii oraz po tym, co wydarzyło się w związku 
z wojną na Ukrainie. Następnie krótko odniosła się do założeń Programu wskazując przy 
tym, że szerzej opowie o nich w swojej prezentacji Pan Dyrektor Piotr Krasuski. 
Podkreśliła, że Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027 jest 
swego rodzaju kontynuatorem tego, co zostało zrealizowane w perspektywie 2014-2020 
w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój. Zaznaczyła, że ma on 
odpowiadać na kluczowe wyzwania oraz problemy, powszechnie występujące na terenie 
całego kraju. W tym miejscu zauważyła, że komponenty Europejskiego Funduszu 
Społecznego Plus wdraża także 16 programów regionalnych. Kontynuując stwierdziła, że 
Program jest bardzo różnorodny, zawiera wiele działań w różnych obszarach. Niemniej 
można wyraźnie zauważyć jego koncentrację na kilku wybranych inicjatywach, 
wynikających między innymi z zaleceń Rady Unii Europejskiej dla Polski. Następnie 
wymieniła flagowe inicjatywy, które konsumują znaczną część budżetu Programu, który 
oszacowany został na około 5 mld euro. W pierwszej kolejności wskazała na wsparcie na 
rzecz zwiększenia dostępu do przystępnej cenowo opieki dla dzieci do lat trzech. Zwróciła 
uwagę, że środki Europejskiego Funduszu Społecznego Plus w znacznej części 
sfinansują realizację wieloletniego programu Maluch Plus. Poinformowała, że program 
ten łączy w sobie aż trzy źródła finansowania: środki Europejskiego Funduszu 
Społecznego Plus w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 
2021-2027, środki Krajowego Planu Odbudowy oraz środki budżetu państwa. Podkreśliła, 



Strona 3 z 55

że zakładane jest, że w jego ramach sfinansowane zostanie ponad 100 000 miejsc 
w żłobkach, klubach dziecięcych, a także u dziennego opiekuna, które dodatkowo przez 
okres 36 miesięcy będą otrzymywały wsparcie finansowe na utrzymanie. 
Zasygnalizowała, że na realizację projektu Maluch Plus przewidziano ponad 850 mln euro 
i to tylko w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-
2027. Przechodząc do kolejnej inicjatywy, dotyczącej potrzeby kompleksowego 
odpowiadania na wykluczenie cyfrowe osób dorosłych, szczególnie tych starszych, 
wskazała, że w gminach, które wyrażą takie zainteresowanie, zostanie utworzona sieć 
klubów rozwoju cyfrowego. Wyjaśniła, że ich celem będzie nie tylko przeciwdziałanie 
wykluczeniu cyfrowemu mieszkańców, ale także pomaganie im, przede wszystkim 
osobom starszym, w nabywaniu oraz rozwijaniu podstawowych umiejętności cyfrowych. 
Wskazała, że na tego typu działania zostanie przeznaczone około 235 mln euro. W tym 
miejscu zwróciła uwagę na duże wyzwanie, jakim będzie wielokrotnie podnoszony 
w trakcie dyskusji i spotkań, niski poziom uczestnictwa osób dorosłych w kształceniu 
ustawicznym. Zasygnalizowała, że kluczowym przedsięwzięciem w tym obszarze będzie 
przetestowanie systemu Indywidualnych Kont Rozwojowych, które będą służyły za 
narzędzie do podnoszenia kompetencji oraz kwalifikacji. Wspomniała również o chęci 
uruchomienia na dużą skalę procesu udzielania pożyczek na kształcenie dla osób 
dorosłych, które to kształcenie będzie podejmowane przez osoby dorosłe z własnej 
inicjatywy. Kontynuując stwierdziła, że w ramach Programu należy utrzymać wsparcie dla 
oświaty, szkolnictwa wyższego oraz sektora ochrony zdrowia. Wspomniała, że 
planowane jest także ukierunkowania wsparcia na rozwój usług społecznych, aktywizację 
oraz integrację, o czym – jak zaznaczyła - szerzej opowie w swojej prezentacji Pan 
Dyrektor Piotr Krasuski. Wskazała przy tym, że Program nie zostanie omówiony w 
całości, gdyż 
z toczących się na różnych forach dyskusji można wywnioskować, że zebrani posiadają 
dużą wiedzę na jego temat. Następnie poprosiła, aby osoby, które nie uczestniczyły 
w pracach Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój 2014-
2020 przedstawiły się z imienia i nazwiska oraz instytucji, którą reprezentują. Kończąc 
swoją wypowiedź, życzyła wszystkim zebranym oraz sobie, aby komitety monitorujące 
były miejscem wymiany poglądów i przyjmowania wyłącznie dobrych kryteriów, które 
umożliwią wybór dobrych projektów, których realizacja pozytywnie wpłynie nie tylko na 
rozwój poszczególnych regionów, ale także i całego Państwa. Wspomniała także, że 
uczestniczy w pracach wielu Komitetów Monitorujących i na tej podstawie jest w stanie 
stwierdzić, że to właśnie ten Komitet Monitorujący, ze względu na różnorodność działań 
i głosów, jest najbardziej atrakcyjnym miejscem do dyskusji. Podkreśliła przy tym istotę 
i ważność każdego głosu w wypracowywaniu najbardziej odpowiednich rozwiązań.

Pani Cinzia Masina (Komisja Europejska) przywitała się i przedstawiła. Następnie 
pogratulowała powołania Komitetu Monitorującego i wyraziła nadzieję na dobrą 
współpracę. Przyznała, że negocjacje były intensywne. Zauważyła jednak, że w ich toku, 
w celu wypracowania rozwiązań kompromisowych obie strony ściśle ze sobą 
współpracowały mając przy tym na uwadze dobro kraju i jego mieszkańców. Zaznaczyła, 
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że w tym Programie kompromis został osiągnięty. Zauważyła również, że Program 
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027 jest programem bardzo 
dużym i właśnie pod względem wielkości jest obecnie drugim programem w Europie. 
Kontynuując poruszyła kwestię funkcji jaką przedstawiciele Komisji Europejskiej pełnią 
w pracach Komitetu Monitorującego. Poinformowała, że jest to funkcja doradcza 
i monitorująca, która umożliwia przedstawicielom Komisji zabieranie głosu w toczących 
się dyskusjach, jednak nie daje mandatu do udziału w przeprowadzanych głosowaniach. 
Zaznaczyła tym samym, że to na członkach Komitetu spoczywa ciężar podejmowanych 
decyzji. Następnie podziękowała osobom zaangażowanym w organizację i prowadzenie 
poszczególnych spotkań konsultacyjnych poprzedzających dzisiejsze posiedzenie. 
Przyznała, że wymiana informacji przed dzisiejszym posiedzeniem przebiegała bardzo 
sprawnie. Przechodząc do przygotowanego wystąpienia poinformowała, że funkcje 
komitetu monitorującego zostały uregulowane w przepisach unijnych. Wyraziła nadzieję, 
że w dalszej części posiedzenia Instytucja Zarządzająca je przybliży tak, aby członkowie 
Komitetu wiedzieli czego się od nich oczekuje. Następnie zwróciła uwagę na wspierającą 
rolę Instytucji Zarządzającej, która powinna na bieżąco dostarczać członkom wszelkich 
informacji niezbędnych do prawidłowego wywiązywania się przez nich ze swoich 
obowiązków. Kontynuując wskazała na bardzo istotną publikację, jaką w jej opinii jest 
„Europejski kodeks postępowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich 
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych”. Poinformowała, że zawiera on rozporządzenie 
delegowane komisji w sprawie europejskiego kodeksu postępowania w zakresie 
partnerstwa w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych oraz zbiór 
najlepszych praktyk w zakresie wdrażania zasady partnerstwa w programach 
wykorzystujących te fundusze. Podkreśliła także jak ważne jest, aby komitet został 
utworzony i funkcjonował w zgodzie z przedstawionymi w Kodeksie zasadami. Następnie 
zapewniła, że przedstawiciele Komisji starają się uczestniczyć we wszystkich 
posiedzeniach Komitetu, aby służyć swoją wiedzą i radą oraz monitorować tempo 
wdrażania programu oraz wydatkowania środków. Starają się także na bieżąco 
podsumowywać wydarzenia polityczne oraz zachodzące zmiany legislacyjne. W tym 
miejscu przypomniała o przedstawionych na wrześniowym posiedzeniu Komitetu 
Monitorującego Program Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 propozycjach Komisji 
dotyczących poprawy sytuacji opiekunów w formalnej i nieformalnej opiece 
długoterminowej oraz wczesnej edukacji i opieki nad dziećmi. Poinformowała, że zostały 
one przyjęte przez Radę Europejską i 8 grudnia 2022 roku stały się zaleceniami dla 
wszystkich państw członkowskich. Wskazała, że treść zaleceń jest dostępna w Internecie 
i że warto się z nią zapoznać. Kolejną kwestią, o której przypomniała zabranym jest fakt, 
że 2023 rok został ogłoszony Europejskim Rokiem Umiejętności. Wskazała, że jest to 
szczególnie istotne z punktu widzenia Programu, gdyż w jego treści znalazło się między 
innymi wiele odniesień do umiejętności cyfrowych czy tych dotyczących kształcenia 
zawodowego. Stwierdziła, że członkowie Komitetu muszą wspólnie zastanowić się nad 
tym jakie umiejętności są i jakie będą najbardziej potrzebne z punktu widzenia 
dzisiejszego i przyszłego rynku pracy. Wskazała również na konieczność przyspieszenia 
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uznawania kwalifikacji, zwłaszcza w przypadku obywateli państw trzecich, w tym 
uchodźców z Ukrainy. Kontynuując przyznała, że podstawa prawna dla Europejskiego 
Roku Umiejętności nie został jeszcze przyjęta przez Parlament Europejski i Radę. 
Zapowiedziała, że ma to nastąpić w maju, o czym niezwłocznie powiadomiona zostanie 
Instytucja Zarządzająca. Podsumowując życzyła wszystkim bardzo owocnej współpracy 
na tym i każdym kolejnym spotkaniu.

Pani Małgorzata Jarosińska – Jedynak podziękowała przedmówczyni za wypowiedź 
oraz zrealizowanie pierwszego punktu agendy. Następnie zaproponowała przejście do 
kolejnego punktu agendy, czyli do prezentacji członków Komitetu Monitorującego. 
Poprosiła, aby każdy uczestnik posiedzenia przedstawił się z imienia 
i nazwiska oraz wskazał, jaką rolę pełni w składzie Komitetu Monitorującego (członek, 
zastępca, obserwator) i którą instytucję reprezentuje. 

1. Prezentacja członków Komitetu Monitorującego

Pani Małgorzata Moryń – Trzęsimiech (Urząd Miasta Katowice) przedstawiła się. 
Poinformowała, że jest pracownikiem Urzędu Miasta Katowice i w składzie Komitetu 
Monitorującego pełni funkcję zastępczyni członka, którym jest Pan wiceprezydent Jerzy 
Woźniak.

Pan Tomasz Czop (Związek Województw Rzeczypospolitej Polskiej) przedstawił się. 
Poinformował, że jest członkiem z ramienia Związku Województw Rzeczypospolitej 
Polskiej, a prywatnie Dyrektorem Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie.

Pan Jacek Wiśniowski (Unia Miasteczek Polskich) przedstawił się. Poinformował, że 
jest Burmistrzem Lidzbarka Warmińskiego i w składzie Komitetu Monitorującego pełni 
funkcję członka z ramienia Unii Miasteczek Polskich.

Pan Sławomir Kopacz (Związek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej) przedstawił 
się. Poinformował, że jest Wójtem Gminy Bieliny z Województwa Świętokrzyskiego 
i w składzie Komitetu Monitorującego pełni funkcję członka z ramienia Związku Gmin 
Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej.

Pan Łukasz Budyńczuk (Konwent Marszałków Województw Rzeczypospolitej Polskiej) 
przedstawił się. Poinformował, że jest Dyrektorem Departamentu Wdrażania 
Europejskiego Funduszu Społecznego w Urzędzie Marszałkowskim Województwa 
Lubelskiego i w składzie Komitetu Monitorującego pełni funkcję członka z ramienia 
Konwentu Marszałków Województw Rzeczypospolitej Polskiej.

Pan Norbert Pruszanowski (Związek Rzemiosła Polskiego) przedstawił się. 
Poinformował, że w składzie Komitetu Monitorującego pełni funkcję członka z ramienia 
Związku Rzemiosła Polskiego. Wskazał, że jest Dyrektorem Zespołu Rozwoju 
Komunikacji i od wielu lat jest zaangażowany we wdrażanie funduszy, w tym 
Europejskiego Funduszu Społecznego.

Pani Marta Lenart (Kancelaria Prezesa Rady Ministrów) przedstawiła się. 
Poinformowała, że w składzie Komitetu Monitorującego pełni funkcję zastępczyni członka, 
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pana Sebastiana Zawadzkiego, z ramienia instytucji pośredniczącej – Kancelarii Prezesa 
Rady Ministrów.

Pan Sławomir Wittkowicz (Forum Związków Zawodowych) przedstawił się. 
Poinformował, że reprezentuje Prezydium Forum Związków Zawodowych i Wolny 
Związek Zawodowy Forum Oświata. Wskazał, że w składzie Komitetu pełni funkcję 
członka.

Pani Elżbieta Wielg (Komisja Krajowa NSZZ „Solidarność”) przedstawiła się. 
Poinformowała, że reprezentuje Komisję Krajową NSZZ „Solidarność” i w składzie 
Komitetu pełni funkcję członkini z ramienia tej organizacji.

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) przedstawiła się. Poinformowała, że 
reprezentuje Konfederację Lewiatan i w składzie Komitetu, podobnie jak jej 
przedmówczyni, pełni funkcję członkini.

Pan Marcin Tylczyński (Centrum Projektów Europejskich) przedstawił się. 
Poinformował, że jest Naczelnikiem Wydziału Projektów Europejskiego Funduszu 
Społecznego 
w Centrum Projektów Europejskich. Wskazał, że jest zastępcą członka, pana Leszka 
Bullera i że obaj reprezentują instytucję pośredniczącą.

Pan Leszek Buller (Centrum Projektów Europejskich) przedstawił się. Następnie 
uzupełnił wypowiedź przedmówcy o wskazanie, że jest Dyrektorem Centrum Projektów 
Europejskich.

Pani Aleksandra Wąsik (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych) 
przedstawiła się. Poinformowała, że w składzie Komitetu reprezentuje Ogólnopolskie 
Porozumienie Związków Zawodowych, ale jej organizacją branżową jest Związek 
Nauczycielstwa Polskiego. Wskazała, że jest członkinią Komitetu Monitorującego.

Pan Adam Szponka (Konwent Dyrektorów Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej) 
przedstawił się. Poinformował, że reprezentuje wszystkie Regionalne Ośrodki Polityki 
Społecznej w Polsce a jest Dyrektorem Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej 
w Toruniu. Wskazał, że jest członkiem Komitetu Monitorującego.

Pani Olga Wencel (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawiła się. 
Poinformowała, że w składzie Komitetu Monitorującego pełni funkcję obserwatorki 
z ramienia Departamentu Zgodności Rozliczeń Środków Europejskich Ministerstwa 
Funduszy i Polityki Regionalnej.

Pan Rafał Szkop (Federacja Przedsiębiorców Polskich) przedstawił się. Poinformował, 
że jest Managerem do spraw Analiz, Legislacji i Współpracy Międzynarodowej Związku 
Pracodawców Polska Miedź. Wskazał, że w Komitecie reprezentuje Federację 
Przedsiębiorców Polskich i jest zastępcą członkini, którą jest pani Grażyna Spyte-
Bandurska. Zapowiedział, że Federacja po raz kolejny postara się efektywnie 
współpracować z Komitetem Monitorującym. Podkreślił, że posiada w tym zakresie 
doświadczenie z Komitetu Monitorującego Program Wiedza Edukacja Rozwój.
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Pani Barbara Styczeń (Ministerstwo Finansów) przedstawiła się. Poinformowała, że jest 
Zastępczynią Dyrektora w Departamencie Instytucji Płatniczej w Ministerstwie Finansów 
i w składzie Komitetu Monitorującego pełni funkcję członkini z ramienia tej instytucji. 
Dodała, że jej zastępcą jest Pan Jarosław Siebielec.

Pan Łukasz Mikulec (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawił się. 
Poinformował, że jest przedstawicielem Instytucji Zarządzającej bez formalnej funkcji 
w Komitecie.

Pani Marta Turczyn (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawiła się. 
Poinformowała, że podobnie jak przedmówca jest przedstawicielką Instytucji 
Zarządzającej.

Pani Anna Komorowska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawiła się. 
Poinformowała, że także jest przedstawicielką Instytucji Zarządzającej.

Pani Patrycja Zwolińska (Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej) przedstawiła się. 
Poinformowała, że jest członkinią Komitetu i reprezentuje Pełnomocnika Rządu do spraw 
Równego Traktowania.

Pani Monika Lewandowska (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi) przedstawiła się. 
Poinformowała, że jest zastępczynią członkini z ramienia Ministerstwa Rolnictwa i 
Rozwoju Wsi.

Pan Michał Ptaszyński (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawił się. 
Poinformował, że jest Zastępcą Dyrektora w Departamencie Rozwoju Cyfrowego 
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, który pełni obecnie rolę Instytucji 
Zarządzającej dla Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020 a niebawem także 
dla Programu Fundusze Europejskie na Rozwój Cyfrowy 2021-2027. Wskazał, że 
w Komitecie Monitorującym pełni funkcję obserwatora.

Pan Marek Lewiński (Ministerstwo Edukacji i Nauki) przedstawił się. Poinformował, że 
reprezentuje Ministerstwo Edukacji i Nauki w obszarze oświaty i wychowania i jest 
Dyrektorem Departamentu Funduszy Strukturalnych w tym Ministerstwie. Wskazał, że 
w Komitecie pełni funkcję członka.

Pani Bernadeta Skóbel (Związek Powiatów Polskich) przedstawiła się. Poinformowała, 
że w składzie Komitetu Monitorującego pełni funkcję członkini z ramienia Związku 
Powiatów Polskich.

Pani Marlena Kończak (Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej) przedstawiła się. 
Poinformowała, że reprezentuje Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu 
Społecznego w Ministerstwie Rodziny i Polityki Społecznej, które także w bieżącej 
perspektywie będzie pełniło funkcję instytucji pośredniczącej. Wskazała również, że 
w składzie Komitetu Monitorującego pełni funkcję członkini.

Pani Anna Świebocka (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawiła się. 
Poinformowała, że reprezentuje Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Instytucję 



Strona 8 z 55

Zarządzającą Programem Inteligentny Rozwój 2014-2020 i już za chwilę, ponieważ jutro 
odbędzie się pierwsze posiedzenie nowego komitetu monitorującego, także Instytucję 
Zarządzającą Programem Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-
2027. Wskazała, że w składzie Komitetu Monitorującego pełni funkcję członkini.

Pan Dariusz Juszczyński (Ministerstwo Zdrowia) przedstawił się. Poinformował, że 
reprezentuje Ministerstwo Zdrowia, które pełni w Programie funkcję instytucji 
pośredniczącej. Wskazał, że w składzie Komitetu pełni funkcję zastępcy członkini, którą 
jest pani Małgorzata Iwanicka-Michałowicz.

Pan Krzysztof Hoffman (Bank Gospodarstwa Krajowego) przedstawił się. Poinformował, 
że reprezentuje Bank Gospodarstwa Krajowego, Departament Programów Europejskich, 
który również pełni funkcję instytucji pośredniczącej w Programie. Wskazał, że w składzie 
Komitetu pełni funkcję zastępcy członka.

Pan Marek Stefan Szyndel (Rada Główna Nauki i Szkolnictwa Wyższego) przedstawił 
się. Poinformował, że w składzie Komitetu Monitorującego pełni funkcję członka 
z ramienia Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego.

Pani Agnieszka Krauzowicz (Centrum Projektów Polska Cyfrowa) przedstawiła się. 
Poinformowała, że jest Zastępczynią Dyrektora Centrum Projektów Europejskich, które 
w Programie pełni funkcję instytucji pośredniczącej. Wskazała, że w składzie Komitetu 
pełni funkcję członka z ramienia tej instytucji.

Pani Agnieszka Trzecka (Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osób z Niepełnosprawnością 
Intelektualną Koło w Szczecinie) przedstawiła się. Poinformowała, że w składzie Komitetu 
pełni funkcję członkini z ramienia Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Osób 
z Niepełnosprawnością Intelektualną Koło w Szczecinie.

Pani Edyta Sznajder (Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości) przedstawiła się. 
Poinformowała, że jest Dyrektorką Departamentu Rozwoju Kadry w Przedsiębiorstwach 
w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości, która w Programie pełni funkcję instytucji 
pośredniczącej. Wskazała, że jest zastępczynią członka.

Pan Piotr Krasiński (Ministerstwo Edukacji i Nauki), przedstawił się. Poinformował, że 
reprezentuje Ministerstwo Edukacji i Nauki w obszarze szkolnictwa wyższego. Wskazał, 
że jest członkiem Komitetu Monitorującego.

Pan Rafał Laskowski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawił się. 
Poinformował, że jest członkiem Komitetu i reprezentuje Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej, Departament Koordynacji Funduszy Unii Europejskiej. Wskazał, że 
w Departamencie tym jest naczelnikiem i funkcjonują jako Instytucja Koordynująca do 
spraw wdrożeniowych.

Pan Marek Mika (Polski Związek Funduszy Pożyczkowych) przedstawił się. 
Poinformował, że reprezentuje Polski Związek Funduszy Pożyczkowych i jest Prezesem 
Zarządu. Wskazał, że w składzie Komitetu Monitorującego pełni funkcję obserwatora.
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Pani Dorota Gierej (Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej) przedstawiła się. 
Poinformowała, że reprezentuje Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej, Departament 
Polityki Rodzinnej i zastępuje członka Komitetu.

Pan Mateusz Wojcieszak (Fundacja Pole Dialogu) przedstawił się. Poinformował, że jest 
członkiem Komitetu z ramienia Fundacji Pole Dialogu.

Pani Monika Krupa - Leończyk (Ministerstwo Rozwoju i Technologii) przedstawiła się. 
Poinformowała, że jest Zastępczynią Dyrektora w Departamencie Analiz Gospodarczych 
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii. Wskazała, że w składzie Komitetu pełni funkcję 
członkini.

Pan Andrzej Gawlicki (Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej) przedstawił się. 
Poinformował, że reprezentuje Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej, Departament 
Funduszy i występuje w roli obserwatora.

Pan Michał Mazur (Rada Dostępności) przedstawił się. Poinformował, że na co dzień 
jest Koordynatorem dostępności i Kierownikiem projektu Dostępność Plus dla 
Ministerstwa Zdrowia. Wskazał, że w Komitecie Monitorującym pełni funkcję zastępcy 
członka z ramienia Rady Dostępności.

Pan Arkadiusz Lewicki (Związek Banków Polskich) przedstawił się. Poinformował, że 
reprezentuje Związek Banków Polskich i już po raz trzeci ma przyjemność zasiadać 
w Komitecie Monitorującym dla tego obszaru. Wskazał, że na co dzień jest Dyrektorem 
Zespołu do spraw programów publicznych. W Komitecie Monitorującym pełni zaś funkcję 
obserwatora.

Magdalena Witkowska (Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej) przedstawiła się. 
Poinformowała, że w składzie Komitetu Monitorującego pełni funkcję członkini z ramienia 
Pełnomocnika Rządu do spraw Polityki Demograficznej.

Pani Sylwia Daniłowska (Fundacja Aktywizacja) przedstawiła się. Poinformowała, że 
jest Wiceprezeską Zarządu Fundacji Aktywizacja. Wskazała, że w składzie Komitetu pełni 
funkcję zastępczyni członka i wraz z członkiem reprezentują organizację działającą 
w obszarze rynku pracy.

Pani Magdalena Szymańska (Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej) przedstawiła 
się. Poinformowała, że reprezentuje Pełnomocnik Rządu do spraw Osób 
Niepełnosprawnych. Wskazała, że w Komitecie Monitorującym pełni funkcję zastępczyni 
członkini, którą jest pani Dyrektor Marta Marciniak.

Pani Magdalena Kołodziej (Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych) 
przedstawiła się. Poinformowała, że jest członkinią Komitetu z ramienia Ogólnopolskiej 
Federacji Organizacji Pozarządowych. Wskazała, że na co dzień jest Prezeską Fundacji 
My Pacjenci i w Komitecie reprezentuje obszar zdrowia.

Pan Jan Grabowski (Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych) przedstawił 
się. Poinformował, że na co dzień reprezentuje Kujawsko-Pomorską Federację 
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Organizacji Pozarządowych natomiast w Komitecie Ogólnopolską Federację Organizacji 
Pozarządowych. Wskazał, że jest członkiem Komitetu.

Pan Przemysław Żydok (Fundacja Aktywizacja) przedstawił się. Poinformował, że 
reprezentuje Fundację Aktywizacja i działa w obszarze rynku pracy i osób 
z niepełnosprawnościami. Wskazał, że w poprzedniej perspektywie pełnił w Komitecie 
Monitorującym funkcję obserwatora, a obecnie jest jego członkiem.

Pani Justyna Nakielska (Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych) 
przedstawiła się. Poinformowała, że pełni funkcję zastępczyni członkini z ramienia 
Ogólnopolskiej Federacji Organizacji Pozarządowych w obszarze zdrowia.

Pani Iwona Janicka (Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych) przedstawiła 
się. Poinformowała, że pełni funkcję zastępczyni członka, Pana Jana Grabowskiego 
z ramienia Ogólnopolskiej Federacji Organizacji Pozarządowych.

Pan Bartłomiej Głuszak (Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych) 
przedstawił się. Poinformował, że w składzie Komitetu Monitorującego pełni funkcję 
członka z ramienia Wspólnoty Roboczej Związków Organizacji Socjalnych, a na co dzień 
reprezentuje Federację Organizacji Socjalnych Województwa Warmińsko-Mazurskiego 
FOSA. Wskazał, że działa w obszarze włączenia społecznego.

Pan Adam Szulczewski (Fundacja na rzecz Collegium Polonicum) przedstawił się. 
Poinformował, że jest członkiem z ramienia Fundacji na rzecz Collegium Polonicum 
i reprezentuje obszar szkolnictwa wyższego.

Pan Ireneusz Michał Hyra (Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskie) 
przedstawił się. Poinformował, że jest członkiem Komitetu z ramienia Stowarzyszenia 
Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej i reprezentuje obszar praw podstawowych.

Pani Agata Zarzycka (Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich) przedstawiła 
się. Poinformowała, że reprezentuje Konferencję Rektorów Akademickich Szkół Polskich, 
czyli instytucję działającą w obszarze szkolnictwa wyższego i Nauki. Wskazała, że 
pracuje na Uniwersytecie Warszawskim i w składzie Komitetu pełni rolę zastępczyni 
członka, pana rektora Krzysztofa Wilde z Politechniki Gdańskiej.

Pani Alicja Piekarz (Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć) przedstawiła się. 
Poinformowała, że jest członkinią z ramienia Związku Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć.

Violetta Szymanek (Kancelaria Prezesa Rady Ministrów) przedstawiła się. 
Poinformowała, że jest członkinią z ramienia Kancelarii Prezesa Rady Ministrów. 
Wskazała, że w jej obszarze zainteresowania pozostają kompetencje, rozwój kompetencji 
cyfrowych oraz kluby rozwoju kompetencji.

Pan Mateusz Merta (Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć) przedstawił się. 
Poinformował, że reprezentuje Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć i jest zastępcą 
członkini, pani Alicji Piekarz.
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Pani Katarzyna Ołdak-Bułanowska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) 
przedstawiła się. Poinformowała, że reprezentuje Instytucję do spraw koordynacji 
strategicznej Umowy Partnerstwa, czyli Departament Strategii w Ministerstwie Funduszy 
i Polityki Regionalnej. Wskazała, że jest zastępczynią członkini.

Pani Agnieszka Kapciak (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawiła się. 
Poinformowała, że jest Zastępczynią Dyrektora Departamentu Strategii w Ministerstwie 
Funduszy i Polityki Regionalnej i reprezentuje instytucję do spraw koordynacji 
strategicznej Umowy Partnerstwa. Wskazała, że jest członkinią Komitetu.

Pan Robert Kłosowski (New Europe Foundation) przedstawił się. Poinformował, że 
w składzie Komitetu pełni funkcję członka z ramienia New Europe Fundation, organizacji 
działającej na rzecz niedyskryminacji.

Pani Małgorzata Mika (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawiła się. 
Poinformowała, że pełni funkcję zastępczyni członka i reprezentuje Instytucję 
Zarządzającą Programem Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027. 

Pani Marta Kadylak (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawiła się. 
Poinformowała, że podobnie jak poprzedniczka reprezentuje Instytucję Zarządzającą 
jednak nie pełni żadnej funkcji w składzie Komitetu Monitorującego.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawił się. 
Poinformował, że pełni funkcję Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu 
Społecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, a więc realizuje Zadania 
Instytucji Zarządzającej. Wskazał, że to właśnie z tego powodu jest członkiem Komitetu.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) przedstawiła się. Poinformowała, że 
reprezentuje Komisję Europejską, Dyrekcję Generalną do spraw Zatrudnienia, Spraw 
Społecznych i Włączenia Społecznego. Wskazała, że jak sądzi z większością 
uczestników dzisiejszego posiedzenia miała okazję poznać się w trakcie posiedzeń 
Komitetu Monitorującego Program Wiedza Edukacja Rozwój, gdzie od sześciu lat pełni 
rolę program managerki. Wskazała, że analogiczną rolę będzie pełniła także w ramach 
prac prowadzonych przez ten Komitet.

Pani Anna Mickiewicz (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawiła się. 
Poinformowała, że reprezentuje Instytucję Zarządzającą Programem Fundusze 
Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027 i nie pełni żadnej funkcji w składzie 
Komitetu Monitorującego.

Pani Małgorzata Jarosińska – Jedynak przedstawiła się. Poinformowała, że jest 
Sekretarzem Stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej i ma zaszczyt pełnić 
funkcję Przewodniczącej Komitetu Monitorującego. Podziękowała wszystkim 
zgromadzonym za krótkie wystąpienia i przeprosiła za pojawiające się problemy 
techniczne. Następnie wobec braku uwag do porządku obrad (porządek obrad stanowi 
załącznik numer 2 do protokołu) zaproponowała przejście do prezentacji Pana Dyrektora 
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Piotra Krasuskiego dotyczącej Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju 
Społecznego 2021-2027.

1. Prezentacja Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 
2021 – 2027

Pan Piotr Krasuski zaprezentował Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju 
Społecznego 2021 – 2027 (prezentacja stanowi załącznik numer 3 do protokołu). 

Pani Iwona Janicka, odnosząc się do warunków podstawowych, horyzontalnych 
i tematycznych, zapytała jakie jest wyobrażenie o procedowaniu i pracach nad kryteriami, 
w sytuacji, w której warunki te nie są spełnione. Ponadto poprosiła o wyjaśnienie, jak 
w zaistniałej sytuacji Komitet ma w ogóle procedować. Zwróciła także uwagę na 
wyzwanie, jakim jest spełnienie założeń w zakresie Karty Praw Podstawowych. 

Pani Małgorzata Jarosińska – Jedynak wyjaśniła, że jak już wielokrotnie informowano, 
w kontekście spełnienia warunków podstawowych, horyzontalnych czy tematycznych, 
obowiązek ich spełnienia, a tak naprawdę weryfikacja ich przez Komisję Europejską 
następuje w momencie, gdy państwo członkowskie złoży pierwszy wniosek o płatność, 
czyli przy certyfikacji wydatków przez Komisję Europejską. Mając zatem na uwadze 
tempo prac, w pierwszej kolejności należy przyjąć kryteria i ogłosić nabór, następnie 
wybrać i ocenić projekty i w efekcie podpisać umowy z beneficjentami. Dodała, że 
złożenie wniosku o płatność będzie możliwe dopiero wtedy, gdy beneficjenci zrealizują 
przynajmniej część projektów. Wyjaśniła także, że instytucje pośredniczące składają 
swoje wnioski o płatność do instytucji zarządzającej, która na ich podstawie, kilka razy 
w roku, składa do Komisji Europejskiej deklarację wydatków. Zwróciła uwagę, że cały 
proces trwa na ogół około sześciu do ośmiu miesięcy, a niekiedy nawet rok. Z tego 
względu prace nad kryteriami wyboru projektów są prowadzone niezależnie od stopnia 
spełnienia wskazanych warunków. Dodała, że zapisy poszczególnych dokumentów są na 
bieżąco dopracowywane do wymogów, które stawia Komisja Europejska. 

Pani Iwona Janicka zauważyła, że w rozporządzeniu ogólnym znajduje się zapis, 
zgodnie z którym Komisja Europejska nie będzie dokonywała refundacji wydatków 
w sytuacji, gdy stwierdzone zostanie naruszenie warunków podstawowych. Zapytała, czy 
Ministerstwo weźmie na siebie ryzyko pokrycia z budżetu państwa ewentualnych 
wydatków niekwalifikowalnych, czy zostaną one przerzucone na beneficjenta. 

Pani Małgorzata Jarosińska – Jedynak wyjaśniła, że mechanizm działania będzie 
analogiczny do tego, który jest stosowany w bieżącej perspektywie finansowej. Państwo 
członkowskie refunduje wydatki beneficjentom, a następnie wyrównuje te środki 
w ramach środków, które są przekazywane przez Komisję Europejską na konta bankowe 
środków europejskich, budżetu państwa. 

Pani Iwona Janicka poprosiła o zaprotokołowanie tej wypowiedzi. 

Pani Małgorzata Jarosińska – Jedynak potwierdziła, że wypowiedzieć zostanie 
zaprotokołowana. Następnie zapytała, czy jeszcze któryś z uczestników posiedzenia 
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chciałby zabrać głos w dyskusji. Zwróciła uwagę, że są to normalne warunki finansowania 
projektów europejskich, które nie zmieniają się i zawsze tak funkcjonują. Przypomniała, 
że w perspektywie 2014-2020 sytuacja wyglądała analogicznie. Wobec braku dalszych 
głosów w dyskusji zaproponowała krótką przerwę, a następnie przejście do kolejnego 
punktu agendy.

2. Rola Komitetu Monitorującego 

Pan Piotr Krasuski omówił prezentację dotyczącą roli Komitetu Monitorującego Program 
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027 (prezentacja stanowi 
załącznik numer 4 do protokołu). 

Pani Małgorzata Jarosińska – Jedynak podziękowała za prezentację. Następnie 
poinformowała, że dyskusja w tym temacie odbędzie się po prezentacji dotyczącej 
regulaminu działania Komitetu. Tym samym zapowiedziała przejście do kolejnego punktu 
porządku obrad.

3. Regulamin działania Komitetu Monitorującego Program Fundusze Europejskie 
dla Rozwoju Społecznego 2021 – 2027

Pani Marta Kadylak wygłosiła prezentację na temat projektu regulaminu Komitetu 
Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021 – 2027 
(prezentacja stanowi załącznik numer 5 protokołu). 

Pani Małgorzata Jarosińska – Jedynak odniosła się do kwestii braku możliwości 
zorganizowania warsztatów poprzedzających posiedzenie, z wyprzedzeniem które 
umożliwiłoby uczestnictwo w nich wszystkich zainteresowanych. Wyjaśniła, że powodem 
zaistniałej sytuacji było to, że Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 
2021-2027 był ostatnim programem, który uzyskał decyzję Komisji Europejskiej. 
Wskazała, że zapadła ona w połowie grudnia, co zbiegło się z okresem świątecznym. 
Z kolei pilna potrzeba ogłoszenia konkursu dla Malucha Plus wpłynęła na konieczność 
bardzo szybkiego zorganizowania posiedzenia Komitetu Monitorującego, co 
spowodowało, że nie starczyło czasu na zorganizowanie warsztatów. Jednocześnie 
zapowiedziała, że w przyszłości warsztaty poprzedzające dane posiedzenie Komitetu 
będą odbywały się ze stosownym wyprzedzeniem. Przechodząc do kwestii związanych 
z projektem regulaminu Komitetu zauważyła, że liczne uwagi do przedmiotowego 
dokumentu zgłaszane były nie tylko w trakcie warsztatów, ale także po terminie 
wyznaczonym na konsultacje. Podkreśliła przy tym, że zgadza się z najważniejszym ze 
zgłoszonych postulatów, czyli potrzebą utworzenia grupy roboczej, która zajmie się pracą 
nad regulaminem. Zaznaczyła, że zadaniem grupy będzie także wypracowanie rozwiązań 
dotyczących ryczałtu. Stwierdziła, że nie będzie to zadanie łatwe, a jedną 
z podstawowych trudności będzie określenie sposobu przekazywania środków od 
Instytucji Zarządzającej do partnerów. Kontynuując wskazała, że kwestie takie jak zasady 
dotyczące uczestnictwa w pracach Komitetu Monitorującego przedstawicieli podmiotów 
wchodzących w jego skład czy rola Przewodniczącej Komitetu również będą stanowiły 
przedmiot prac grupy. Zaznaczyła, że Instytucji Zarządzającej zależy na tym, aby 
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adekwatne rozwiązania zostały wypracowane najszybciej jak to możliwe. Niemniej 
zauważyła, że regulamin oraz kryteria wyboru potrzebne są już dzisiaj, aby rozpocząć 
wdrażanie projektu Maluch Plus. Poprosiła tym samym, aby na dzisiejszym posiedzeniu 
Komitet przyjął regulamin w aktualnym kształcie. Zapewniła przy tym, że za chwilę, 
w ramach grupy roboczej rozpoczęte zostaną prace nad jego zmianą. Podkreśliła, że 
także uchwała dotycząca przyjęcia regulaminu będzie zawierała zapisy odnoszące się do 
powołania grupy roboczej. Poinformowała, że ze względu na to, że brzmienie uchwały 
uległo zmianie, za chwilę ją odczyta. Jednocześnie zwróciła uwagę, że przedstawiony 
regulamin opiera się na zapisach regulaminu, który funkcjonował w perspektywie 2014-
2020 dla Programu Wiedza Edukacja Rozwój. Jedyną większą zmianą są w tym 
przypadku zapisy dotyczące nieposzlakowanej opinii. Wyjaśniła, że w minionej 
perspektywie miała miejsce sytuacja, w której Instytucja Zarządzająca powzięła 
informację o pewnym członku Komitetu Monitorującego w pewnym programie, któremu 
zostały postawione zarzuty. W tym miejscu zauważyła, że chyba każdy z zebranych 
zgodzi się z tym, że taka osoba nie powinna pełnić funkcji członka Komitetu 
Monitorującego, a tym samym przyjmować kryteriów, czy też odpowiadać za wdrażanie 
funduszy europejskich. Kontynuując wskazała, że w zaistniałej sytuacji brakowało 
podstaw prawnych, które pozwoliłyby wykluczyć taką osobę z uczestnictwa w pracach 
Komitetu Monitorującego. W efekcie, w oczekiwaniu na wyrok taka osoba mogłaby nadal 
uczestniczyć w posiedzeniach. W związku z tym do regulaminu wprowadzono 
mechanizm mający przeciwdziałać tego typu sytuacjom w przyszłości. Następnie przeszła 
do postulatu dotyczącego potrzeby powołania prezydium Komitetu Monitorującego. 
Stwierdziła, że praca Komitetu Monitorującego jest organizowana w taki sposób, aby 
każda osoba delegowana do jego składu, niezależnie od tego, czy należy do prezydium, 
czy też nie, mogła w pełni uczestniczyć w pracach Komitetu, czyli podejmować decyzje 
oraz w pełni odpowiadać na wszystkie postulaty, które są stawiane przed członkami 
i zastępcami Komitetu Monitorującego. Jednocześnie zwróciła uwagę, że co do zasady 
instytucje zarządzające, które koordynują wdrażanie poszczególnych programów, 
również nie powołują w swoich składach prezydium. Podkreśliła, że intencją Instytucji 
Zarządzającej jest to, aby każdy członek Komitetu miał możliwość pełnego uczestnictwa, 
pełnego korzystania z materiałów, szkoleń, informacji czy środków na ekspertyzy bez 
konieczności bycia członkiem prezydium. Podsumowując poprosiła, aby podejmując 
decyzję dotyczącą aktualnej wersji regulaminu mieć na uwadze, że już 26 stycznia 2023 
roku odbędzie się pierwsze posiedzenie Grupy roboczej do spraw pracy nad 
regulaminem Komitetu. Następnie poprosiła pana Dyrektora Piotra Krasuskiego o kilka 
słów na temat ryczałtu.

Pan Piotr Krasuski poinformował, że Instytucja Zarządzająca przeanalizowała postulaty 
dotyczące ryczałtu, które wpłynęły w toku konsultacji projektu regulaminu. Wskazał, że 
nie jest jego przeciwnikiem, a nawet widzi korzyści dla obu stron wynikające z przyjęcia 
takiego rozwiązania. Zaznaczył jednak, że nie wystarczy podjąć decyzji o ustanowieniu 
ryczałtu. Wskazał tutaj na kilka aspektów. Po pierwsze w funduszach europejskich, także 
w pomocy technicznej, ryczałt musi zostać wyceniony. Należy zatem zdefiniować, co się 
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w nim mieści i za co się należy. Podkreślił, że nie można go przyznać za sam fakt 
powołania kogoś do składu Komitetu Monitorującego. Wyjaśnił, że ryczałt przyznaje się 
za dokonanie pewnej czynności, zrealizowanie pewnego procesu czy obecności na 
określonej liczbie posiedzeń. Tym samym, w pierwszej kolejności należy zdefiniować, co 
ma się w tym ryczałcie mieścić. Jako przykład wskazał: konsultacje, szkolenia, noclegi 
i dojazdy. Następnie, gdy kategorie kosztów będą już znane, podjęta zostanie próba 
wyceny ryczałtu. Wyjaśnił, że w przypadku funduszy kwota ryczałtu nie może zostać 
podana ‘na oko’ ale należy ją dokładnie wyliczyć w oparciu o dane historyczne lub 
kalkulację cen rynkowych tak, aby w przyszłości możliwe było przeprowadzenie pełnej 
ścieżki audytu. Podkreślił przy tym, że praca nad ryczałtem jest zajęciem czasochłonnym 
i należy się nastawić na to, że potrwa co najmniej około sześciu miesięcy. Kolejnym 
aspektem, na który zwrócił uwagę i o którym wspomniała pani Minister jest kwestia 
podstawy prawnej. Poinformował, że nie przesądza teraz o tym, czy taka podstawa 
istnieje, czy też nie, ale że jest to jeden z elementów, który należy zweryfikować, gdyż 
w dużej mierze będzie on warunkował możliwość zastosowania takiego rozwiązania. 
Kontynuując zasygnalizował, że zastosowaniem rozwiązania ryczałtowego są na ten 
moment zainteresowane jeszcze co najmniej dwie inne instytucje zarządzające 
z poziomu krajowego. Podkreślił także, że jest w pełni świadomy, że Podkomitet Umowy 
Partnerstwa do spraw rozwoju partnerstwa podjął uchwałę wzywającą niejako wszystkie 
instytucje zarządzające oraz instytucję koordynującą do zajęcia się tematem ryczałtu. 
Wskazał, że ze swojej strony prace nad ryczałtem chciałby kontynuować wspólnie 
z pozostałymi dwiema instytucjami zarządzającymi bowiem bardzo trudno byłoby 
uzasadnić, dlaczego ryczałt dla członka Komitetu Monitorującego Program Fundusze 
Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027 jest wyższy lub niższy niż ryczałt dla 
członka innego komitetu monitorującego. Tym samym zaproponował, żeby grupa 
zajmująca się wypracowaniem rozwiązania ryczałtowego została powołana na poziomie 
Podkomitetu do spraw Umowy Partnerstwa, natomiast Komitet Monitorujący delegował 
do niej swoich przedstawicieli. Zaznaczył przy tym, że ze względu na fakt, że grupa musi 
być operacyjna delegacja ta nie może być zbyt duża. Podsumowując wskazał, że 
najważniejsze jest to, aby w ramach grupy wypracowane zostało możliwie uniwersalne 
rozwiązanie, z którego będą mogły skorzystać wszystkie zainteresowane instytucje 
zarządzające. W przypadku instytucji niezainteresowanych ryczałtem zalecił, aby 
członkowie Komitetu wzięli sprawy w swoje ręce. 

Pan Sławomir Wittkowicz poinformował, że ma wyłącznie trzy krótkie uwagi. 
W pierwszej kolejności zwrócił uwagę, że Podkomitet do spraw rozwoju zasady 
partnerstwa przeanalizował wytyczne, ponieważ miały one dotyczyć wszystkich 
komitetów monitorujących, a nie tylko Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju 
Społecznego 2021-2027. W grudniu zgłoszone zostały uwagi, na które instytucja 
zarządzająca do dzisiaj nie udzieliła odpowiedzi. Zaznaczył, że pewnie nie byłoby dzisiaj 
tej dyskusji i ona nie odbyłaby się również na poprzedzających posiedzenie warsztatach, 
gdyby instytucja zarządzająca ustosunkowała się do przekazanych postulatów. Następnie 
odniósł się do kwestii dotyczącej rozróżnienia przedstawicieli danego podmiotu na 
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członka i stałego zastępcę. Wskazał, że jest w stanie przyjąć argumentację pani Minister, 
że w przypadku nieobecności członka/ członkini ich miejsce może zająć zastępca. 
Niemniej zaznaczył, że członek i zastępca nie są często pracownikami tej samej 
instytucji. Wyjaśnił, że działają oni, jak gdyby poza swoją pracą zawodową na rzecz 
organizacji, związków zawodowych, organizacji pozarządowych, czy też organizacji 
pracodawców. Wskazał, że z punktu widzenia partnerów istotne jest, aby członek 
i zastępca mogli równolegle uczestniczyć w posiedzeniach Komitetu Monitorującego. 
Podkreślił, że jest to szczególnie ważne z perspektywy dzielenia się pracą w ramach 
poszczególnych komitetów. Następnie odniósł się do kwestii ryczałtu. Wyjaśnił, że idea ta 
jest reakcją na niewykorzystywane środki pomocy technicznej, które były oferowane 
między innymi na szkolenia, a do których dostęp był ograniczony ze względów 
biurokratycznych. Stwierdził, że jeżeli idea ryczałtu ma dotyczyć wszystkich komitetów to 
może zostać w dosyć prosty sposób rozwiązana. Wyjaśnił, że na podstawie doświadczeń 
wyniesionych z uczestnictwa w różnych komitetach monitorujących może stwierdzić, że 
ich poziom intensywności jest bardzo różny. Wskazał, że niektóre spotykają się 
dwukrotnie w ciągu roku, a inne, takie jak Komitet Monitorujący Program Wiedza 
Edukacja Rozwój 2014-2020 regularnie co kilka miesięcy. Wskazał przy tym, że 
posiedzenia wspomnianego Komitetu trwają długo i obejmują szeroki zakres tematyczny. 
Z drugiej strony zwrócił uwagę na Bazę Usług Rozwojowych. Stwierdził, że można z niej 
pozyskać dane wyjściowe, na podstawie których można stworzyć algorytm dotyczący 
poszczególnych komitetów, który jest dopuszczalny. Następnie wracając do samego 
regulaminu zaznaczył, że partnerzy nie chcieliby tracić zaufania, które zostało 
wypracowane przez ostatnie siedem lat. Stwierdził, że w tym przypadku popełniony został 
błąd taktyczny, który nie powinien być powielany. Zaproponował, aby regulamin został 
przyjęty na określony, krótki czas tak, aby zmobilizować grupę roboczą do działania 
i w efekcie do wypracowania satysfakcjonującego kompromisu. Przechodząc do kwestii 
nieposzlakowanej opinii stwierdził, że przypadek jednej osoby na piętnaście ostatnich lat 
nie może powodować wprowadzenia mechanizmu, który, jeżeli będzie nadużywany 
zaburzy funkcjonowanie Komitetu. Wskazał, że nie powinno się w oparciu 
o niezobiektywizowane kryteria podejmować decyzji wykluczającej osoby, które zostały 
skierowane przez daną instytucję do pracy w Komitecie. Zaznaczył, że wszyscy znają 
swoje obowiązki. Zwrócił uwagę, że zanim sam został skierowany przez swoją centralę 
związkową do pracy w Komitecie, musiał podpisać stosowne oświadczenia. 
Zasygnalizował, że myśli tak samo jak przedstawiciele ministerstwa oraz pozostałych 
podmiotów zasiadających w składzie Komitetu.

Pani Elżbieta Wielg w pierwszej kolejności odniosła się do pomysłu przeniesienia 
dyskusji na temat ryczałtu na poziom Podkomitetu do spraw rozwoju partnerstwa. 
Stwierdziła, że nie jest to dobry pomysł. Zwróciła uwagę, że doświadczenie członków 
Komitetu Monitorującego Program Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, a obecnie 
w wielu przypadkach również Komitetu Monitorującego Program Fundusze Europejskie 
dla Rozwoju Społecznego 2021-2027 jest wystarczające do wypracowania 
odpowiedniego rozwiązania. Wskazała, że regulamin powinien zawierać prekursorski, 
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bardzo dokładny opis ryczałtu. Podkreśliła, że wymaga to co prawda szeregu prac, jak 
również przygotowania odpowiedniej metodologii, niemniej kiedy założenia zostaną 
wypracowane i ujęte w regulaminie, to będą stanowiły odpowiedni materiał do 
rekomendowania takiego rozwiązania pozostałym komitetom. W tym miejscu zwróciła 
uwagę, że bez względu na to, jak intensywnie pracują obecnie pozostałe komitety, można 
również określić wielkość tychże ryczałtów. Dodała, że ważne jest, aby mieć świadomość, 
że stawki zapisane w poszczególnych regulaminach Komitetów z perspektywy 2014-2020 
są zróżnicowane, zwłaszcza w przypadku ekspertyz. Tym samym, konieczne będzie 
wypośrodkowanie wielkości tychże ryczałtów. Stwierdziła, że jest to jak najbardziej do 
opracowania właśnie w oparciu o intensywność pracy poszczególnych komitetów 
monitorujących. Następnie w imieniu własnym oraz pozostałych partnerów społecznych 
przedstawiła stanowisko, zgodnie z którym prace nad ryczałtem powinny być realizowane 
z poziomu powołanej przy Komitecie Monitorującym grupy roboczej. Kontynuując 
odniosła się do kwestii warsztatów poprzedzających posiedzenia Komitetu 
Monitorującego. Zauważyła, że ich organizacja stanowi przeszło sześcioletnią dobrą 
praktykę Komitetu Monitorującego Program Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 i nic nie 
stoi na przeszkodzie, aby została ona zawarta w treści regulaminu na bieżącą 
perspektywę. Wyjaśniła, że nie chodzi o to, aby zapisy były bardzo rygorystyczne. Wprost 
przeciwnie zasugerowała, że powinna cechować je pewna elastyczność. Podsumowując 
stwierdziła, że sześcioletnia dobra praktyka zasługuje na to, żeby znalazło się dla niej 
miejsce w takim dokumencie jak regulamin Komitetu Monitorującego.

Pani Aleksandra Wąsik odniosła się do kwestii nieposzlakowanej opinii. Zwrócić uwagę, 
że w artykule 48 Karty Praw Podstawowych jest mowa o prawie do obrony i domniemaniu 
niewinności. Na tej podstawie stwierdziła, że przyjęcie regulaminu w obecnym brzmieniu 
może stanowić naruszenie zapisów przywołanego dokumentu. Jednocześnie 
potwierdziła, że rozumie motywacje Instytucji Zarządzającej. Przyznała, że przykład, który 
miał miejsce w Komitecie Monitorującym Program Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 
był bardzo jaskrawy. Następnie dodała, że oczywiście zgadza się z tym, że osoby, który 
popełniają przestępstwa nie powinny zasiadać w takim gremium jak Komitet. Niemniej 
stwierdziła, że należy popracować nad bardziej konkretnymi zapisami. Poinformowała, że 
w tej kwestii konsultowała się ze swoim działem prawnym i ma nawet kilka pomysłów, 
które będą zdarzeniem prawnym. Zwróciła uwagę, że w przestrzeni publicznej i medialnej 
zdarzają się różne przypadki, w tym sytuacje, gdy osoby podejrzane są uniewinniane i
 oczyszczane z pierwotnie postawionych zarzutów. Wyjaśniła, że z tego waśnie względu 
do sprawy należy podejść bardzo delikatnie, rozważyć wszelkie „za” i „przeciw” i zapisać 
takie kryteria, które nie będą naruszały kryteriów horyzontalnych i nie będą też budziły 
wątpliwości. 

Pan Jacek Wiśniowski, odnosząc się do zapisów § 8 pkt 10 Regulaminu Komitetu 
Monitorującego zapytał, w jaki sposób traktowana jest Unia Miasteczek Polskich, czy 
Związek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, czy jako partner spoza administracji, 
czy jako instytucja publiczna. Wskazał, że nie jest dla niego jasne, czy jako członek 



Strona 18 z 55

z ramienia Unii Miasteczek Polskich będzie mógł skorzystać ze środków służących 
wsparciu członków Komitetu, którzy reprezentują partnerów spoza administracji. 
Następnie doprecyzował, że chodzi o środki na szkolenia, ekspertyzy i konsultacje ze 
środowiskiem. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak poinformowała, że zgłaszane pytania 
i wątpliwości są zapisywane i po zebraniu wszystkich głosów w dyskusji udzielone 
zostaną na nie odpowiedzi.

Pani Iwona Janicka w pierwszej kolejności odniosła się do kwestii nieposzlakowanej 
opinii. Podkreśliła, że w pełni podziela pogląd, zgodnie z którym temat ten powinien 
zostać przepracowany. Następnie, w uzupełnieniu do wypowiedzi poprzedników, zwróciła 
uwagę na jeszcze dwa aspekty tego zagadnienia. Po pierwsze, że kwestia ta nie może 
stanowić podstawy do usuwania ze składu Komitetu osób niewygodnych. Stwierdziła, że 
może Instytucja Zarządzająca nie widzi tej intencji, jednak partnerzy dostrzegają takie 
ryzyko. Wyjaśniła, że nie musi chodzić konkretnie o ten Komitet Monitorujący, ale jeżeli 
tego rodzaju praktyka „pójdzie w świat”, to może stać się pretekstem do tego typu działań. 
Kontynuując jako drugi istotny aspekt wymieniła podejrzenie popełnienia przestępstwa. 
Zwróciła uwagę, że w tej sytuacji istniałoby ryzyko wykluczenia większości instytucji 
zarządzających, ponieważ każda uczestniczy w jakiś sporze sądowym, który 
niejednokrotnie ciągnie się przez wiele lat. W tym miejscu zaznaczyła, że ten jeden, czy 
dwa przykłady w skali kraju również dla niej były bulwersujące. Następnie poddała pod 
rozwagę czy wykluczenie ze składu Komitetu powinno być indywidualną decyzją 
przewodniczącego i czy nie lepiej w takiej sytuacji zastosować rozwiązania przewidziane 
na gruncie ustaw samorządowych. Wyjaśniła, że w przypadku podejrzeń w stosunku do 
radnych ingeruje cała rada. W tej sytuacji radny ma prawo do złożenia wyjaśnień. 
Przenosząc tę praktykę na grunt Komitetu stwierdziła, że w przypadku wystąpienia tego 
rodzaju sytuacji pierwszy powinien zainterweniować podmiot zgłaszający swego 
przedstawiciela do skład Komitetu, a jeśli to nie przyniesie zamierzonego efektu, to wtedy 
interweniować powinien Komitet Monitorujący, na przykład zawieszając dana osobę 
w prawach członka do czasu wyjaśnienia sprawy. Podkreśliła, że wzięłaby powyższe pod 
uwagę, ponieważ w okresie funkcjonowania Komitetu może dochodzić do różnych 
sytuacji. W tym miejscu stanowczo zaprotestowała w kwestii naruszenia zapisów Karty 
Praw Podstawowych, co może stanowić dodatkowy czynnik ryzyka. Następnie odniosła 
się do kwestii ryczałtu. Wskazała, że strona pozarządowa od dawna widzi wyzwanie 
finansowe związane z finansowaniem swojego zaangażowania w pracę. Stwierdziła, że 
największym problem nie są szkolenia czy ekspertyzy, ale podwyższanie kwalifikacji, 
potencjału. Zwróciła uwagę, że wymagają one korzystania z rozwiązań takich jak: 
spotkania sieciujące, wymiana doświadczeń, wypracowanie stanowisk, zaproszenie 
gościa czy zasięgnięcie opinii eksperta. Wyjaśniła, że w tym przypadku nie chodzi 
o konkretną ekspertyzę, tylko o zaproszenie gościa, który przybliży daną kwestię, 
przeszkoli czy pokaże odpowiednie rozwiązania, z których warto skorzystać. 
Zasygnalizowała, że powyższe zdecydowanie ułatwiłoby partnerom pracę. Następnie 
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odniosła się do czasu potrzebnego do wypracowania ryczałtu (sześć miesięcy). 
Potwierdziła, że rozumie z czego wynika zaproponowany przedział czasowy, ale uważa, 
że może on być obarczony pewnym ryzykiem. Stwierdziła, że konieczne jest w tej sytuacji 
zoperacjonalizowanie całego procesu tak, aby rozwiązanie to mogło zafunkcjonować. 
Wskazała, że jeśli w tym momencie nie ma podstaw prawnych do zastosowania ryczałtu, 
to za chwilę analogiczny problem może wystąpić w przypadku warsztatów, które również 
nie mają podstawy prawnej na gruncie regulaminu. W obliczu powyższego zasugerowała, 
że dobrym rozwiązaniem w przypadku warsztatów mogłoby być przyjęcie uchwały, która 
wskazywałaby jednoznacznie jakie prawa przysługują członkom i zastępcą z tytułu 
uczestnictwa w innej niż posiedzenia formie spotkań Komitetu. Następnie odniosła się do 
jednej z kwestii, którą zgłaszała mailowo, a która została pominięta w toku dyskusji nad 
regulaminem. Wskazała, że chodzi o art. 11 punk c Kodeksu Partnerstwa zgodnie, 
z którym przy formułowaniu regulaminu komitety monitorujące uwzględniają ustalenia 
dotyczące publikacji i dostępności dokumentów przygotowawczych złożonych do 
komitetów monitorujących. Zwróciła uwagę, że w regulaminie uwzględniono jakie 
dokumenty stanowią efekt pracy Komitetu (protokół, uchwały), ale nie odniesiono się do 
dokumentów wyjściowych (projektów uchwał). Zaznaczyła, że w tym kontekście 
regulamin wymaga uzupełnienia o kwestię dotycząca sposobu publikacji materiałów 
wyjściowych. Kontynuując zasygnalizowała, że w treści regulaminu brakuje także zapisu 
dotyczącego korespondencji. Uznała, że korespondencja wpływa na poziom 
przewodniczącego i to on decyduje, co dalej się z nią dzieje. Podkreśliła, że powyższe 
może stanowić ryzyko w kontekście przestrzegania zapisów Karty Praw Podstawowych 
i Konwencji ONZ o Prawach Osób z Niepełnosprawnościami. Mając na względzie 
powyższe ponownie zawnioskowała o utworzenie grupy roboczej, do której niezwłocznie 
po ich otrzymaniu przekazywano by informacje o stwierdzonych w powyższym zakresie 
naruszeniach tak, aby reakcja mogła być podejmowana natychmiastowo. Stwierdziła, że 
sygnalizowana informacja roczna nie jest spójna z zapisami rozporządzenia ogólnego, co 
do interwencji i działania Komitetu Monitorującego w zakresie reakcji na przypadki 
niezgodności operacji wspieranych z funduszy, niezgodności z Kartą Praw 
Podstawowych i Konwencją ONZ o Praw Osób z Niepełnosprawnościami. Następnie 
odniosła się do zapisów § 8 punkt 3 Regulaminu Komitetu Monitorującego, zgodnie 
z którym członkowie, osoby upoważnione do ich zastępowania, obserwatorzy 
w Komitecie oraz przedstawiciele Komisji nie otrzymują żadnych honorariów ani 
wynagrodzeń za udział w posiedzeniach Komitetu i grup roboczych. Stwierdziła, że 
wskazany zapis powinien zostać wykreślony bowiem w obecnym brzmieniu niesie ze 
sobą ryzyko naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Wskazała, że ewentualnie 
powinien zostać uzupełniony poprzez wskazanie, że wspomniane osoby nie otrzymują 
żadnych „dodatkowych” honorariów, ani wynagrodzeń z tytułu udziału w posiedzeniu. 
W tym miejscu poinformowała, że w jednym z komitetów regionalnych, w którym 
uczestniczy, najpewniej w województwie wielkopolskim, przytoczony zapis został usunięty 
z regulaminu po zasięgnięciu opinii prawnej.
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Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak, wobec braku dalszych głosów w dyskusji, 
zapowiedziała, że wraz z Panem Dyrektorem Krasuskim postarają się odpowiedzieć na 
zgłoszone pytania i postulaty. W pierwszej kolejności zauważyła, że Instytucja 
Zarządzająca cały czas mówi o pewnej elastyczności w działaniu oraz funkcjonowaniu. 
Natomiast, niektóre ze zgłoszonych postulatów będą tę elastyczność blokowały. Jako 
przykład podała propozycję wprowadzenia do regulaminu zapisu dotyczącego 
konieczności organizacji warsztatów przed każdym posiedzeniem Komitetu 
Monitorującego. Wyjaśniła, że właśnie ze względu na wspomnianą elastyczność
i podejście ad hoc do pojawiających się wyzwań Instytucja Zarządzająca chce pominąć 
ten zapis w regulaminie. Zwróciła uwagę, że czasami pojawiają się kwestię, które muszą 
zostać natychmiastowo przeprocedowane, czy to w formie uchwały obiegowej, czy też 
posiedzenia ad hoc, przed którym z uwagi na niewielka przestrzeń czasową nie da się 
przeprowadzić warsztatów. Stwierdziła, że zaproponowany zapis skutecznie 
zablokowałby możliwość zastosowania takiego rozwiązania. Jednocześnie 
poinformowała, że Instytucja Zarządzająca pozostaje otwarta na propozycje, które 
zostaną wypracowane w toku posiedzeń grupy roboczej. Wskazała, że jeśli 
zaproponowany zapis pozwoli na elastyczne podejście do tematu i nie będzie blokował 
pewnych działań, to będzie mógł zostać ujęty w treści regulaminu. Przechodząc do 
kwestii nieposzlakowanej opinii wskazała, że z informacji, które posiada wynika, że bez 
zmiany treści „Wytycznych dotyczących komitetów monitorujących na lata 2021-2027” nie 
jest możliwe nieuwzględnienie zaproponowanego zapisu w treści Regulaminu Komitetu 
Monitorującego. 

Pan Piotr Krasuski uzupełnił, że na podstawie obowiązującej wersji „Wytycznych 
dotyczących komitetów monitorujących na lata 2021-2027” nie ma możliwości scedowana 
na Komitet decyzji w zakresie wykreślenia danej osoby ze składu Komitetu. Zaznaczył, że 
jest to wyłączone prawo przewodniczącego Komitetu. Jednocześnie zwrócił uwagę, że 
w przywoływanym zapisie jest mowa o wykreśleniu ze składu Komitetu przedstawiciela 
danego podmiotu, nie zaś samego podmiotu. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak odniosła się do równoczesnego uczestnictwa 
w posiedzeniach Komitetu członka i zastępcy reprezentujących ten sam podmiot. 
Poprosiła, aby rozwiązanie w tym zakresie zostało wypracowane w ramach prac, które 
będą prowadzone przez Grupę roboczą do spraw pracy nad regulaminem Komitetu 
Monitorującego. Zwróciła przy tym uwagę, że obecne komitety monitorujące nie są 
składami 10 - 20 osobowymi, ale są to gremia, które liczą (jak w przypadku tego 
Komitetu) nawet 55 członków. Tym samym włączenie w prace dodatkowych 55 
zastępców może mieć negatywne przełożenie na funkcjonowanie Komitetu. Z tego 
względy poprosiła o wypracowanie adekwatnych zasad współpracy i ich 
przedyskutowanie na forum grupy roboczej. Następnie poprosiła o pozostawienie 
Instytucji Zarządzającej prawa do decydowania o zakresie udzielanych refundacji. 
Wyjaśniła, że środki w ramach pomocy technicznej zostały mocno ograniczone, co ma 
przełożenie także na ilość środków pozostających w dyspozycji komitetów 
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monitorujących. Podkreśliła przy tym, że nie można dopuścić do sytuacji, w której koszty 
Komitetu przekroczą koszty Programu. Kontynuując podziękowała za uwagę dotyczącą 
honorariów. Zapowiedziała, że kwestia ta zostanie zbadana, a zapisy zostaną 
przeformułowane w taki sposób, aby nie budziły zastrzeżeń. Następnie przeszła do 
kwestii ryczałtu. Potwierdziła, że prace nad ryczałtem będą prowadzone w porozumieniu 
z pozostałymi instytucjami zarządzającymi, które są zainteresowane wprowadzeniem 
takiego rozwiązania. Jednocześnie wskazała, że wypracowanie jednolitego rozwiązania, 
które następnie zostanie zaakceptowane przez Komisję Europejską nie będzie rzeczą 
łatwą. Przechodząc do kwestii materiałów przygotowawczych poprosiła, aby również to 
zagadnienie stanowiło przedmiot prac grupy roboczej, która za chwilę zostanie powołana. 
Następnie zapewniła, że prezentacje z dzisiejszego posiedzenia zostaną udostępnione 
wszystkim zainteresowanym.

Pan Piotr Krasuski odniósł się do pytania zadanego przez przedstawiciela Unii 
Miasteczek Polskich. Wyjaśnił, że ze względu na fakt, że Unia nie korzysta ze środków 
pomocy technicznej traktowana jest jako partner spoza administracji, a więc może 
korzystać z refundacji kosztów szkoleń, ekspertyz i konsultacji ze środowiskiem. 
Zaznaczył przy tym, że środki te przysługują reprezentowanej organizacji, czyli tak jakby 
korporacji samorządowej, nie zaś samorządowi, w którym organizacja ta zasiada. 
Następnie przeszedł do uwagi pani Janickiej dotyczącej materiałów przygotowawczych. 
W pierwszej kolejności potwierdził, że kwestia ta zostanie omówiona w trakcie jednego 
z najbliższych posiedzeniem Grupy roboczej do spraw pracy nad regulaminem Komitetu 
Monitorującego. Kontynuując zwrócił uwagę, że dokumenty przygotowawcze, są to 
wszystko informacje publiczne w trybie dostępu do informacji publicznej. Podkreślił, 
że dokument, nawet ten nie będący projektem, jest objęty pewnego rodzaju dostępem. 
W tym kontekście poddał pod rozwagę czy upublicznianie w Internecie projektów 
pewnych dokumentów, które w toku prowadzonych prac ulegają zmianie, jest dobrym 
rozwiązaniem. Następnie przeszedł do kwestii ryczałtu. Ponownie zadeklarował gotowość 
Instytucji Zarządzającej do włączenia się we wszelkie prace, które będą prowadzone w 
tym zakresie. Odnosząc się z kolei do wspomnianej intensywności prac stwierdził, że 
można ją zmierzyć na przykład liczbą posiedzeń, liczbą materiałów, czy liczbą 
przepracowanych godzin. Wskazał przy tym, że Instytucja Zarządzająca posiada duże 
doświadczenie w kwestii liczenia przeróżnych ryczałtów. Jednocześnie zwrócił uwagę, że 
jutro odbędzie się pierwsze posiedzenie Komitetu Monitorującego Program Fundusze 
Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027, gdzie najprawdopodobniej będzie 
miała miejsce podoba dyskusja. Zasygnalizował, że niebawem odbędzie się także 
inauguracyjne posiedzenie Komitetu Monitorującego Program Pomoc Techniczna dla 
Funduszy Europejskich 2021-2027, który to również cechuje duża otwartość. Poprosił tym 
samym, aby zaczekać na te Komitety i zobaczyć jakie będzie ich podejście. Następnie 
zapowiedział wyświetlenie treści aktualnej uchwały dotyczącej przyjęcia regulaminu pracy 
Komitetu. Poinformował także, że pierwsze posiedzenie Grupy roboczej do spraw pracy 
nad regulaminem Komitetu Monitorującego odbędzie się 26 stycznia 2023 r. w formule 
zdalnej.
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Pani Elżbieta Wielg poprosiła o wyświetlenie i odczytanie treści uchwały przed 
przystąpieniem do głosowania. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak potwierdziła, że uchwała zostanie wyświetlona 
i odczytana. 

Pani Elżbieta Wielg zgłosiła wniosek, żeby w treści uchwały zawarty został termin, do 
którego nowa treść regulaminu powinna zostać wypracowana. Wskazała przy tym, że 
z jej dotychczasowych doświadczeń wynika, że brak takiego terminu granicznego 
powoduje, że grupie ciężej się pracuje.

Pan Bartłomiej Głuszak, w nawiązaniu do wcześniejszej dyskusji, zapewnił, że 
przedstawiciele strony pozarządowej są otwarci na elastyczność. Zwrócił uwagę, że zapis 
dotyczący organizacji warsztatów poprzedzających posiedzenia Komitetu Monitorującego 
nie musi mieć charakteru ograniczającego. Wskazał, że najważniejsze jest to, żeby 
w regulaminie przewidzieć taką formę współpracy. W podobnym tonie odniósł się do 
kwestii nieposzlakowanej opinii. Stwierdził, że z zapisu nie trzeba rezygnować tylko 
należy go odpowiednio przeformułować. Zaproponował, że można w tym przypadku 
wskazać, że przewodniczący podejmuje decyzję o wykreśleniu danej osoby ze składu 
gremium po zasięgnięciu opinii Komitetu Monitorującego. Podkreślił, że chodzi o to, żeby 
wspomniana elastyczność przyświecała obu stronom. Jednocześnie zaznaczył, że 
partnerzy rozumieją też różne uwarunkowania, które powodują, że pewne rzeczy da się 
przeprowadzić, a inne nie.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak poinformowała, że w związku z tym, że 
w najbliższym czasie regulamin będzie zmieniany, to kwestie dotyczące luźnego 
zapisania organizacji warsztatów przed komitetami, zostaną uwzględnione w tych 
zmianach regulaminu, które będą teraz procedowane. Dodała, że podobnie będzie 
w przypadku zwrotu kosztów związanych z uczestnictwem w organizowanych 
wydarzeniach. Następnie, przed przystąpieniem do odczytania treści uchwały udzieliła 
głosu przedstawicielce Komisji. 

Pani Cinzia Masina podziękowała za uwzględnienie w treści regulaminu większości 
komentarzy i uwag, które Komisja przekazała w grudniu. Następnie poinformowała, że 
chciałaby podzielić się z uczestnikami posiedzenia trzema spostrzeżeniami. W pierwszej 
kolejności wskazała, że do treści regulaminu należy wprowadzić zasady funkcjonowania 
warsztatów. Uznała, że powinny one zostać dokładnie opisane w regulaminie. Podkreśliła 
przy tym, że nie chodzi o to czy one powinny, czy nie powinny być organizowane, ale 
kiedy należy je organizować i na jakich zasadach. Następnie poruszyła kwestię 
protokołów z warsztatów. Stwierdziła, że należy udostępniać je członkom Komitetu przed 
posiedzeniami, których dotyczyły warsztaty. Jednocześnie zwróciła uwagę, że czas 
przewidziany na sporządzenie protokołu z grupy roboczej (40 dni roboczych) jest zbyt 
długi. Podkreśliła, że powinien on umożliwiać partnerom przeprowadzenie 
z reprezentowanym środowiskiem możliwie pilnych konsultacji w zakresie kwestii 
poruszanych na posiedzeniu grupy. Następnie odniosła się do konfliktu interesów. 
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Poinformowała, że wczoraj otrzymała z DG Regio informację dotyczącą Komitetu 
Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027, 
zgodnie z którą uczestnictwo w głosowaniu w sprawie wyboru kryteriów przez 
potencjalnego wnioskodawcę programu nie jest traktowane jako konflikt interesów. 
Wskazała, że powyższe budzi pewne wątpliwości Komisji i zostało skierowane do 
rozstrzygnięcia przez jej władze prawne. Zapisy mają zostać także dostosowane do 
europejskiej definicji konfliktu interesów.

Pan Piotr Krasuski krótko podsumował głos dotyczący warsztatów oraz wcześniejsze 
wypowiedzi pani Iwony Janickiej oraz pana Bartłomieja Głuszaka. Poinformował, że 
organizacja warsztatów jest możliwa zarówno na wniosek instytucji zarządzającej, jak 
i instytucji pośredniczącej, czy też poszczególnych członków Komitetu. Dodał, że za 
udział w warsztatach przysługuje refundacja. Następnie potwierdził, że Instytucja 
Zarządzająca nie zamyka się na możliwość wprowadzenia do regulaminu elastycznego 
zapisu dotyczącego warsztatów. Podkreślił, że w jej dotychczasowym stanowisku 
chodziło o to, żeby fakt niezorganizowania warsztatów poprzedzających posiedzenie nie 
blokował możliwości procedowania danego dokumentu w trakcie posiedzenia. Następnie 
odniósł się do kwestii konfliktu interesów. Poinformował, że również zapoznał się wczoraj 
z treścią maila przekazanego przez DG Regio do Instytucji Zarządzającej Programem 
Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027 i przyznał, że ma w jego 
zakresie wątpliwości. Zwrócił uwagę, że w składzie Komitetu Monitorującego zasiada 
dziewięciu reprezentatywnych partnerów społecznych, a w Programie znalazły się takie 
obszary jak na przykład budowa zdolności partnerów społecznych, również tych 
organizacji reprezentatywnych. W związku z powyższym zapytał, kto w takim razie 
powinien głosować i decydować w tych sprawach. Stwierdził, że partnerzy społeczni jako 
członkowie Komitetu również mają prawo do zabierania głosu i głosowania w tej materii. 
Zaznaczył przy tym, że wszelkie decyzje Komitetu podejmowane są gremialnie, 
większością głosów. W tym miejscu przyznał, że można pomyśleć o jakimś mechanizmie, 
gdzie przewaga głosów za taką decyzją powinna być co najmniej większa od liczba osób 
głosujących. Stwierdził jednak, że takie rozwiązanie niepotrzebnie skomplikowałoby 
system głosowania. Podsumowują wyraził nadzieję, że niebawem Komisja Europejska 
zajmie swoje ostateczne stanowisko w przedmiotowej sprawie. 

Pani Elżbieta Wielg wsparła Instytucję Zarządzającą w przedstawionym rozumowaniu 
i argumentacji. Stwierdziła, że mając na względzie powyższe rozumowanie cały Program 
oraz programy regionalne powinny zostać unieważnione. Jako przyczynę wskazała 
prowadzone przez partnerów społecznych i partnerów reprezentujących społeczeństwo 
obywatelskie prace w zakresie wypracowania rozwiązań służących wzmocnieniu ich 
potencjału. Wspomniała też o opisywanych działaniach i wskaźnikach, podkreślając, że 
była to bardzo intensywna praca, która trwała ponad dwa lata. Stwierdziła, że wyłączenie 
w tym momencie partnerów z głosowania ze względu na konflikt interesów jest nie 
zasadne. Zaznaczyła, że w obliczu powyższego o konflikcie interesów w przypadku 
partnerów społecznych można by mówić także przy kwestiach dotyczących rynku pracy, 
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uczenia się przez całe życie czy starzenia w dobrym zdrowiu. Zwróciła uwagę, że to są 
wszystko elementy i obszary działania partnerów społecznych w ich normalnej 
działalności. Podsumowując wyraziła obawę, że idąc tym tokiem myślenia partnerzy 
społeczni będą wyłączani z wielu głosowań, które żywo dotyczą ich interesów. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak potwierdziła, że przyjęcie takiej ścieżki 
rozumowania powodowałoby, że w niektórych głosowaniach udział brałaby wyłącznie 
administracja. Podkreśliła, że wszyscy czekają z niecierpliwością na mądre, przemyślane 
i elastyczne rozwiązanie jakie zaproponuje Komisja Europejska.

Pan Rafał Laskowski odniósł się do zapisów „Wytycznych dotyczących komitetów 
monitorujących na lata 2021-2027” w kontekście nieposzlakowanie opinii. Potwierdził, że 
kwestia ta przewija się już dosyć długo w dyskusjach prowadzonych na różnych forach. 
Następnie, w nawiązaniu do wątpliwości dotyczącej zgodności zapisu z Kartą Praw 
Podstawowych zwrócił uwagę, że zapisy o nieposzlakowanej opinii funkcjonują w polskim 
porządku prawnym od dawna. Jako przykład wskazał, że obecni na posiedzeniu 
przedstawiciele administracji publicznej w większości ten wymóg muszą spełniać. 
Podobnie jak pracownicy samorządowi, urzędnicy mianowani, służby mundurowe, czy 
być może także nauczyciele. Stwierdził, że jeśli zatem na tym forum część osób ten 
wymóg spełnia, a liczy się na to, że funduszami będą zajmowały się osoby o wysokich 
walorach, to również nie powinno budzić żadnych wątpliwości, że wymóg ten może 
dotyczyć także innych osób zaangażowanych w podejmowanie decyzji dotyczących 
funduszy. Kontynuując przychylił się do głosu wskazującego na brak możliwości 
zrezygnowania z tego typu zapisu na gruncie obowiązujących wytycznych. Zaznaczył 
jednak, że te dodatkowe mechanizmy, które zostały dziś zaproponowane, czyli dodanie 
zapisu o opinii Komitetu są jak najbardziej do rozważenia i wprowadzenia do regulaminu 
bez konieczności zmiany Wytycznych. Następnie wyjaśnił z jakiego powodu kwestia 
konfliktu interesów została ujęta w treści Wytycznych. Wskazał, że została ona 
wyinterpretowana z woli ustawodawcy unijnego zgodnie, z którą w skład komitetu 
powinny wejść osoby, które mają chociażby doświadczenie związane z wdrażaniem 
programów. Jednocześnie zauważył, że trudno byłoby pozyskać takie doświadczenie 
wykluczając ich z możliwości realizacji projektów w ramach Programu. Tym samym 
w opinii pana Laskowskiego można przyjąć, że sytuacja ta została założona przez 
ustawodawcę unijnego. Podkreślił przy tym, że cały proces jest jawny i przejrzysty, 
ponieważ wiadomo, kto zasiada w Komitecie, jakie stanowisko zajmuje oraz w jakim 
środowisku działa. Stwierdził, że wobec powyższego taka sytuacja nie powinna budzić 
wątpliwości. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak, wobec braku dalszych głosów w dyskusji, 
zaproponowała przejście do treści uchwały w sprawie przyjęcia Regulaminu Komitetu 
Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027. 
Wskazała, że Komitet Monitorujący Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju 
Społecznego 2021-2027 uchwala, co następuje. Paragraf jeden ustęp jeden: Przyjmuje 
się Regulamin Komitetu Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju 
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Społecznego 2021-2027, stanowiący załącznik do niniejszej uchwały. Stwierdziła, że do 
tego ustępu raczej nikt nie powinien mieć uwag. Następnie przytoczyła zapis paragrafu 
jeden ustęp dwa: Regulamin przyjęty niniejszą uchwałą obowiązuje do czasu uchwalenia 
przez Komitet Monitorujący FERS zmienionego Regulaminu, wypracowanego przez 
grupę roboczą, o której mowa w § 2. W tym miejscu zauważyła, że pojawiały się 
postulaty, aby okres obowiązywania regulaminu wynosi trzy lub sześć miesięcy. 
Wyjaśniła, że Instytucja Zarządzająca nie chce podawać w treści uchwały konkretnej daty 
obowiązywania regulaminu bowiem może okazać się to problematyczne, jeżeli nowa 
wersja regulaminu nie zostanie do tego czasu opracowana. Zaproponowała tym samym, 
aby pozostawić elastyczny zapis mówiący o tym, że aktualny regulamin będzie 
obowiązywał do czasu uchwalenia przez Komitet zmienionego regulaminu. Podkreśliła 
przy tym, że z pewnością każdemu będzie zależało na tym, aby nowy regulamin został 
jak najszybciej przeprocedowany. Następnie przywołała zapis paragrafu dwa ustęp jeden: 
Powołuje się grupę roboczą, której celem jest wypracowanie zmian w Regulaminie 
Komitetu Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 
2021-2027. Kontynuując przytoczyła treść paragrafu dwa ustęp dwa: Instytucja 
Zarządzająca zwołuje pierwsze posiedzenie grupy roboczej niezwłocznie po pierwszym 
posiedzeniu Komitetu Monitorującego FERS, nie później niż w terminie siedmiu dni 
roboczych od jego zakończenia. Wobec braku uwag do przytoczonego ustępu przywołała 
treść paragrafu dwa ustęp trzy: Pracami grupy roboczej kieruje Przewodniczący wybrany 
na pierwszym posiedzeniu grupy. Następnie przytoczyła zapis paragrafu dwa ustęp 
cztery: Do udziału 
w pracach grupy roboczej uprawnieni są wszyscy członkowie i zastępcy członków 
Komitetu Monitorującego FERS, którzy zgłoszą taką chęć do sekretariatu Komitetu. 
Kończąc swoją wypowiedź wskazała, że paragraf trzy informuje o tym, że uchwała 
wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Pani Elżbieta Wielg wyraziła swoje niezrozumienie w kwestii braku możliwości zawarcia 
w treści uchwały terminu obowiązywania obecnego regulaminu. Stwierdziła, że nic nie 
stoi na przeszkodzie do wprowadzenia do treści uchwały zapisu mówiącego o tym, że do 
czasu wypracowania nowej wersji regulaminu obowiązywać będzie stary regulamin. 
Następnie zwróciła uwagę na pewną rozbieżność w kwestii prowadzenia elastycznych 
prac. Wskazała, że Instytucja Zarządzająca nie proponuje wprowadzenia żadnych zmian 
do projektu regulaminu, który ma zostać dziś przyjęty, w tym zmian dotyczących 
przygotowywania sprawozdań z posiedzeń grupy roboczej. Zwróciła uwagę, że w treści 
regulaminu na tę czynność przewidziano aż 40 dni, co jej zdaniem nie daje szansy na 
elastyczną pracę. Zawnioskowała tym samym o maksymalne skrócenie tego terminu. 
Następnie poinformowała, że partnerzy posiadają doświadczenie w pracy nad 
regulaminem wielu ciał w Komitecie do spraw Rozwoju Partnerstwa. Wskazała, że jeżeli 
tylko wybrany zostaje sprawny przewodniczący/ przewodnicząca to prace posuwają się 
naprawdę szybko. Stwierdziła, że okres trzech miesięcy intensywnej pracy powinien być 
wystarczający do wypracowania satysfakcjonującego wszystkie strony rozwiązania. 
Pozwoli również na wybranie do składu grupy wyłącznie osób, które są gotowe do 



Strona 26 z 55

ciężkiej pracy, również w swoim wolnym czasie bowiem zgłaszając się do grupy należy 
mieć na względzie, że będzie to praca bardzo intensywna. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała pani Elżbiecie Wielg za bardzo 
ważny głos w dyskusji. Podkreśliła, że osoby zgłaszające swój akces do grupy powinny 
mieć na uwadze, że będzie to praca bardzo intensywna i nierzadko wykraczająca poza 
oficjalne godziny pracy. Następnie, w obliczu zgłoszonych postulatów zaproponowała 
pozostawienie w dotychczasowym brzmieniu zapisów paragrafu jeden ustęp dwa 
mówiących o tym, że przyjęty regulamin będzie obowiązywał do czasu uchwalenia przez 
Komitet Monitorujący zmienionego regulaminu, wypracowanego przez grupę roboczą. 
Kontynuując zapowiedziała, że do paragrafu dwa zostanie dodany ustęp piąty mówiący 
o tym, że grupa robocza wypracuje projekt zmienionego regulaminu w terminie nie 
dłuższym niż trzy miesiące od dnia pierwszego posiedzenia grupy. Podsumowując 
wyraziła obawę, że termin ten może okazać się zbyt optymistyczny. 

Pani Justyna Nakielska poinformowała, że można powiedzieć, że strona społeczna ma 
już uzgodnione i wypracowane swoje stanowisko względem projektu regulaminu. 
Stwierdziła, że wprowadzenie do uchwały zapisu zgodnie, z którym regulamin zostanie 
wypracowany w terminie nie dłuższym niż trzy miesiące jest bardzo dobrym pomysłem. 
Wskazała, że jeśli zachodzi obawa, że termin ten zostanie przekroczony, to można 
dopisać do uchwały propozycję, która padła dziś z sali, czyli zapis mówiący o tym, że 
dopóki nie zostanie wypracowane nowe rozwiązanie to będzie obowiązywał stary 
regulamin. Podsumowując stwierdziła, że wszystkim obecnym zależy na tym samym, 
czyli na tym, żeby te pracy szły wartko, ale na zasadach, które wspólnie wypracujemy i na 
które wspólnie się zgodzimy.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak wyjaśniła, że gwarancją tego, że dzisiejszy 
regulamin będzie obowiązywał do czasu przyjęcia zmienionego regulaminu jest zapis 
paragrafu jeden ustęp dwa. Następnie przypomniała, że ustęp piąty będzie mówił o tym, 
że grupa robocza wypracuje zmiany do regulaminu w terminie nie dłuższym niż trzy 
miesiące. Jednocześnie wskazała, że należy mieć na uwadze, że w terminie tym nie 
będzie możliwe wypracowanie rozwiązań dotyczących ryczałtów. 

Pani Małgorzata Lelińska zaproponowała, żeby regulamin był poprawiany krocząco. 
Wyjaśniła, że chodzi oto, aby w okresie tych trzech miesięcy wypracować wszystkie 
możliwe w tym terminie do wypracowania rozwiązania, a następnie przyjąć kolejną, 
lepszą choć może nie docelową wersję regulaminu, na której będą prowadzone dalsze 
prace. Zwróciła uwagę, że w tym momencie Komitet będzie mógł podjąć kolejną decyzję 
w kwestii zakresu i terminu prowadzenia dalszych prac. W tym miejscu zaznaczyła, że nie 
chciałaby mieć takiego poczucia, że z góry zakłada się, że praca nad regulaminem 
będzie trwała całą perspektywę. Stwierdziła, że gorąco wieży w to, że prace zakończą się 
jeszcze w bieżącym roku. Podkreśliła również, że stronie społecznej bardzo zależy na 
tym, żeby nie zawieszać tego w próżni, tylko żeby określić konkretne kamienie milowe, 
które mają zostać osiągnięte. 
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Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak poprosiła, aby nie zmieniać toku rozumowania. 

Pani Małgorzata Lelińska poprosiła zatem o ustalenie terminu, do którego trzeba będzie 
wpracować maksymalnie szeroki zakres zmian. Dodała, że później zawsze będzie można 
zrobić to, czego teraz się nie uda. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak wskazała, że wspomniane wcześniej trzy 
miesiące wydają się akceptowalne. 

Pan Sławomir Wittkowicz stwierdził, że wszystko było już praktycznie uzgodnione, 
jednak przed chwilą dotarła do niego odpowiedź adresowana do Podkomitetu do spraw 
rozwoju zasady partnerstwa dotycząca uwag zgłoszonych przez partnerów spoza 
administracji, w zakresie wytycznych do tworzenia regulaminów komitetów 
monitorujących. Podkreślił, że odpowiedź ta nie jest optymistyczna. Poinformował, że 
wskazano w niej po pierwsze, że uwagi zostały zgłoszone po terminie, a konsultacje się 
zakończyły. Po drugie, że Komisja Europejska nie wniosła w tym zakresie zastrzeżeń. 
Tym samym, nie przewiduje się żadnej zmiany tych wytycznych. W obliczu powyższego 
powrócił do swojej pierwotnej propozycji, aby dojść do jakiegoś konsensusu, gdyż wątpi 
w szczere intencje strony rządowej. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak stwierdziła, że jest zaskoczona tą odpowiedzią. 
Zadeklarowała, że za chwilę zweryfikuje tę informację z panem Dyrektorem Antoszkiem 
i wtedy dyskusja na forum Komitetu będzie kontynuowana. 

Pan Rafał Laskowski zwrócił uwagę, że prowadzona dyskusja dotyczy zmian w 
regulaminie Komitetu Monitorującego, nie zaś zmiany „Wytycznych dotyczących 
komitetów monitorujących na lata 2021-2027”. Dodał, że ma wrażenie, że większość 
zmian, które były poruszane, a być może nawet wszystkie, mogą być wprowadzone bez 
zmiany treści Wytycznych. 

Pan Sławomir Wittkowicz poinformował, że podkomitet obradował w trzech częściach. 
Zajmował się między innymi wytycznymi, w tym „Wytycznymi dotyczącymi komitetów 
monitorujących na lata 2021-2027”. Wskazał, że obrady miały miejsce w siedzibie 
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej i odbywały się z udziałem umocowanych 
przedstawicieli strony rządowej. Stwierdził, że przyjąłby to wyjaśnienie, gdyby 
na posiedzeniu poinformowano, że termin na zgłoszenie uwag został przekroczony i brak 
jest przestrzeni czasowej na dalsze prace w tym temacie. Dodał, że partnerzy zgłaszali, 
że celem powołania Podkomitetu do spraw rozwoju zasady partnerstwa jest to, aby nie 
byli oni zarzucani trzydziestoma dokumentami w różnych trybach konsultacji 
i opiniowania. Podkreślił, że strona rządowa to przyjęła. Wobec powyższego stwierdził, 
że dzisiejszą odpowiedź traktuje jako złamaniem takiej dżentelmeńskiej umowy, 
nie wspominając już o zasadach dialogu społecznego. 

Pani Cinzia Masina potwierdziła, że w tej kwestii konsultowano się z władzami Komisji. 
Dodała, że jeśli nie udzielono odpowiedzi na wszystkie punkty, to nie znaczy, że zostały 
one szczegółowo zaakceptowane przez Komisję. Podkreśliła, że to co zostało zawarte 
w treści Wytycznych nie zostało dane raz na zawsze i może ulec zmianie. Wskazała, 
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że jeśli zdiagnozowana zostanie potrzeba zmiany Wytycznych to może ona zostać 
przeprowadzona. Podkreśliła, że jedną z zasad którą należy w tym przypadku 
uszanować, jest przeprowadzenie konsultacji w odpowiednim czasie. Poinformowała, 
że rozumie, że jest to dopiero początek pewnej drogi, wobec tego zasady, jeśli nie są 
odpowiednie, będzie można poprawić. Dodała, że z czasem wszyscy nauczą się jak krok 
po kroku przeprowadzać konsultacje w kontekście pilnych programów. Zaznaczyła, 
że niektóre projekty były bardzo pilne, ale jeśli coś wymaga poprawy, to nie można tego 
faktu pomijać.  

Pani Iwona Janicka poparła stanowisko pana Wittkowicza. Podkreśliła, że to nie 
pierwsza taka reakcja pana Dyrektora Antoszka, czy samego resortu. Zaznaczyła, że 
identyfikuje tu elementarne niezrozumienia zasad wynikających z Kodeksu Partnerstwa. 
Poinformowała, że odnosi wrażenie, że zwyczajnie się on nie przyjął. Następnie zwróciła 
uwagę, że na przełomie stycznie i lutego w ramach wspomnianego Podkomitetu 
prowadzone były prace nad Wytycznymi i reakcja resortu w tym zakresie była podobna. 
Stwierdziła, że na chwilę obecną Wytyczne naruszają między innymi kwestie zasad 
związanych z tym, jaką rolę ma Komitet Monitorujący. Poinformowała, że w związku z tym 
partnerzy wskazali, że rola przewodniczącego Komitetu przekracza dyspozycję 
wynikającą z treści rozporządzenia ogólnego. Wyjaśniła, że chodzi o to, że wiele decyzji 
leży w gestii przewodniczącego, który zamiast wykonywać decyzje Komitetu, 
samodzielnie je podejmuje, co w skrajnych przypadkach może prowadzić do nadużyć. 
W tym miejscu zwróciła uwagę na sytuację, w której przewodniczący ma rozstrzygający 
głos w przypadku uchwał, które nie zdobyły większości głosów. Poinformowała, że 
w ramach Podkomitetu partnerzy przeprowadzili szereg rozmów w tym zakresie. 
Stwierdziła, że dzisiejsza odpowiedź Dyrektora Antoszka jest dla nich sygnałem, że 
znowu zgłaszają uwagi do regulaminu, który na chwilę obecną nie spełnia między innymi 
konkretnych zapisów wynikających z Kodeksu Partnerstwa. W tym miejscu zwróciła 
uwagę na art. 11, który odnosi się między innymi do kwestii publikacji i dostępności 
dokumentów przygotowawczych. Zaznaczyła, że powyższe ustalenia muszą znaleźć 
swoje odwzorowanie w treści regulaminu. Wyjaśniła, że dokumenty te nie muszą być 
publikowane na stronie Programu, ale regulamin musi tę kwestię poruszać. Wskazała, że 
powyższe stanowi powód, dla którego partnerzy nie mogą głosować za podjęciem tej 
uchwały. Zwróciła uwagę, że jest gro innych zapisów, które tę zasadę partnerstwa 
naruszają i nawet jeśli pewne kwestie zostaną ustalone na poziomie uchwały, to 
partnerzy są stawiani w bardzo trudnej sytuacji. Podkreśliła, że w tej sytuacji oddanie 
głosu wstrzymującego się, czy nie wzięcie udziału w głosowaniu nie stanowi rozwiązania, 
gdyż ten regulamin nie powinien być w ogóle poddawany pod głosowanie. Kontynuując 
zwróciła uwagę na stanowisko Komisji zgodnie, z którym w przypadku zidentyfikowania 
takiej potrzeby Wytyczne mogą ulec zmianie. W obliczu powyższego podkreśliła, że tym 
bardziej nie rozumie przekazanego przez pana Dyrektora Antoszka stanowiska. 
Następnie potwierdziła, że rozumie, dlaczego reakcja instytucji jest taka, a nie inna, ale 
jeszcze raz poprosiła o spojrzenia na to w jakiej sytuacji postawiona została strona 
obywatelska, czy strona partnerów społecznych. Podkreśliła, że wszyscy uczestnicy 
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posiedzenia są zakładnikami presji czasu i innych działań. Dodała, że jest to w pewnym 
sensie zrozumiałe, jednak obie strony powinny w tej sytuacji traktować się po partnersku. 
Zwróciła uwagę, że ze strony rządowej tak nie jest, bowiem dobra wola często rozmija się 
z praktyką.

Pan Rafał Laskowski wyjaśnił, że odmowa zmiany Wytycznych nie kwestionuje 
możliwości wprowadzenia tego rozwiązania oraz wdrożenia go w praktyce 
funkcjonowania komitetów monitorujących. Zwrócił uwagę, że Wytyczne wskazują 
w zakresie finansowania komitetów pewne minimum, które musi zostać osiągnięte. 
Dodał, że są tam przykłady kosztów kwalifikowanych, natomiast pomijane są kwestie 
formy finansowania. Powyższe ma zapewnić instytucjom zarządzającym pewną 
elastyczność w działaniu. W tym miejscu jeszcze raz podkreślił, że instytucja 
odpowiedzialna za Wytyczne nie widzi potrzeby ich zmiany. Zaznaczył, że tego właśnie 
dotyczyła odpowiedź pana Dyrektora Antoszka. Następnie zwrócił uwagę, że 
z niedawnej dyskusji instytucji zarządzających wynika, że może dojść do sytuacji, 
w której indywidualne wprowadzenie ryczałtu przez każdy komitet nie będzie miało 
miejsca. Konieczne może okazać się w tej sytuacji wypracowanie pewnego wspólnego 
rozwiązania do zastosowania przez kilka instytucji. Zauważył, że kwestia ta jest 
stosunkowo świeża. Mając na uwadze powyższe zasygnalizował, że są to w istocie dwie 
różne kwestie. Kontynuując wyjaśnił, że jest świadomy tego, że uruchomienie kolejnego 
procesu konsultowania Wytycznych spowodowałoby zgłaszanie dokładnie tych samych 
uwag, na co wskazuje doświadczenie nie tylko tej perspektywy. Tym niemniej, skoro 
Wytyczne nie blokują wprowadzenia takiego rozwiązania, to Dyrektor Antoszek 
zdecydował się na taką, a nie inną odpowiedź. Podkreślił, że jeśli w toku prac okaże się, 
że jest horyzontalne rozwiązanie, które jednolicie można wprowadzić dla krajowych i 
regionalnych programów, to podjęta zostanie decyzja o wprowadzeniu go do Wytycznych, 
które zostaną wtedy zmienione. Podsumowując swoją wypowiedź jeszcze raz 
zaznaczył, że odpowiedź Dyrektora Antoszka padła w konkretnym kontekście i na 
konkretnym etapie dyskusji na temat tego rozwiązania. Dodał, że pan Dyrektor Antoszek 
odpowiedział w ten sposób, ponieważ Wytyczne swoimi zapisami nie blokują tego 
rozwiązania. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak stwierdziła, że jak już wielokrotnie dziś 
wspomniano członkowie Komitetu Monitorującego zarówno nowy Program Fundusze 
Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027, jak i wcześniejszego Programu 
Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 są tymi najprężniej działającymi i najczęściej się 
spotykającymi. Na tej podstawie stwierdziła, że powoływana grupa robocza z pewnością 
wypracuje rozwiązania, które pozwolą w przypadku ewentualnej potrzeby zmiany  
Wytycznych, czyli wprowadzenia horyzontalnych zmian, rozpocząć proces zmiany tych 
Wytycznych. W tym miejscu zapowiedziała, że pierwsze posiedzenie grupy roboczej 
zostanie zorganizowane nie później niż w ciągu 7 dni roboczych od dzisiejszego 
posiedzenia. Następnie zaproponowała przejście do głosowania nad uchwałą w sprawie 
przyjęcia Regulaminu Komitetu Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla 
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Rozwoju Społecznego 2021-2027. Przypomniała, że jej treść została uzupełniona 
poprzez dopisanie do paragrafu drugiego ustępu piątego, zgodnie z którym grupa 
robocza wypracuje projekt zmienionego regulamin w terminie nie dłuższym niż 3 miesiące 
od dnia pierwszego posiedzenia grupy. Jednocześnie w dotychczasowym brzmieniu 
pozostawiono ustęp drugi paragrafu pierwszego mówiący o tym, że regulamin przyjęty 
niniejszą uchwałą obowiązuje do czasu uchwalenia przez Komitet Monitorującego 
nowego regulaminu, wypracowanego przez grupę roboczą. 

Pan Piotr Krasuski przybliżył procedurę głosowania. Poinformował, że głosowanie 
będzie trwało minutę. Następnie wskazał, że w celu oddania głosu „za” należy przycisnąć 
przycisk numer jeden oznaczony kolorem zielonym. Aby zagłosować „przeciw” należy 
przycisnąć przycisk numer dwa oznaczony kolorem czerwonym. Natomiast, aby 
„wstrzymać się” od głosu należy przycisnąć przycisk numer trzy oznaczony kolorem 
białym. Kontynuując zapytał, czy są jakieś pytania dotyczące sposobu głosowania.

Pani Małgorzata Jarosińska- Jedynak, wobec braku pytań dotyczących procedury 
głosowania, zaproponowała przejście do głosowania. W tym miejscu pojawiła się prośba 
o kilku minutową przerwę w obradach. W odpowiedzi na nią Pani Minister poinformowała, 
że jeżeli członkowie wnoszą o przerwę, to w pierwszej kolejności odbędzie się 
głosowanie przed przerwą. Wobec głosów twierdzących oraz braku gotowości systemu 
do przeprowadzenia głosowania ad hoc zaproponowała głosowanie w sprawie przerwy 
poprzez podniesienie ręki. W głosowaniu wzięły udział 43 osoby, z czego 15 osób 
zagłosowało „za” przerwą, 
24 osoby „przeciw” przerwie, a pozostałe 4 osoby „wstrzymały się” od głosu. Tym samym 
wniosek o przerwę został odrzucony. Wobec powyższego poprosiła o uruchomienie 
głosowania nad uchwałą numer 1 w sprawie przyjęcia Regulaminu Komitetu 
Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027. 
W głosowaniu wzięło udział 46 osób, z czego 33 osoby opowiedziały się „za” podjęciem 
uchwały, 3 osoby „przeciw” jej podjęciu i 10 osób „wstrzymało się” od głosu. Tym samym 
uchwała numer 1 została podjęta. 

Pan Piotr Krasuski ponownie przypomniał, że 26 stycznia 2023 roku, w formule online, 
odbędzie się pierwsze posiedzenie Grupy roboczej do spraw pracy nad regulaminem 
Komitetu Monitorującego. Zaznaczył, że najpóźniej jutro do składu Komitetu 
Monitorującego przekazane zostanie oficjalne zaproszenie wraz z linkiem do posiedzenia.

4. Prezentacja zasad wyboru projektów 

Pan Łukasz Grezel (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawił 
prezentację dotyczącą zasad wyboru projektów w ramach Programu Fundusze 
Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021 – 2027 (prezentacja stanowi załącznik 
numer 6 do protokołu).

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak poinformowała, że dyskusja w tym punkcie 
odbędzie się po prezentacji dotyczącej kryteriów wyboru projektu dla „Wsparcia tworzenia 
i funkcjonowania miejsc opieki nad dziećmi dla lat 3”, wdrażanego z wykorzystaniem 
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finansowania niepowiązanego z kosztami (FNCL), realizowanego przez Ministerstwo 
Rodziny i Polityki Społecznej. 

5. Przyjęcie kryteriów wyboru projektu dla „Wsparcia tworzenia i funkcjonowania 
miejsc opieki nad dziećmi do lat 3” wdrażanego z wykorzystaniem 
finansowania nie powiązanego z kosztami (FNCL) realizowanego przez 
Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej

Pani Aleksandra Dmitruk (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) omówiła 
prezentację dotyczącą kryteriów wyboru projektu dla „Wsparcia tworzenia 
i funkcjonowania miejsc opieki nad dziećmi dla lat 3”, wdrażanego z wykorzystaniem 
finansowania niepowiązanego z kosztami (FNCL), realizowanego przez Ministerstwo 
Rodziny i Polityki Społecznej (prezentacja stanowi załącznik numer 7 do protokołu). 

Pani Cinzia Masina poinformowała, że nie zamierza komentować kryteriów jednak 
chciałaby podzielić się komentarzem na temat samego projektu, ponieważ jest on 
powiązany z celami, o których wspominała. Podkreśliła, że polska rzeczywistość wygląda 
tak, że 20% dzieci poniżej trzeciego roku życia znajduje się w opiece formalnej. 
Podkreśliła, że odsetek ten powinien wzrosnąć do 45%. Dodała, że projekt ten naprawdę 
bardzo dobrze przyczynia się do osiągnięcia tego celu, gdyż przyczynia się do stworzenia 
i utrzymania miejsc opieki oraz ułatwia kobietom dostęp do rynku pracy. Stwierdziła, że 
Komisja jest bardzo zadowolona z faktu, że może dokonać tak wielkiej inwestycji i wierzy, 
że tak jak poprzedni program sprawi ona, że sytuacja w Polsce się poprawi. Zaznaczyła, 
że jest to projekt o znaczeniu strategicznym. Podkreśliła, że ma on status Master 
Communication, co oznacza, że należy w szczególny sposób przekazywać informacje 
o nim. Dodała, że potrzebne są przede wszystkim jego promocja, otwarcie, inauguracja 
i wdrożenie. Zaznaczyła przy tym, że Komisja musi w odpowiednich momentach być 
angażowana w te działania. Poinformowała, że niestety tak się nie stało. Zwróciła uwagę, 
że za dwa dni odbędzie się inauguracja tego programu, natomiast informacja na ten 
temat została przekazana do Komisji z zaledwie tygodniowym wyprzedzeniem, co 
spowodowało, że jej przedstawiciele nie będą mogli w nim uczestniczyć. W tym miejscu 
wyraziła obawę, że ta komunikacja nie będzie taka jakiej by oczekiwano. Stwierdziła 
również, że powyższe oznacza, że to źródło finansowania, czyli prawie 90% środków 
pochodzących z Unii Europejskiej, nie zostanie odpowiednio wypromowane. Dodała, że 
podobna sytuacja miała miejsce w poprzednich działaniach komunikacyjnych 
realizowanych przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej. Podkreśliła, że tam 
również były odniesienia do źródeł finansowania, ale nie wskazywano, że wkład Unii 
Europejskiej jest tak wysoki. Mając na względzie powyższe wniosła o skorygowanie tej 
informacji. Poinformowała również, że Komisja zwróci się do ministra do sprawy rodziny 
z prośbą o przekazywanie informacji z wyprzedzeniem umożliwiającym z jednej strony 
partycypację w tych wydarzeniach, a z drugiej rozpowszechnianie informacji na ich temat. 
Podkreśliła, że Komisja będzie bardzo uważnie śledziła to wydarzenie, jak również inne 
tego typu wydarzenia, aby taka sytuacja więcej się nie powtórzyła. Wskazała przy tym, że 
jest przekonana, że tego rodzaju niedociągnięcia wynikają z pośpiechu i nadmiaru zadań. 
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Zaznaczyła, że Komisji zależy przede wszystkim na tym, żeby wskazana informacja 
została skorygowana i żeby w przyszłości podobna sytuacja nie miała miejsca. Następnie 
życzyła powodzenia wszystkim osobom zaangażowanym w ten projekt. Podkreśliła, że 
jest on ważny dla całej Polski i dla wszystkich dzieci, które mieszkają w tym kraju.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak poinformowała, że Ministerstwo Funduszy 
i Polityki Regionalnej także trzyma kciuki za ten projekt. Następnie otworzyła dyskusję.

Pani Małgorzata Lelińska poinformowała, że ma kilka pytań. Odnosząc się do pierwszej 
prezentacji zapytała, czy na przygotowanie harmonogramu naborów zostanie 
wykorzystany maksymalny czas sześciu miesięcy czy też jest szansa, że pojawi się on 
wcześniej. Podkreśliła, że jest to bardzo ważny postulat partnerów. Doprecyzowała, że 
chodzi o podanie tego, co jest już wiadome, niekoniecznie w ujęciu rocznym, ale chociaż 
na najbliższy kwartał, żeby można było pokazywać co jest planowane do sfinansowania 
ze środków Programu. Dodała, że to pokazałoby Komitetowi, w jakim zakresie będą 
toczyły się prace i do czego należy się jeszcze przygotować. Następnie w nawiązaniu do 
słów pana Dyrektora Krasuskiego, że najbliższe posiedzenia będą bardzo pracowite 
poprosiła o wskazanie, w których obszarach ta praca będzie skoncentrowana. Wskazała, 
że tego rodzaju informacja pozwoli na zaplanowanie współpracy ze środowiskami, które 
członkowie reprezentują, na przykład jakichś spotkań konsultacyjnych. Kontynuując 
poinformowała, że ma kilka pytań, które dotyczą tej strategicznej inwestycji, o której była 
mowa. Zapytała jakie jest zagrożenie inwestycji z Programu, jeśli nie będzie finansowania 
z Krajowego Planu Odbudowy. Poprosiła także o informację, czy jakieś zagrożenie dla 
realizacji wskaźników zapisanych w Programie może się w związku z tym pojawić. 
Następnie zapytała, co właściwie w dniu dzisiejszym będzie przyjmowane w kontekście 
tego przedsięwzięcia. Stwierdziła, że jeśli można zapisać kryterium zgodności 
z załącznikiem drugim bardzo ogólnie,  to co znaczy, że projekt jest zgodny z 
załącznikiem drugim. Podkreśliła, że w tej sytuacji wyobraża sobie, że można również 
zapisać, że projekt jest zgodny z kryteriami horyzontalnymi, które nie zostały jeszcze 
przyjęte i przedyskutowane. Wobec powyższego zgłosiła wątpliwość w kwestii tego, co 
się stanie, jeśli dziś zostaną przyjęte zaproponowane kryteria, natomiast w dalszej części 
nie zostaną przyjęte kryteria horyzontalne, albo Komitet dojdzie do wniosku, że jednak 
powinny one inaczej wyglądać. Wskazała, że chciałaby poznać odpowiedź na pytanie, 
jakie skutki dla tego przedsięwzięcia będzie miała praca, która zostanie wykonana 
w kolejnej części posiedzenia. Doprecyzowała, że chodzi o to, czy dyskusja nad 
kryteriami horyzontalnymi będzie miała automatyczne przełożenie na to przedsięwzięcie. 
Stwierdziła, że w jej opinii nie ma takiej możliwości, gdyż kryteria zostały tu wskazane 
wprost. 

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że harmonogramy naborów będą publikowane na 
bieżąco, po posiedzeniach Komitetu Monitorującego. Następnie zadeklarował, że po 
konsultacjach z instytucjami pośredniczącymi udostępni listę, którą otrzymała Instytucja 
Zarządzająca. Poinformował, że na ten moment planowane jest 55 różnych fiszek 
konkursów i projektów poza konkursowych. Poddał jednak w wątpliwość, czy instytucjom 
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uda się przygotować na tyle dojrzałe fiszki, aby mogły one został przedstawione na 
najbliższym posiedzeniach Komitetu. Wskazał, że nie może tego obiecać, ale może 
podzielić się tym planem. Następnie odniósł się do pytań dotyczących FNLC. 
W nawiązaniu do prezentacji pani Aleksandry Dmitruk, przypominał, że dopiero ten drugi 
etap będzie uzależniony od finansowania z Krajowego Planu Odbudowy Dodał, że 
w pierwszym rezultacie dzięki wsparciu z Programu utworzonych i utrzymywanych przez 
12 miesięcy zostanie 55 tysięcy miejsc. Wspomniał, że równolegle zakładano, że będą 
tworzyły się miejsca w ramach Krajowego Planu Odbudowy, 48 tysięcy i dopiero po roku 
od utworzenia tego miejsca z Krajowego Planu Odbudowy, ono będzie przechodziło na 
24 miesięczne utrzymanie ze środków Programu. Wyjaśnił, że w związku z tym na 
obecną chwilę, takiego zagrożenia nie ma, ale może się ono pojawić w połowie lub 
drugiej połowie perspektywy. Wspomniał, że uruchamiane jest także finansowanie 
krajowe Polskiego Funduszu Rozwoju jako prefinansowanie Krajowego Planu Odbudowy. 
Kontynuując poinformował, że dziś został uruchomiony nabór dla podmiotów ekonomii 
społecznej na wsparcie z Krajowego Planu Odbudowy. Zapowiedział, że planowane jest 
także uruchomienie pierwszego prefinansowania środków Polskiego Funduszu Rozwoju 
pod kątem właśnie infrastruktury wsparcia żłobków. Podsumowując wskazał, że Instytucja 
Zarządzająca nie widzi tu takiego zagrożenia, ponieważ nawet gdyby to były środki 
krajowe, to i tak warunki kwalifikowalności Programu zostałyby spełnione w kontekście 
utrzymania miejsca przez okres 24 miesięcy. Następnie odniósł się do pytania pani 
Lelińskiej dotyczącego tego, co właściwie Komitet będzie dziś przyjmował. Wyjaśnił, że 
Komitet nie będzie przyjmował FNLC jako takiego, gdyż ono zostało już bardzo 
szczegółowo wynegocjowane pomiędzy Instytucją Zarządzającą a Komisją Europejską. 
Wskazał, że pojawił się spory dylemat, czy przepisać je do fiszki i przekazać Komitetowi 
do zatwierdzenia. Stwierdził jednak, że co by to była za akceptacja, skoro to jest 
załącznik do Programu i w efekcie nie mógłby on podlegać zmianie. Z tego względu 
Instytucja Zarządzająca podjęła decyzję, że dziś poinformuje członków Komitetu o tym, 
co w tym załączniku numer dwa się znalazło. Wskazał przy tym, że przyjęte zostaną 
kryteria horyzontalne, które umożliwią jednorazową ocenę projektu Ministerstwa Rodziny 
Polityki Społecznej w oparciu o analogiczne albo takie same kryteria, jakie zostały 
zaplanowane w kolejnym punkcie agendy. Jednocześnie wskazał, że w punkcie 
dotyczącym kryteriów ogólnych zostało wyraźnie powiedziane, że tych kryteriów nie 
stosuje się do FNLC. Stwierdził, że w tym przypadku stosuje się te kryteria, które zostały 
przesłane osobno, jako osobny, pomniejszony zestaw,  gdyż tu nie ma sensu oceniać 
kryteriów merytorycznych, bowiem merytoryka została już opisana w Programie. 
Jednocześnie zaznaczył, że w tym przypadku ocenia się tylko kryteria horyzontalne.

Pani Anna Bugalska (Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych) 
podziękowała pani Dyrektor Aleksandrze Dmitruk za szczegółowe odczytanie uwag, które 
ze względu na problemy techniczne zostały przekazane wyłącznie do Instytucji 
Zarządzającej zamiast do całego Komitetu. Podziękowała również za szczegółowe 
odniesienie się do nich. Następnie wyraziła swoje zaniepokojenie tym co się wydarzyło, 
a o czym była mowa najpierw w takcie warsztatów, a następnie w toku dzisiejszego 
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posiedzenia. Stwierdziła, że tak naprawdę to między Komisją Europejską, Ministerstwem 
Rodziny i Polityki Społecznej oraz Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej zapadły 
już pewne rozstrzygnięcia w ramach Malucha Plus. Zwróciła uwagę, że do tej pory 
funkcjonowało to tak, że organizacje pozarządowe i inne podmioty ekonomii społecznej 
miały swoją pulę środków w ramach Malucha Plus i tak jak samorządy, do tej formuły były 
przyzwyczajone. Obecnie sytuacja wygląda zgoła odmiennie, czyli samorządy otrzymują 
pewną pule środków, a pozostałe podmioty, jeśli coś dostają to wyłącznie uznaniowo pod 
warunkiem, że samorząd po te środki nie sięgnie lub zdecyduje się z jakiś powodów 
zlecać te zadania, co nie jest zjawiskiem powszechnym w tym obszarze. Wskazała, że 
powyższe jest niepokojące, bowiem odbyło się bez udziału społeczeństwa 
obywatelskiego. Dodała, że były co prawda prowadzone konsultacje algorytmów, jednak 
w algorytmie nie było mowy o tym, że nie będzie odrębnej puli środków, ani w jaki sposób 
te środki zostaną rozdysponowane. Zwróciła uwagę, że konsultacje trwały, co prawda 
14 dni, ale odbyły się w pierwszej połowie grudnia, która była czasem bardzo intensywnej 
pracy. Podkreśliła, że jej głos nie jest bynajmniej głosem odosobnionym. Poinformowała, 
że niezwłocznie po tym, jak dotarła do nich informacja dotycząca systemu dystrybucji tych 
środków, który nie wynika z algorytmu, to wystosowany został apel ponad stu organizacji, 
które podpisały się pod tym pismem w ciągu dwóch dni. Zaznaczyła, że nie były to 
wyłącznie organizacje z sektora społecznego, ale także z prywatnego. Następnie 
z przykrością zauważyła, że żadne z założeń nie było konsultowane. W tym miejscu 
wskazała, że zdaje sobie sprawę z tego, że pewne rozstrzygnięcia zapadły i nic już nie da 
się zrobić, ale zaapelowała na przyszłość, żeby nie spychać ekonomii społecznej do tego, 
że jest jakaś pula środków, którą należy się podzielić i cieszyć się z tego, że ona w ogóle 
jest. Zwróciła uwagę, że ostatecznie chodzi o to, żeby podmioty ekonomii społecznej 
realizowały pewna politykę rozwojową w Polsce, która będzie prowadziła do rozwoju 
żłobków, ale też politykę, która będzie prowadziła do rozwoju sektora ekonomii 
społecznej. Podkreśliła, że rozwój ten stanowi zagadnienie horyzontalne, dotyczy 
wszelkich usług społecznych w Polsce i szerzej sektora ekonomii społecznej. 
Zasygnalizowała, że obecne podejście jest niepokojące i że docelowo należy myśleć 
o celach rozwojowych globalnie, bowiem wtedy osiągany jest efekt synergii.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała za wygłoszone stanowisko. 
Następnie wskazała, że należy dzielić się zarówno odpowiedzialnością, jak 
i przemyśleniami. W tym miejscu poprosiła o zabranie głosu przedstawicielkę 
Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej. 

Pani Dorota Gierej poinformowała, że pracami nad wdrażaniem Programu Maluch Plus 
będzie zajmował się Departament Polityki Rodzinnej w Ministerstwie Rodziny i Polityki 
Społecznej. Następnie odniosła się do wypowiedzi dotyczącej dystrybucji środków 
europejskich w ramach tego programu, zarówno z Krajowego Planu Odbudowy, jak 
i Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027. Wyjaśniła, że 
podczas konsultacji algorytmu, czyli sposobu podziału środków, który zostanie 
zastosowany tylko raz, na początku realizacji tego programu, algorytm ten był 
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konsultowany szeroko wśród jednostek samorządu terytorialnego. Wskazała, że był on 
dostępny także na stronach Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej. Dodała, że do 
konsultacji i odnoszenia się do niego zaproszone zostały wszystkie podmioty chcące 
w tym procesie uczestniczyć. Zwróciła uwagę, że wraz z algorytmem przedstawione 
zostały założenia tego programu, które zostały wynegocjowane z Komisją Europejską, 
i które uwzględniały również sposób podziału środków europejskich w trakcie całego 
okresu programowania. W tym miejscu wskazała, że za zgodą Komisji Europejskiej okres 
na dofinansowanie funkcjonowania miejsc został wydłużony do końca 2029 roku. 
Podkreśliła, że te założenia wraz z podziałem środków i kolejnych podejmowanych 
kroków zostały przedstawione łącznie z propozycją tego pierwszego podziału, podziału 
na poszczególne samorządy, na poszczególne gminy. Następnie zasygnalizowała, że 
w drugim kroku planowany jest nabór wniosków o dofinansowanie zarówno z Krajowego 
Planu Odbudowy, jak i z Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 
2021-2027. Podkreśliła, że odbędzie się on jednocześnie i w stosunku do wszystkich 
podmiotów planujących tworzyć miejsca i chcących uzyskać dofinansowanie. Wskazała, 
że w naborze tym, a potem w poszczególnych krokach rozdysponowane zostaną środki, 
które łącznie stanowią budżet na te lata w wysokości 5,5 miliarda złotych. Zwróciła 
uwagę, że w pierwszym kroku wspomniane gwarancje kierowane są do gmin, które są 
odpowiedzialne za tworzenie miejsc opieki na swoim terenie. W kolejnym kroku nacisk 
zostanie położony na tak zwane białe plamy. Wyjaśniła, że są to gminy, w których na 
dzień ogłoszenia programu nie funkcjonują, nie utworzone zostały do tej pory takie 
miejsca opieki i po te środki, w przypadku rezygnacji przez daną gminę, może sięgnąć 
każdy podmiot, który takie miejsca na terenie takiej gminy chce utworzyć. 
Zasygnalizowała, że ta część alokacji kierowana jest do wszystkich podmiotów, czyli nie 
tylko do gmin, ale również do podmiotów niepublicznych, do których zalicza się również 
podmioty ekonomii społecznej. Kontynuując odniosła się do trzeciego kroku. 
Poinformowała, że w przypadku dalszej dostępności środków, czyli po zebraniu 
oszczędności z pierwszych dwóch kroków, środki zostaną rozdysponowane do 
wszystkich podmiotów chcących tworzyć miejsca w kraju. Dodała, że pierwszeństwo 
otrzymają gminy, natomiast w kolejnych krokach rozpatrywane będą wnioski wszystkich 
pozostałych podmiotów. Wskazała, że w dotychczasowych edycjach programu budżet był 
rzędu 450 milionów złotych rocznie. Podkreśliła, że mimo że był to dużo mniejszy budżetu 
niż obecny, nie było sytuacji, aby podmiot, który wnioskował o dofinansowanie, takiego 
dofinansowania nie mógł otrzymać. Chyba, że nie spełniał warunków programu. 
Jednocześnie wskazała, że z szacunków Ministerstwa wynika, że każdy podmiot, który 
wystąpi w naborze o takie dofinansowanie, będzie mógł liczyć na wsparcie ze środków 
europejskich. 

Pani Marlena Kończak poinformowała, że w przypadku projektu Maluch Plus funkcję 
instytucji pośredniczącej pełni Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu 
Społecznego w Ministerstwie Rodziny i Polityki Społecznej. Zasygnalizowała, że pani 
Dyrektor Gierej uczestniczy w dzisiejszym posiedzeniu w roli eksperta, a w zasadzie 
beneficjenta i pewnie nie będzie miała okazji uczestniczyć w każdym posiedzeniu 
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Komitetu. Następnie zdeklarowała gotowość do przekazywania informacji na temat tego 
projektu zawsze, gdy będą one potrzebne, również poza posiedzeniami Komitetu 
Monitorującego. Kontynuując przypomniała, że rejestr nie zawiera wszystkich informacji 
i tak już pozostanie. Wyjaśniła, że po pierwsze nie wszystkie informacje dało się 
pozyskać, a po drugie nie wszystkie resort chciał pozyskać ze względu na obciążenie 
jakie stanowiłoby to dla gmin. W tym miejscu poprosiła, aby mieć na uwadze, że cel do 
osiągnięcia jest bardzo ambitny. Zasygnalizowała, że ma zupełnie inne obawy niż 
pozostali zebrani. Zwróciła uwagę, że to co jest do zrobienia jest dla Polski naprawdę 
dużym wyzwaniem. Następnie wskazała, że ma nadzieję, że dzięki tym środkom, dzięki 
temu uproszeniu, z którego gminy będą korzystać program odniesie sukces, osiągnie 
zaplanowane wskaźniki oraz cele, które postawiła Komisja Europejska. Kontynuując 
wskazała, że stawiane cele będą tylko wyższe dlatego będzie postulowała i prosiła, żeby 
po pierwsze tego procesu nie wstrzymywać, a po drugie mu kibicować. Zaznaczyła, że 
warto wspomnieć także o tym, że obecnie w Polsce nie ma żadnej gminy, która miałaby 
zaspokojone potrzeby w zakresie opieki nad dziećmi. Wyjaśniła, że powyższe oznacza, 
że nawet w gminach, w których funkcjonują placówki, instytucje, czy dzienny opiekun, to 
tam również potrzeba, żeby kolejne miejsca się otwierały. Podkreśliła, że dzięki temu 
uproszeniu resort chce wyjść naprzeciw temu co ma zostać osiągnięte. Następnie 
odniosła się do podmiotów ekonomii społecznej. Zapewniła, że są one resortowi bardzo 
bliskie. Jednocześnie wskazała, że nie jest to czas na rozstrzyganie preferencji. 
Podkreśliła, że z tego względu w naborze mogą wziąć udział wszyscy zainteresowani. 
Zaznaczyła, że w tym przypadku najważniejsze nie jest to, kto w pierwszej kolejności 
otrzyma te środki, ale aby założone cele zostały osiągnięte. 

Pani Aleksandra Dmitruk poinformowała, że chciałaby uzupełnić tą odpowiedź o nieco 
inną odsłonę. Dodała, że nie chce, aby zebrani mieli takie przeświadczenie, że 
finansowanie niepowiązane z kosztami jest rozwiązaniem wiążącym ręce. Stwierdziła, że 
po części tak jest, ale jest też tak, że do tego zadania podchodzono w sposób 
innowacyjny, nowatorski, ponieważ nikt nie miał doświadczenia w tym zakresie. 
Jednocześnie wskazała, że zapisy tego załącznika były bardzo ograniczone i dotyczyły 
tylko kwestii finansowych. Podkreśliła, że to w wyniku negocjacji z Komisją te zapisy 
zostały tak sparametryzowane, jak jest to teraz widoczne. Zaznaczyła, że nie jest to tylko 
kwestia załącznika, ale kwestia w ogóle negocjacji, co do celów, które mają zostać 
zrealizowane z Europejskiego Funduszu Społecznego Plus. Mając na względzie 
powyższe poprosiła, aby nie krytykować tego rozwiązania i nie zakładać, że rozwiązanie 
finansowania niepowiązanego z kosztami jest samo w sobie problemem.

Pani Małgorzata Moryń- Trzęsimiech poprosiła o potwierdzenie, czy dobrze zrozumiała, 
że gminy będą mogły zlecać prowadzenie utworzonych, czy tworzonych miejsc 
żłobkowych zgodnie z obowiązującym prawem i jeśli tak, to na jakim etapie będzie się to 
działo.

Pani Dorota Gierej wyjaśniła, że gmina może zdecydować, że będzie takie zadanie 
zlecać już w momencie wystąpienia z wnioskiem o dofinansowanie. W tej sytuacji stanie 
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się dla resortu partnerem i odbiorcą środków europejskich. Zwróciła uwagę, że będzie 
ona także podpisywała umowę z właściwym wojewodą. Natomiast po rozliczeniu tego 
projektu, zgodnie z ustawą o opiece nad dziećmi w wieku do lat trzech, będzie mogła 
zlecać realizację tego zadania innym podmiotom. 

Pani Małgorzata Moryń- Trzęsimiech odnosząc się do tej wypowiedzi poprosiła o 
doprecyzowanie, czy będzie to miało miejsce po utworzeniu miejsca i po okresie 
trwałości, czy jeszcze przed jego rozpoczęciem. Wskazała, że rozumie, że w tej sytuacji 
nie ma możliwości wejścia gminy w partnerstwo na etapie realizacji projektu. Wskazała, 
że mają taką sytuację, że jest podmiot niepubliczny, który do projektu chciałby wnieść 
budynek, który trzeba dostosować.

Pani Dorota Gierej stwierdziła, że jest taka możliwość, przy czym to gmina powinna 
wskazać siebie jako podmiot, który podpisuje umowę z wojewodą. Wskazała również, że 
może to być umowa partnerstwa, czy też na zasadach zlecania prowadzenia miejsca 
innemu podmiotowi.

Pan Piotr Krasuski doprecyzował, że model FNCL, czyli rozliczenia opartego 
o rezultaty, skutkuje tym, że jedyne czego instytucja będzie wymagała, to liczba nowo 
utworzonych miejsc przypisanych do danej gminy. Wyjaśnił, że jeżeli z algorytmu wyjdzie 
przykładowo, że miastu Katowice przypisano kwotę określoną na poziomie 10 milionów 
złotych, to mając określoną stawkę na jedno miejsce oznaczać to będzie 1000 miejsc do 
utworzenia i utrzymania. W tej sytuacji, jeśli zostanie podjęta decyzja o zawarciu umowy z 
wojewodą na te wspomniane 1000 miejsc za 10 milionów złotych, to do decyzji miasta 
pozostanie, czy miejsca zostaną otwarte we własnych żłobkach miejskich, czy też 
czynność ta zostanie zlecona organizacjom pozarządowym i przedsiębiorcom lub na 
przykład w podziale pół na pół. Podkreślił, że najważniejsze jest to, aby po okresie, na 
który zostanie zawarta umowa, czy w trakcie umowy, pojawiły się w rejestrze żłobków 
miejsca oznaczone jako miejsca w puli miejskiej. Zwrócił uwagę, że obecnie wiele miast 
decyduje się na zakup miejsca na rynku i jego włącznie do puli miejskiej na kryteriach 
przyjętych przez radę miasta bądź gminy.

Pani Iwona Janicka zwróciła uwagę, że zgodnie z Programem Fundusze Europejskie dla 
Rozwoju Społecznego 2021-2027 są zapisy, które mówią o beneficjentach, którymi są 
organizacje pozarządowe, podmioty prywatne itd. Zapytała, czy należy przez to rozumieć, 
że będzie jeden nabór, który będzie dotyczył utworzenia miejsc opieki nad dziećmi do lat 
trzech, tam gdzie są białe plamy, a oddzielnie będzie procedowany później odrębny 
nabór.

Pani Dorota Gierej wyjaśniła, że wkrótce ogłoszony zostanie jeden wspólny nabór dla 
wszystkich podmiotów. Dodała, że podział środków i przyznanie dofinansowania odbędą 
się z wykorzystaniem kroków, które zostały wcześniej omówione. Przypomniała, że 
pierwszy krok jest zgodny z algorytmem. Podkreśliła, że jest to gwarancja dla gmin, które 
wystąpią o te środki. W tym miejscu doprecyzowała, że w tym pierwszym naborze 
podmioty, które zdecydują się na tworzenie miejsc powinny zgłosić zarówno gminy, jak i 
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pozostałe podmioty. Dodała, że mogą w tym uczestniczyć także pozostałe samorządy, 
powiaty i samorządy województwa jak również podmioty niepubliczne, które powinny 
zgłosić takie zapotrzebowanie na taką liczbę miejsc, jaką planują utworzyć w latach 2022 
– 2026 w przypadku Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-
2027 oraz do połowy 2026 w przypadku Krajowego Planu Odbudowy. Zasygnalizowała, 
że to w tym pierwszym ogłaszanym za kilka dni naborze powinno się zgłosić takie 
zapotrzebowanie na wszystkie miejsca, które w tych latach planuje się utworzyć. 
Następnie odniosła się do sposobu dystrybucji tych środków. Wskazała, że zostaną w 
nim uwzględnione trzy kroki, czyli gwarantowane środki będą miały te wszystkie 
samorządy, które zgłoszą zapotrzebowanie na taką liczbę miejsc, jaka wynika z 
algorytmu. W przypadku, gdy nie wystąpią o te środki, to pula środków z białych plam 
zostanie rozdysponowana na te podmioty, które chcą utworzyć na terenie tych białych 
plam miejsca opieki. Z kolei w ostatnim kroku rozdysponowane zostaną środki, również z 
pierwszeństwem dla gmin, na te miejsca, które zostały w naborze zgłoszone, 
przewyższające tą liczbę miejsc wynikającą z algorytmu. Podsumowując jeszcze raz 
wskazała, że w tym pierwszym naborze zgłaszają się wszystkie podmioty, zarówno 
samorządy, gminy, jak i podmioty niepubliczne i wykazują taką liczbę miejsc do 
utworzenia, jaką planują utworzyć we wskazanym przedziale czasowym. 

Pani Iwona Janicka podziękowała za bardzo precyzyjną odpowiedź. Następnie zapytała, 
czy interpretacja ta została przedłożona na piśmie.

Pani Aleksandra Dmitruk zasygnalizowała, że w załączniku numer dwa do Programu na 
stronie piątej znajduje się krótki opis tego, co przedstawiła bardziej obszernie pani 
Dyrektor Gierej.

Pani Iwona Janicka stwierdziła, że problem polega na tym, że Komitet przyjmuje kryteria 
i metodykę, w związku z czym omówione przez panią Dyrektor Gierej etapy powinny 
zostać przegłosowane. Zauważyła, że zebrani negują to stwierdzenie. W związku 
z powyższym nawiązała do zapisów rozporządzenia, w którym jest mowa o zadaniach 
komitetu, że to on przyjmuje kryteria i metodykę. Podkreśliła, że jedyne kryteria, które 
zostały dziś zaproponowane to te horyzontalne, które też wynikają z treści 
rozporządzenia ogólnego. Dodała, że tam nie ma doprecyzowania tych kryteriów. 
Następnie odnosząc się do prośby o realizowanie polityki stwierdziła, że zadaniem 
członków Komitetu jest pilnowanie pewnych zasad. W związku z powyższym poprosiła 
o zaprotokołowanie i zweryfikowanie tego, na ile wspomniany sposób dystrybucji środków 
w Polsce w ramach tej propozycji, nie narusza traktatu Unii Europejskiej o zasadzie 
pomocniczości. Zwróciła uwagę, że na rynku są podmioty, podmioty niepubliczne, 
organizacje pozarządowe, czy podmioty ekonomii społecznej, które prowadzą żłobki i są 
do tego zdolne, aby takie podmioty prowadzić. Kontynuując stwierdziła, że zdaje sobie 
sprawę, że istnieją pewne białe plamy. W tym miejscu zapytała, czy w tym zakresie 
przeprowadzono jakaś diagnozę. Poinformowała, że jedna z organizacji członkowskich 
Ogólnopolskiej Federacji Organizacji Pozarządowych realizowała projekty innowacyjne 
w perspektywie 2007-2013. Zwróciła uwagę, że z pozyskanych w ten sposób diagnoz 
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wynikało, że problemem utworzenia miejsc i podjęcie aktywności zawodowej kobiet 
w okresie rozrodczym, nie jest tylko brak miejsc opieki nad dziećmi do lat trzech, ale 
także świadomość i chęć podjęcia tej aktywności, zwłaszcza na terenie, gdzie te białe 
plamy występują. Stwierdziła tym samym, że bez zachęt i wsparcia towarzyszącego 
proces ten może być znacząco utrudniony. Jednocześnie zwróciła uwagę, że te zachęty 
i działania pozostają w domenie zarówno pracodawców jak i organizacji pozarządowych. 
W tym miejscu zaznaczyła, że jej zdaniem wyzwaniem będzie kwestia zasady 
pomocniczości i to tą zasadą powinien kierować się Komitet Monitorujący podejmując 
decyzje o kryteriach. Następnie odniosła się do kryteriów, które zostały przekazane 
członkom Komitetu. Stwierdziła, że wymagają one doprecyzowania. Zwróciła uwagę 
między innymi na brak kryterium, które pozwoliłoby, również gminom, odnieść się do 
diagnozy potrzeb na ich terenie. Potwierdziła, że zdaje sobie sprawę, że na etapie białych 
plam taka diagnoza wydaje się niepotrzebna. Jednak jest zdania, że właśnie taka 
diagnoza winna przedstawić efekt prac nad szukaniem potencjalnych partnerów do 
późniejszego kontynuowania prac. Następnie wyjaśniła, że chodzi na przykład 
o wskazanie organizacji pozarządowych, podmiotów prywatnych, pracodawców, czy 
partnerstwa publiczno-prywatnego, którzy mogliby taki projekt kontynuować. Zaznaczyła, 
że warto przygotować taką diagnozę, bez względu na to, czy algorytm jest, czy go nie 
ma. Dodała, że chciałaby, aby jednym z kryteriów był sposób zarządzania takim 
podmiotem, który uwzględniałby być może przekazanie poprzez otwarty konkurs ofert 
albo w innej formie takiego żłobka. W tym miejscu zaznaczyła, że jest dla niej jasne, że to 
co jest omawiane na forum Komitetu nie pójdzie dalej w świat, podobnie jak nie poszła 
w świat informacja, że jeśli świetlica zostanie utworzona z pieniędzy unijnych, to później 
organizacje pozarządowe mogą z tej świetlicy korzystać. Poinformowała, że obecnie 
w całej Polsce jest wiele świetlic, z których organizacje pozarządowe nie mogą korzystać 
między innymi ze względu na trwałość projektu. Kontynuując wyraziła obawę, że w tym 
przypadku może być podobnie. Stwierdziła, że dopóki nie będzie kryterium dotyczącego 
diagnozy potrzeb, analizy sytuacji lub sposobu zarządzania przedsięwzięciem to obawy 
te pozostaną aktualne. Następnie potwierdziła, że zdaje sobie sprawę, że zgłoszone 
postulaty mogą zostać odebrane jako wywrócenie stolika, ale koniec końców chodzi o to, 
aby zwrócić uwagę na to, gdzie tak naprawdę jest problem. Zaznaczyła, że szukałaby 
tych rozwiązań. Podkreśliła, że rozumie późną porę i presję czasu, ale zależy jej na tym, 
aby te miejsca były tworzone. Zwróciła uwagę, że jeśli pieniądze zostaną wydane 
„od tak”, to może się okazać, że za chwilę będzie problem z miejscami opieki nad dziećmi 
do lat trzech, gdyż okres trwałości się skończy i wyzwania „będą jakie będą”. 
Podsumowując wskazała, że chciała poruszyć dwie kwestie. Po pierwsze, czy jest jakaś 
ekspertyza, opinia prawna w tym zakresie. Wskazała, że jeśli nie, to wnioskuje o 
zweryfikowanie tego naboru pod kątem zasady pomocniczości. Po drugie, zwróciła 
uwagę na potrzebę wprowadzenia do naboru dodatkowych kryteriów, czyli 
przedstawienie diagnozy potrzeb dotyczącej danego terenu i sposobu zarządzania w 
ramach projektu oraz po zakończeniu jego realizacji. Kontynuując powróciła do kryteriów 
horyzontalnych. Wskazała, że jest tam taki zapis, że o ile jest to możliwe stosowana 



Strona 40 z 55

będzie zasada zrównoważonego rozwoju. Zaproponowała, żeby go usunąć i pozostawić 
do decyzji beneficjenta, w jaki sposób będzie ją realizował. Wyjaśniła, że nie chodzi 
przecież o to, aby beneficjent po prostu zadeklarował, że ją uwzględni. 

Pan Piotr Krasuski zadeklarował, że postara się udzielić odpowiedzi na postawione 
pytania i wątpliwości. W odniesieniu do kwestii subsydiarności potwierdził, że uwaga 
została przyjęta i zostanie uwzględniona w protokole. Podkreślił, że nad tematem można 
się pochylić, niemniej w toku krótkich konsultacji stwierdzono, że kwestia zadania 
publicznego, jakim jest opieka nad dziećmi do lat trzech, przypisanego ustawowo do 
poziomu samorządu gminnego, w opinii Instytucji Zarządzającej właściwie adresuje ten 
problem. Zaznaczył, że może go jeszcze wspólnie z prawnikami pisemnie przedstawić 
Komitetowi. Następnie wyjaśnił, że kryteria dotyczące sposobu dystrybucji środków w 
projekcie nie podlegają zatwierdzeniu przez Komitet Monitorujący, ponieważ występują 
tutaj dwa poziomy dystrybucji, czy dwa poziomy decyzji. Z jednej strony jest operacja i to 
jest ewidentnie precyzyjnie określone w rozporządzeniu ogólnym, w artykule 95, gdzie 
wskazano operację jaką jest FNLC, czyli finansowanie niezwiązane z kosztami. Wyjaśnił, 
że na gruncie polskim będzie to bardziej jeden duży projekt o wartości 860 milionów euro, 
którego beneficjentem jest Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej i w przypadku, 
którego kryteria muszą zostać zatwierdzone przez Komitet, aby program mógł zostać 
uruchomiony. Wskazał, że są to te kryteria, na podstawie których ten jeden duży projekt 
zostanie wybrany. Następnie zwrócił uwagę, że to jak będą wybierane gminy jako 
organizatorzy opieki, nie jest już operacją, ponieważ tak naprawdę to jest niejako 
schowane za zasłoną ryczałtu jaką jest FNCL i sposobu rozliczania, przy czym państwo 
członkowskie, trochę jak w Krajowym Planie Odbudowy, działa w oparciu 
o zaproponowane kamienie milowe. Zaznaczył, że Komisja refunduje wydatki w oparciu o 
kolejne zrealizowane kamienie milowe, jednak dalsze działania dotyczące dystrybucji 
środków muszą mieć oparcie w prawie krajowym. Dodał, że ten system dystrybucji został 
właśnie oparty o ustawową rolę samorządu gminnego. W związku z tym, że jest to projekt 
ogólnokrajowy, każda gmina może otrzymać wsparcie, jeśli potwierdzi, że akceptuje 
algorytmicznie wyliczoną kwotę dofinansowania podzieloną przez stawkę, co da liczbę 
miejsc w żłobku. Kontynuując wskazał, że diagnoza potrzeb została oparta o dwie 
zmienne wprost proporcjonalne do liczby dzieci tam, gdzie jest większe zapotrzebowanie 
na opiekę, a tym samym na utworzenie takich miejsc i odwrotnie proporcjonalne do 
dochodu per capita gminy. W tym miejscu zauważył, że gminy bogatsze stać na 
inwestowanie własnych środków, a gminy biedniejsze mają tych zasobów własnych 
znacznie mniej i przez to mogą nie być w stanie wyasygnować odpowiednich kwot na ten 
cel. Zaznaczył, że trafność zmiennych w algorytmie będzie można ocenić po pierwszej 
turze naboru. Dodał, że cała reszta kryteriów, w kryteriach ogólnych, byłaby 
nieadekwatna, ze względu na jednego beneficjenta, ustalonego w toku negocjacji.

Pani Aleksandra Dmitruk w uzupełnieniu do wskazanego kryterium horyzontalnego, 
poinformowała, że projekt jest zgodny z zasadą zrównoważonego rozwoju. Wskazała, że 
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rozwiązania proekologiczne będą stosowane „tam, gdzie jest to możliwe”, a nie „o ile to 
możliwe”.

Pani Alicja Piekarz wskazała, że chciałaby się odnieść do dwóch kwestii. W pierwszej 
kolejności wzmocniła głos pani Janickiej w kontekście diagnozy potrzeb, gdyż o ile 
przedstawione wskaźniki w jakimś sensie są zasadne, o tyle nie muszą mieć przełożenia 
jeden do jednego. Zaznaczyła, że rozwiązanie powinno być bardziej systemowe. Mając 
na uwadze, że na obecnym etapie nie bardzo jest co z tym zrobić zawnioskowała 
o późniejszą ewaluację tych kryteriów oraz włączenie jakiejś szerszej diagnozy, być może 
też społecznej w regionach i gminach. Następnie odniosła się do kryterium dotyczącego 
zasady zrównoważonego rozwoju. Potwierdziła, że cieszy się, że ono jest i zostało nawet 
rozszerzone o kryteria środowiskowe. Następnie ze względu na zbyt mało ostre pojęcie 
zapytała kto i w jaki sposób będzie weryfikował to kryterium. Zaproponowała także, aby 
z tego kryterium zrobić kryterium punktowe. Kontynuując zasugerowała, aby rozszerzyć 
je także na przykład o zasadę DNSH, czyli nie szkodzenie środowisku, którą łatwiej 
będzie zrobić zerojedynkowo, zgodnie też z zasadą zrównoważonego rozwoju. 
Jednocześnie zasygnalizowała, że szerzej wypowie się na ten temat w toku dalszej 
dyskusji nad kryteriami.

Pani Agata Zarzycka na wstępie poinformowała, że swoją uwagę przekazała mailowo 
poprzedniego dnia. Dodała, że mail został wysłany prawdopodobnie do wszystkich, więc 
nie chciałaby się powtarzać. Następnie wyraziła swoją opinię na temat podejścia 
zerojedynkowego. Stwierdziła, że dla niej powoduje ono, że kryterium to staje się 
fasadowe, co dodatkowo potwierdza jego opis. Kontynuując poinformowała, że chciałaby 
zadać pytanie do pierwszej z przedstawionych prezentacji, gdyż była w niej mowa 
o szczegółowych kryteriach wyboru projektów i tam pojawiło się nowe kryterium 
strategiczne, którego nie było w minionej perspektywie. Zapytała, jaka jest relacja tego 
kryterium do innych kryteriów, a w szczególności do kryteriów oceny merytorycznej, które 
będą rozliczane punktowo. Zwróciła uwagę, że w treści przekazanego dokumentu 
wskazano, że możliwe będzie zdobycie jakiejś wartości. Poprosiła zatem 
o doprecyzowanie, czy to będzie się przeliczać na jakieś punkty. Następnie poprosiła 
o wyjaśnienie, w jaki sposób będzie zapadło w tym przypadku rozstrzygnięcie, czyli czy 
wygrywać będzie osoba, która będzie miała najwięcej, czy najmniej punktów i co będzie 
z tą wartością, czy będzie ona jakoś odejmowana od tych 100 punktów, czy też będzie to 
funkcjonowało na zupełnie innej zasadzie. W tym miejscu podkreśliła, że chodzi jej 
głównie o to jaka jest relacja tego kryterium strategicznego, do kryteriów ogólnych oraz 
kiedy się tego dowie, ponieważ rozumie, że to Komitet, będzie decydował, lub 
rekomendował, czy to będzie nabór i gdzie to kryterium będzie stosowane. Kontynuując 
zapytała, kto będzie decydował o tym punkcie odcięcia i na jakim etapie będzie to 
robione, czy wtedy, jak już te projekty zostaną ocenione formalnie i merytorycznie, czy na 
innym etapie. Poprosiła także o wyjaśnienie, co oznacza, że: „ustala się tę wartość od 
jednego do wartości N, gdzie N, to liczba projektów podlegających ocenie strategicznej”. 
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Pan Piotr Krasuski, odnosząc się do uwagi pani Alicji Piekarz zadeklarował, że 
Instytucja Zarządzająca jest gotowa do modyfikacji tego kryterium, w taki sposób, aby 
stało się ono kryterium bezwarunkowym. Uznał przy tym, że jeżeli działania, które będą 
prowadzone, nie będą oddziaływały na środowisko, to wtedy domyślnie projekt nie będzie 
takiego wpływu miał. Z kolei, jeżeli będą polegały na przykład na budowie, zakupie 
czegoś, wówczas obowiązkiem będzie zadbanie o to, aby takie działania nie miały 
negatywnego wpływu na środowisko. Następnie zaproponował, żeby z treści kryterium 
usunąć sformułowanie "tam, gdzie to możliwe". Kontynuując odniósł się do pytania 
dotyczącego kryteriów strategicznych. Stwierdził, że znajdują się one w typologii 
kryteriów, jednakże stosuje się je stosunkowo rzadko. Wskazał, że w przypadku minionej 
perspektywy zostały zastosowane tylko kilkukrotnie. Jako przykład podał konkurs 
Instytucji Zarządzającej konkurs na tworzenie Centrów Zdrowia Psychicznego dla dzieci i 
młodzieży na terenie całej Polski w oparciu o tak zwany model bielański. Instytucja 
otrzymała przykładowo 10 projektów, z czego 4 dotyczyły tego samego powiatu i akurat 
one wyczerpały przewidzianą na ten cel pulę środków – 100 tysięcy złotych, po 25 tysięcy 
złotych na każdy projekt. Stwierdził, że idąc tylko listą rankingową instytucja powinna 
dofinansować pierwsze cztery projekty o najwyższej ocenie, czyli zbudować, stworzyć 4 
centra w 1 powiecie, a kolejne projekty odciąć kreską ze względu na brak dostępnych 
środków. W tym miejscu wyjaśnił, że jeżeli kryteria strategiczne są odpowiednio 
sprecyzowane i przyjęte przez Komitet Monitorujący, to umożliwiają Komisji Oceny 
Projektów przyznanie takiej punktacji – miejsce pierwsze, miejsce drugie, miejsce trzecie, 
aż do N, gdzie N jest tą liczą tych projektów, które jest sens finansować. Podkreślił, że 
właśnie taka sytuacja miała miejsce w przypadku poprzedniego programu i pierwsze 
miejsce w tym powiecie dostał projekt o najwyższej liczbie punktów. Wskazał, że dwa 
kolejne zostały pominięte i nastąpiło przejście do czwartego projektu z najwyższą liczbą 
punktów na liście, ale już kierowanego do innego powiatu. Stwierdził, że taki właśnie sens 
ma stosowanie tego rodzaju podejścia, oczywiście za zgodą Komitetu Monitorującego. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak, wobec braku dalszych głosów w dyskusji, 
zaproponowała krótką przerwę, po której przytoczone zostanie brzmienie zmienionej 
treści załącznika oraz treść same uchwały. Po zakończeniu przerwy, Przewodnicząca 
Komitetu poinformowała, że na ekranie wyświetlone zostało aktualne brzmienie kryterium 
numer 3 zgodnie, z którym: „Projekt jest zgodny z zasadą zrównoważonego rozwoju, 
tj. zastosowane w nim będą rozwiązania proekologiczne, takie jak m. in. oszczędność 
energii i wody, powtórne wykorzystanie zasobów, ograniczenie wpływu na 
bioróżnorodność”. Zapytała, czy o takie brzmienie tego kryterium chodziło. Wobec braku 
głosów sprzeciwu poprosiła o wyświetlenie treści uchwały. Następnie odczytała jej treści. 
Wskazała, że głosowana będzie uchwała numer 2 Komitetu Monitorującego Program 
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027 w sprawie przyjęcia 
kryteriów wyboru projektu dla “Wsparcia tworzenia i funkcjonowania miejsc opieki nad 
dziećmi w wieku do lat 3” wdrażanego z wykorzystaniem finansowania niepowiązanego 
z kosztami (FNLC) realizowanego przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej. 
Następnie przytoczyła treść paragrafu numer 1: “Komitet Monitorujący Program FERS 
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przyjmuje kryteria wyboru projektu dla „Wsparcia tworzenia i funkcjonowania miejsc 
opieki nad dziećmi w wieku do lat 3” wdrażanego z wykorzystaniem finansowania 
niepowiązanego z kosztami (FNLC) realizowanego przez Ministerstwo Rodziny i Polityki 
Społecznej, zgodnie z załącznikiem do niniejszej uchwały.”. Kontynuując wskazała, że 
z treści paragrafu numer 2 wynika, że uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
Następnie potwierdziła uruchomienie głosowania. Po jego zakończeniu wskazała, że 
w głosowaniu wzięło udział 47 osób, z czego 38 osób opowiedziało się „za” podjęciem 
uchwały, 3 osoby „przeciw” jej podjęciu a pozostałe 6 osób „wstrzymało się” od głosu. 
Tym samym, uchwała numer 2 została podjęta.

6. Przyjęcie kryteriów ogólnych wyboru projektów 

Pani Elżbieta Wielg złożyła w imieniu partnerów społecznych wniosek, aby w dniu 
dzisiejszym wyłącznie wysłuchać prezentacji dotyczącej kryteriów ogólnych wyboru 
projektów, a dyskusję i głosowanie w tym temacie przenieść na kolejne posiedzenie 
Komitetu Monitorującego. Poprosiła także o zorganizowanie przed kolejnym 
posiedzeniem warsztatów, które w opinii partnerów są niezbędne do tego, żeby dobrze 
zrozumieć tę logikę. Ponadto zawnioskowała o doprecyzowanie kryteriów w taki sposób, 
aby partnerzy mieli pewność, że wiedzą za czym głosują. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak poinformowała, że Instytucja Zarządzająca jest 
przygotowana do przeprowadzenia tej dyskusji dzisiaj. Wskazała, że przyjmując ten 
postulat zwróci się za chwilę do uczestników posiedzenia z prośbą o wskazanie, jak się 
na niego zapatrują. Jednocześnie uprzedziła, że kolejne posiedzenie Komitetu 
Monitorującego odbędzie się 6 lutego 2023 roku i wtedy te kryteria będą musiały zostać 
przyjęte. Tym samym zaproponowała, aby dziś je zaprezentować, następnie 
przedyskutować je w trakcie warsztatów i w efekcie przyjąć w trakcie drugiego 
posiedzenia Komitetu Monitorującego. Kontynuując, zwróciła się do członków Komitetu 
z pytaniem, czy ktoś jest przeciw wnioskowi pani Elżbiety Wielg. Wobec jednogłośnego 
przyjęcia wniosku formalnego poinformowała o przełożeniu dyskusji i głosowania nad 
uchwałą na kolejne posiedzenie. Następnie zaproponowała przejście do prezentacji.

Pan Piotr Krasuski podziękował wszystkim osobom, które uczestniczyły w warsztatach 
dotyczących kryteriów, które poprzedzały dzisiejsze posiedzenie za udział oraz 
zgłoszenie uwag, co do ich treści. Zaznaczył, że Instytucja Zarządzająca nie miała przed 
posiedzeniem możliwości odniesienia się do nich. Wskazał, że dziś odbędzie się dyskusja 
w tym temacie i że przedstawiciele Instytucji Zarządzającej są bardzo ciekawi opinii na 
temat zaproponowanych kryteriów. Jednocześnie zapowiedział, że 6 lutego 2023 roku 
odbędzie się drugie posiedzenie Komitetu Monitorującego w trakcie, którego zapadnie 
decyzja w zakresie tych kryteriów. Zaproponował także, że 24 stycznia 2023 roku 
zorganizowane zostaną warsztaty, w trakcie których dyskusja na temat kryteriów będzie 
kontynuowana.

Pani Anna Mickiewicz przedstawiła prezentację dotyczącą kryteriów ogólnych wyboru 
projektów (prezentacja stanowi załącznik numer 8 do protokołu). 
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Pani Aleksandra Wąsik zasygnalizowała, że ze względu na zbliżające się warsztaty nie 
będzie dziś zgłaszała wszystkich uwag, które przygotowała. Następnie zwróciła się do 
Instytucji Zarządzającej z prośbą, aby na warsztatach skupić się na kryteriach 
horyzontalnych. Stwierdziła, że pozostałe kryteria są raczej jasne i znane. Dodała, że 
podobne były w poprzednim okresie programowania. Zaznaczyła, że odnosząc się do 
kryteriów horyzontalnych zapewne większość zebranych ma dylemat, czy dany projekt 
jest zgodny z Kartą Praw Podstawowych. Przyznała, że tego nie rozumie i może być 
problem ze zrozumieniem tego przez osoby oceniające. W tym miejscu przypomniała, co 
działo się, gdy do użytku wprowadzona została zasada równości szans kobiet 
i mężczyzn. Poinformowała, że większość projektów była wtedy odrzucana właśnie ze 
względu na niespełnienie tej zasady. Dodała, że wiązało się to z tym, że ani osoby, które 
pisały projekty, ani osoby oceniające nie wiedziały, co oznacza jej spełnienie. Zaznaczyła, 
że dopiero w momencie wejścia standardu minimum i opracowania podpowiedzi, 
wnioskodawca sam mógł ocenić, czy jego projekt jest zgodny. Zaproponowała tym 
samym sporządzenie takiej listy, która pomoże wszystkim stronom, czyli wnioskodawcy, 
instytucjom czy osobom oceniającym sprawdzić zgodność projektu z Kartą Praw 
Podstawowych. Dodała, że może to dotyczyć także zgodności z zasadą 
zrównoważonego rozwoju lub zapisami Konwencji ONZ o prawach osób
 z niepełnosprawnościami. Podkreśliła, że uznanie projektów za neutralne co do 
zgodności, może skutkować tym, że będą one odrzucane w pierwszych naborach, ze 
względu na zbyt duży obiektywizm. Zaznaczyła, że taka sytuacja nie będzie korzystna dla 
żadnej ze stron. W tym miejscu ponownie poprosiła o skupienie się w trakcie warsztatów 
na nowych kryteriach horyzontalnych. 

Pani Małgorzata Jarosińska – Jedynak oznajmiła, że nie do końca zgadza się ze 
stwierdzeniem, że na początku, kiedy weszły w życie kwestie dotyczące równości szans 
kobiet i mężczyzn czy wpływu na środowisko, kiedy w większości projektów zaznaczany 
był neutralny wpływ na projekt, to, że te projekty były eliminowane. Wskazała, że w jej 
opinii było wprost przeciwnie. Stwierdziła, że wręcz wydaje jej się, że podejście do tematu  
było bardzo elastyczne i raczej projekty w przypadku tego kryterium otrzymywały w tym 
aspekcie ocenę pozytywną, a nie negatywną.

Pan Piotr Krasuski przyznał, że dokładnie pamięta tę sytuację. Wskazał, że miała ona 
miejsce mniej więcej w połowie perspektywy 2007-2013, kiedy w wyniku ewaluacji, którą 
przeprowadziła jednostka oceny Instytucji Zarządzającej stwierdzono, że tak naprawdę ta 
zasada pozostaje fasadowa. Wskazał, że jej spełnienie było deklarowane, jednak 
niewiele z tego wynikało. Wyjaśnił, że większość projektów przechodziła przez te kryteria 
oceny na zasadzie deklaracji. Dodał, że to właśnie wtedy wypracowany został ten 
standard minimum. Zaznaczył, że dla wszystkich te kryteria stanowią taki sam problem. 
Następnie zwrócił uwagę, że w dużej mierze wynikają one z pewnych uzgodnień 
z poziomu umowy partnerstwa. Podkreślił, że część z nich jest wręcz jeden do jednego 
wpisana jak ma wyglądać i jakie będą kryteria sięgnięcia po dofinansowanie. Potwierdził 
tym samym swoją gotowość do dyskusji zastrzegając jednocześnie, że nie może obiecać, 
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że każdorazowo wszystko uda się doprecyzować. Dodał, że należy mieć na uwadze 
także stanowisko Komisji Europejskiej. Poinformował, że niekiedy padają z jej strony 
postulaty na przykład o zrezygnowanie z neutralności względem Karty Praw 
Podstawowych. Dodał, że jest to oczywiście do przepracowania. Następnie zapytał, czy 
dobrym pomysłem nie byłoby odwrócenie logiki tychże kryteriów. Odniósł się tym samym 
do narracji negatywnej, podając za przykład uznanie projektu za nie niezgodny lub do 
zawartych we wniosku rozwiązań, które pozwalałyby na przykład oceniającemu poprosić 
o wyjaśnienie. Wskazał, że może byłby to dobry pomysł na poradzenie sobie z tymi 
zapisami w pierwszym okresie. Następnie wyraził opinię w kwestii wspomnianych 
checklist. Poinformował, że jego zdaniem program jest zbyt rozbudowany, aby możliwe 
było stworzenie jednej adekwatnej checklisty. 

Pan Przemysław Żydok poinformował, że również nie będzie zgłaszał wszystkich uwag. 
Stwierdził, że chciałby podnieść jedną kwestię dlatego, że jego zdaniem wymaga ona 
pewnej refleksji prawnej czy formalnej. Wskazał, że jest to uwaga, którą zgłosił już na 
warsztacie poprzedzającym posiedzenie. Dodał, że jest specyficzna, gdyż dotyczy 
deinstytucjonalizacji, jako jednego z pewnych warunków horyzontalnych dla interwencji 
w obszarze włączenia społecznego usług zdrowotnych. Następnie odniósł się do jej 
specyfiki. Zwrócił uwagę, że wskazuje ona jednocześnie na dwa artykuły w Karcie Praw 
Podstawowych i dwa artykuły w Konwencji ONZ o prawach osób 
z niepełnosprawnościami. Podkreślił, że jego zgłoszenie nie miało na celu wykluczenia 
tego bardziej ogólnego kryterium. Dodał, że jest to pewien dylemat, który być może warto 
przeanalizować przed warsztatami i o coś takiego by postulował. Następnie 
zaproponował, aby zostawić kryterium ogólne, jednakże wskazać, że w obszarze, właśnie 
w interwencjach, które w jakikolwiek sposób dotyczą tematu deinstytucjonalizacji 
w sposób bezpośredni wskazać te dwa artykuły. Dodał, że jest to rozwiązanie zwłaszcza 
do momentu, kiedy jednak nie będzie się w posiadaniu szczegółowych narzędzi, które by 
analizowały całą zgodność z całą Kartą Praw Podstawowych, czy Konwencją ONZ o 
prawach osób z niepełnosprawnościami. Następnie zaproponował, aby było to kryterium 
oddzielne, które wyjmuje coś z dokumentów, do których odnosi się inne kryterium 
w całości. Kontynuując odniósł się do postulatu dotyczącego opracowania checklist. 
Poinformował, że zdecydowanie go popiera. W tym miejscu zaryzykował stwierdzenie, że 
nawet członkowie Komitetu, mimo dużego doświadczenia, mogliby mieć problem ze 
złożeniem aplikacji, a co dopiero beneficjenci, którzy nie są tak obeznani w tych 
wszystkich zasadach. Wskazał, że w tym przypadku przyjąłby jednak jakąś metodę 
małych kroków. Wyjaśnił, że nie oczekuje, że zostaną one utworzone na najbliższych 
warsztatach, a tym samym przyjęte na następnym posiedzeniu. Zaproponował jednak, 
aby przyjąć jakieś standardy. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak przyznała, że jest to bardzo dobra propozycja. 

Pani Iwona Janicka poinformowała, że chce zgłosić dwie kwestie na poziomie ogólnym. 
Wskazała, że jedna dotyczy różnic pomiędzy obecną i minionymi perspektywami. 
Poinformowała, że kryterium, którego szczególnie brakowało jej w perspektywie 2014-
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2020 była ocena ryzyka. Zwróciła uwagę, że ona co prawda na pewnym etapie wypadła, 
ale pozostaje bardzo ważna w kontekście pozycji budżetowych i w kontekście sytuacji, 
które się zadziały. Stwierdziła, że jak nie ma ryzyka, to nie ma także pozycji budżetowych. 
W tym miejsc zasygnalizowała, że w bieżącej perspektywie to kryterium gdzieś ponownie 
się pojawiło. Zaznaczyła, że widoczne jest, że to kryterium pozwala beneficjentom trochę 
się otworzyć i zwrócić uwagę na inne aspekty. Kontynuując zidentyfikowała wyzwanie 
w kontekście gender’ów w nazewnictwie. Wskazała, że język jest mocno 
zmaskulinizowany, a w ślad za tym, jeśli wymagamy go od beneficjentów, to powinniśmy 
także wymagać od siebie. Następnie odniosła się do kwestii checklist. Stwierdziła, że być 
może wszystkich zaskoczy, ale uważa je na tę chwilę za zbędne. Zwróciła uwagę, że 
bardziej przydałyby się szkolenia dotyczące Karty Praw Podstawowych. W tym miejscu 
zaproponowała, aby zrezygnować z konieczności zbierania jednej trzeciej podpisów na 
szkolenie z tych zasad, ponieważ taki zapis się pojawił się w regulaminie Komitetu 
Monitorującego. Następnie wracając do kwestii checklisty zapowiedziała, że prześle 
członkom Komitetu link do wytycznych dotyczących wdrażania Karty Praw Podstawowych 
w państwach członkowskich, gdzie w załączniku numer trzy znajduje się przykładowa 
checklista, którą można by wykorzystać. Następnie przytoczyła kilka pytań ze wskazanej 
checklisty – czy działanie ma wpływ na wolność myśli, sumienia i religii; czy działalność 
ma wpływ na prawo do wolności osób prywatnych; czy działanie ma wpływ na wolność 
sztuki i nauki itd. W obliczu powyższego zaproponowała, by na etapie kryterium wpisać 
nie całą checklistę, ale czy beneficjent, a w ślad za tym podlinkować te wytyczne, 
zapoznał się z tą checklistą. Pod rozwagę poddała również propozycję, czy z treścią 
takiej listy nie powinien zapoznać się także oceniający, aby wiedział, jak udzielać 
odpowiedzi na te pytania.

Pani Justyna Nakielska wskazała, że zdecydowała się dopowiedzieć jeszcze jedną 
kwestię. Poinformowała, że popiera ten kierunek prac, kryteriów dotyczących warunków 
horyzontalnych. Potwierdziła, że checklista jest i jest naprawdę bardzo rozbudowana. 
Jednocześnie zasygnalizowała, że jest zdania, że beneficjenci nie powinni się jedynie 
z tymi pytaniami i kryteriami zapoznać, ale także, mimo wszystko, odpowiedzieć na nie 
twierdząco lub przecząco. Następnie postanowiła wrócić do jednej z kwestii, którą 
podniósł pan Dyrektor Krasuski, czyli propozycji Komisji dotyczącej usunięcia 
neutralności względem Karty Prawd Podstawowych. Stwierdziła, że ją popiera i że 
w istocie jest to kryterium zerojedynkowe, bo albo zgodność jest, albo jej nie ma. 
Kontynuując poprosiła, aby podejść do tego zagadnienia w kategorii nie problemu, lecz 
szansy, która pomoże podnieść standard tych projektów, szansy na rozwój w regionach. 
Stwierdziła, że chciałaby, aby te fundusze faktycznie zostały przeznaczone na projekty, 
żeby były wykorzystywane przez beneficjentów, którzy działają zgodnie z tymi 
wartościami. 

Pani Agnieszka Krauzowicz, w odniesieniu do wspomnianej checklisty, zwróciła uwagę, 
że jako instytucja pośrednicząca będzie za chwilę miała ogromny problem realizacyjny 
przy ocenie takich projektów, czy przy znalezieniu ekspertów do tej oceny. Wskazała, że 
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później członkowie Komitetu będą spotykali się z kontrolerami, którzy przyjdą sprawdzić, 
w jaki sposób beneficjenci realizują te wszystkie postulaty. Poinformowała, że co do 
zasady, zgadza się z tym, że Komitet Monitorujący powinien dbać o to, żeby wdrażane 
były jak najwyższe standardy. Zasugerowała jednak, aby jeszcze przed warsztatami 
zastanowić się, w jaki sposób to monitorować i skutecznie wdrażać.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak stwierdziła, że to bardzo istotny głos w dyskusji. 
Wskazała, że obradujący nie powinni skupiać się wyłącznie na tym pierwszym etapie, 
czyli Komitecie Monitorującym, gdzie tworzone będą warunki do tego, aby projekty mogły 
być wybierane. Zaznaczyła, że powinni mieć na uwadze także to co będzie działo się 
później, czyli, że ktoś te wnioski będzie musiał ocenić, a ktoś inny zweryfikować. 
Zaapelowała tym samym o rozważne działanie i nie wydłużenie czasu oceny wniosków 
tak, aby środki mogły jak najszybciej trafić do ostatecznych odbiorców. 

Pan Piotr Krasuski zwrócił się do pani Janickiej z prośbą o przekazanie linka do 
cytowanej wcześniej checklisty. Potwierdził, że zostanie ona przeanalizowana przez 
Instytucję Zarządzającą a w trakcie warsztatów poprzedzających kolejne posiedzenie 
ustalony zostanie zakres w jakim można ją wykorzystać. Następnie odniósł się do tego, 
o czym wspomniał pan Żydok, czyli do specyficznego kryterium względem 
deinstytucjonalizacji. Stwierdził, że co do zasady zgadza się z ideą takiego kryterium, ale 
zastanawia się, czy ono powinno zostać zawarte w katalogu kryteriów ogólnych, czy 
raczej zostać podpięte bezpośrednio pod plany działania, które będą dotyczyły projektów 
związanych z deinstytucjonalizacją. Wskazał, że w przypadku wybrania tego pierwszego 
rozwiązania, to one najpewniej w 70-80% przypadków nie będą miały zastosowania, 
a będą wisiały gdzieś na liście i nie wiadomo jak to się skończy. Następnie poinformował, 
że idea jest taka, że kryteria ogólne mają zastosowanie zawsze, albo prawie zawsze, a 
kryteria szczegółowe względem określonych naborów, określonych typów operacji. 
Podsumowując stwierdził, że sam pomysł jest dobry i godny uwagi. Kończąc swoją 
wypowiedź zwrócił się do uczestników posiedzenia z prośbą, aby niezwłocznie przesłali 
do Instytucji Zarządzającej swoje propozycje brzmienia kryteriów lub ewentualnie 
przygotowali je na warsztat.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak poinformowała, że pierwsze, inauguracyjne 
posiedzenie Komitetu Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju 
Społecznego 2021-2027 i zarazem pierwsze posiedzenie komitetu monitorującego dla 
nowej perspektywy zbliża się do końca Podziękowała wszystkim uczestnikom za 
obecność i aktywności oraz tłumaczom za intensywną pracę Dodała, że posiedzenie 
Komitetu było jak zawsze bardzo ciekawe i bogate w wiele głosów. Wskazała, że już 
19 stycznia 2023 roku odbędą się warsztaty dotyczące instrumentu finansowego Banku 
Gospodarstwa Krajowego, a 20 stycznia 2023 roku warsztaty Ministerstwa Rodziny 
i Polityki Społecznej dotyczące projektów Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej. 
Przypomniała także, że na 24 stycznia 2023 roku zaplanowano warsztaty dotyczące 
kryteriów wyboru projektów. Poprosiła, aby członkowie Komitetu pamiętali o przekazaniu 
swoich propozycji dotyczących brzmienia poszczególnych kryteriów na skrzynkę 
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sekretariatu Komitetu. Kontynuując poprosiła także o wpisanie do swoich kalendarzy 
terminów: pierwszego posiedzenia Grupy roboczej do spraw pracy nad regulaminem 
Komitetu Monitorującego (26 stycznia 2023 roku), drugiego posiedzenia Komitetu 
Monitorującego (6 lutego 2023 roku), trzeciego posiedzenia Komitetu Monitorującego 
(14-15 marca 2023 roku) oraz posiedzenia czwartego (16-17 maja 2023 roku). Wobec 
braku dalszych głosów w dyskusji zakończyła posiedzenie. 

Opracowano na zlecenie:  Sekretariatu Komitetu Monitorującego Program 
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027.

Akceptowała:  Pani Małgorzata Jarosińska – Jedynak, Sekretarz Stanu w Ministerstwie 
Funduszy i Polityki Regionalnej.
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Załącznik numer 1 – Lista osób biorących udział w I posiedzeniu Komitetu 
Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021 -
2027

Przedstawiciele Instytucji Zarządzającej:

1. Pani Małgorzata Jarosińska - Jedynak – Sekretarz Stanu, Ministerstwo Funduszy 
i Polityki Regionalnej

2. Pan Piotr Krasuski – Dyrektor, Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

3. Pani Małgorzata Mika – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Przedstawiciele instytucji pośredniczących:

1. Pani Marlena Kończak – Dyrektor, Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej

2. Pan Dariusz Juszczyński – Naczelnik, Wydział Oceny i Monitorowania II, 
Departament Oceny Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

3. Pan Marek Lewiński – Dyrektor, Departament Funduszy Strukturalnych, 
Ministerstwo Edukacji i Nauki

4. Pani Marta Lenart – Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

5. Pani Natalia Soroka - Tezcan – Radca Prawny, Narodowe Centrum Badań i Rozwoju

6. Pani Edyta Sznajder – Dyrektor, Departament Rozwoju Kadr w Przedsiębiorstwach, 
Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

7. Pan Leszek Buller – Dyrektor, Centrum Projektów Europejskich

8. Pan Marcin Tylczyński – Naczelnik, Wydział Projektów Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Centrum Projektów Europejskich

9. Pan Krzysztof Hoffman – Dyrektor, Biuro Instytucji Pośredniczącej, Departament 
Programów Europejskich, Bank Gospodarstwa Krajowego

10. Pani Agnieszka Krauzowicz – Zastępca Dyrektora, Centrum Projektów Polska 
Cyfrowa

Przedstawiciele instytucji państwa członkowskiego:

1. Pani Agnieszka Kapciak – Zastępca Dyrektora, Departament Strategii, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

2. Pani Katarzyna Ołdak - Bułanowska – Główny specjalista, Departament Strategii, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
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3. Pan Rafał Laskowski – Naczelnik, Wydział Systemu Wdrażania i Potencjału 
Administracyjnego, Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii Europejskiej, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

4. Pani Dorota Lejewska - Ksel – Starszy specjalista, Wydział Koordynacji Wsparcia 
Innowacyjności i Infrastruktury Społecznej, Departament Programów Regionalnych, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

5. Pani Anna Świebocka – Zastępca Dyrektora, Departament Programów Wsparcia 
Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

6. Pan Piotr Krasiński – Zastępca Dyrektora, Departament Innowacji i Rozwoju, 
Ministerstwo Edukacji i Nauki

7. Pani Monika Krupa - Leończyk – Zastępca Dyrektora, Departament Analiz 
Gospodarczych, Ministerstwo Rozwoju i Technologii

8. Pani Violetta Szymanek – Radca, Wydział Kompetencji Cyfrowych, Centrum Rozwoju 
Kompetencji Cyfrowych, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

9. Pani Barbara Styczeń – Zastępca Dyrektora, Departament Instytucji Płatniczej, 
Ministerstwo Finansów

10. Pani Monika Lewandowska – Główny Wizytator, Departament Oświaty i Polityki 
Społecznej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

11. Pani Patrycja Zwolińska – Wydział do spraw Równego Traktowania i Praw Człowieka, 
Biuro Pełnomocnika Rządu do spraw Równego Traktowania, Ministerstwo Rodziny 
i Polityki Społecznej

12. Pani Magdalena Szymańska – Naczelnik, Wydział do spraw Rehabilitacji Społecznej 
i Współpracy z Samorządami, Biuro Pełnomocnik Rządu do spraw Osób 
Niepełnosprawnych, Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej

13. Pani Magdalena Witkowska – Główny specjalista, Biuro Pełnomocnika Rządu 
do spraw Polityki Demograficznej, Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej

14. Pani Agnieszka Matłoka – Zastępca Dyrektora, Biuro Pełnomocnika Rządu do spraw 
Polityki Demograficznej, Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej

15. Pan Michał Mazur – Rada Dostępności

Przedstawiciele partnerów:

1. Pani Małgorzata Moryń - Trzęsimiech – Naczelnik, Wydział Polityki Społecznej, 
Urząd Miasta Katowice, Unia Metropolii Polskich

2. Pan Jacek Wiśniowski – Burmistrz Lidzbarka Warmińskiego, Urząd Miejski 
w Lidzbarku Warmińskim, Unia Miasteczek Polskich

3. Pan Grzegorz Cichy – Prezes Zarządu, Unia Miasteczek Polskich
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4. Pan Sławomir Kopacz – Wójt Gminy Bieliny, Urząd Gminy Bieliny, Związek Gmin 
Wiejskich Rzeczpospolitej Polskiej

5. Pani Bernadeta Skóbel – Kierownik, Dział Monitoringu Prawnego i Ekspertyz, 
Biuro Związku Powiatów Polskich, Związek Powiatów Polskich

6. Pan Tomasz Czop – Dyrektor, Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie, 
Związek Województw Rzeczpospolitej Polskiej

7. Pan Łukasz Budyńczuk – Dyrektor, Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego, Konwent Marszałków 
Województw Rzeczpospolitej Polskiej

8. Pan Adam Szponka – Dyrektor, Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Toruniu, 
Konwent Dyrektorów Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej

9. Pan Marek Stefan Szyndel – Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, 
Rada Główna Nauki i Szkolnictwa Wyższego

10. Pani Agata Zarzycka – Uniwersytet Warszawski, Konfederacja Rektorów 
Akademickich Szkół Polskich

11. Pani Elżbieta Wielg – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność”

12. Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych

13. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych

14. Pani Patrycja Kosińska – Pracodawcy Rzeczpospolitej Polskiej

15. Pani Małgorzata Lelińska – Dyrektorka, Departament Funduszy Unijnych i Edukacji 
Cyfrowej, Konfederacja Lewiatan

16. Pan Norbert Pruszanowski – Dyrektor, Zespół Rozwoju i Komunikacji, 
Związek Rzemiosła Polskiego

17. Pan Marcin Tumanow – Przewodniczący Komisji do spraw Funduszy Strukturalnych, 
Związek Pracodawców Business Centre Club

18. Pan Rafał Szkop – Federacja Przedsiębiorców Polskich

19. Pani Alicja Piekarz – Kierownik Projektu, Specjalista do spraw Energii i Klimatu, 
Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć

20. Pan Mateusz Merta – aktywista Młodzieżowego Strajku Klimatycznego, 
Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć

21. Pani Agnieszka Trzecka – Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osób 
z Niepełnosprawnością Intelektualną Koło w Szczecinie

22. Pan Robert Kłosowski – Prezes Zarządu, New Europe Foundation

23. Pan Przemysław Żydok – Prezes Zarządu, Fundacja Aktywizacja

24. Pani Sylwia Daniłowska – Wiceprezes Zarządu, Fundacja Aktywizacja



Strona 53 z 55

25. Pan Bartłomiej Głuszak – Członek Zarządu, Wspólnota Robocza Związków 
Organizacji Socjalnych

26. Pani Anna Bugalska – Ekspert Zarządu, Wspólnota Robocza Związków Organizacji 
Socjalnych

27. Pan Jan Grabowski – Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych

28. Pani Iwona Janicka – Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych

29. Pani Magdalena Kołodziej – Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych

30. Pani Justyna Nakielska – Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych

31. Pan Adam Szulczewski – Członek Zarządu, Fundacja na Rzecz Collegium Polonicum

32. Pan Mateusz Wojcieszak – Prezes Zarządu, Fundacja Pole Dialogu

33. Pan Ireneusz Michał Hyra – Skarbnik Zarządu Głównego, 
Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczpospolitej Polskiej

34. Pani Emilia Piecuch – Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczpospolitej Polskiej

Obserwatorzy:

1. Pan Michał Ptaszyński – Zastępca Dyrektora, Departament Rozwoju Cyfrowego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

2. Pani Olga Wencel – Główny specjalista, Wydział Zgodności Rozliczeń – 1, 
Departament Zgodności Rozliczeń Środków Europejskich, Ministerstwo Funduszy 
i Polityki Regionalnej

3. Pan Andrzej Gawlicki – Główny specjalista, Wydział do spraw Należności Funduszu 
Gwarantowanych Świadczeń pracowniczych i Przedsiębiorczości, Departament 
Funduszy, Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej

4. Pan Marek Mika – Prezes Zarządu, Polski Związek Funduszy Pożyczkowych

5. Pan Arkadiusz Lewicki – Dyrektor Zespołu do spraw Programów Publicznych 
i Środowisk Gospodarczych, Związek Banków Polskich

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1. Pani Cinzia Masina – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

2. Pani Joanna Charytonowicz – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

Pozostali uczestnicy posiedzenia:

1. Pani Aleksandra Dmitruk – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
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2. Pani Dorota Gierej – Zastępca Dyrektora, Departament Polityki Rodzinnej, 
Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej

3. Pan Łukasz Grezel – Wydział Systemu Wdrażania, Departament Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

4. Pan Przemysław Herman – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

5. Pani Marta Kadylak – Naczelnik, Wydział Systemu Wdrażania, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

6. Pani Anna Komorowska – Naczelnik, Wydział Edukacji i Zdrowia, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

7. Pani Anna Mickiewicz – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

8. Pan Łukasz Mikulec – Naczelnik, Wydział Rynku Pracy i Integracji Społecznej, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej

9. Pani Daria Pietrzak – Centrum Projektów Europejskich

10. Pani Justyna Potiopa – Naczelnik, Wydział Pomocy Technicznej i Współpracy 
Rozwojowej, Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

11. Pani Marta Turczyn – Wydział Rynku Pracy i Integracji Społecznej, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

12. Pani Barbara Woszczyk - Kępińska – Naczelnik, Wydział Zarządzania Finansowego, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej

13. Pani Katarzyna Wyszyńska – Wydział Systemu Wdrażania, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
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Załącznik numer 2 – Przyjęty porządek obrad

1. Wystąpienie przedstawicielki Komisji Europejskiej

2. Prezentacja członków Komitetu Monitorującego

3. Prezentacja Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021 - 2027 

4. Rola Komitetu Monitorującego

5. Przyjęcie Regulaminu działania Komitetu

6. Prezentacja zasad wyboru projektów

7. Przyjęcie kryteriów wyboru projektów dla „Wsparcia tworzenia i funkcjonowania miejsc 
opieki nad dziećmi do lat 3 wdrażanego z wykorzystaniem finansowania nie 
powiązanego z kosztami (FNCL) realizowanego przez Ministerstwo Rodziny i Polityki 
Społecznej

8. Przyjęcie kryteriów wyboru projektów 
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