7 2 Ministerstwo Funduszy

474 i Polityki Regionalnej

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Rozwoju Spotecznego - Polska Unie Europejska

PROTOKOL Z PRZEBIEGU

Il POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJACEGO
PROGRAM FUNDUSZE EUROPEJSKIE DLA ROZWOJU SPOLECZNEGO 2021 - 2027

14-15 marca 2023 roku, Krakow

W Il posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027 (KM FERS) wziety udziat 83 osoby: 3 przedstawicieli Instytuciji
Zarzadzajgcej FERS, 13 przedstawicieli instytucji posredniczacych, 13 przedstawicieli
instytucji panstwa cztonkowskiego, 29 partneréw, 1 obserwatorka, 1 przedstawicielka
Komisji Europejskiej oraz 23 gosci. Do gtosowania uprawnionych byto 47 osob (lista osob
biorgcych udziat w posiedzeniu stanowi zatgcznik numer 1 do protokotu).

Obradom przewodniczyta pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalne;.

Komisje Europejskg reprezentowata pani Urszula Romanska z Dyrekcji Generalnej do
spraw Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wtgczenia Spotecznego.

| dzien posiedzenia — wtorek, 14 marca 2023 roku

Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej)
przywitata zgromadzonych na trzecim posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027. Nastepnie zaproponowata
przejscie do pierwszego punktu posiedzenia, zgodnie z przyjetym porzgdkiem obrad
(przyjety porzadek obrad stanowi zatgcznik numer 2 do protokotu). Poprosita panig
Matgorzate Mike, Zastepczynie Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej o przedstawienie
harmonogram uruchamiania poszczegdlnych dziatan w ramach Programu Fundusze
Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027.

1. Harmonogram uruchamiania poszczegoélnych dziatan Programu Fundusze
Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027

Pani Matgorzata Mika (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawita
prezentacje dotyczgcg harmonogramu uruchamiania poszczegdlnych dziatan w ramach
Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027(prezentacja
stanowi zatgcznik numer 3 do protokotu).

Pani Urszula Romanska (Komisja Europejska) przywitata zgromadzonych. Nastepnie
zauwazyta, ze przedstawiony plan jest bardzo ambitny. Zapewnita, ze ze strony Komisiji
Europejskiej zrobione zostanie wszystko, aby wesprzec Instytucje Zarzgdzajacg w
realizacji tego planu. Zwrdcita uwage, ze ze wzgledu na opdznienie w realizacji
perspektywy 2021-2027 nalezy by¢ przygotowanym na intensywng prace. Kontynuujgc



odniosta sie do bardzo waznej jej zdaniem czesci Programu, jakg sg umiejetnosci. W tym
kontekscie poinformowata, ze niedawno doszto do porozumienia pomiedzy Parlamentem
Europejskim i Radg dotyczgcego Europejskiego Roku Umiejetnosci. Zasygnalizowata, ze
uruchomienie tej inicjatywy nastgpi 9 maja biezgcego roku. Poinformowata, ze
koordynatorkg Europejskiego Roku Umiejetnosci po stronie Polskiej jest pani Ewa
Flaszynska z Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej. Zachecita do kontaktu z nig

w tym zakresie.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak wobec braku uwag do przedstawionej prezentac;ji
zaproponowata przejscie do kolejnego punktu porzgdku obrad jakim jest podsumowanie
prac Grupy roboczej do spraw prac nad regulaminem Komitetu Monitorujgcego oraz
przyjecie zmienionego regulaminu dziatania Komitetu. Poprosita panig Anne Mickiewicz,
Zastepce Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej o zabranie gtosu.

2. Podsumowanie prac Grupy roboczej do spraw pracy nad regulaminem KM
i przyjecie zmienionego regulaminu dziatania Komitetu

Pani Anna Mickiewicz (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawita
podsumowanie prac Grupy roboczej do spraw pracy nad regulaminem KM oraz zakres
zmian wprowadzonych do projektu regulaminu dziatania Komitetu (prezentacja stanowi
zatgcznik numer 4 do protokotu).

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak podkreslita, ze dyskusje na posiedzeniach grupy
roboczej byty interesujgce. Zwrécita uwage, ze poswiecono na nie takze duzo czasu.
Wyrazita nadzieje, ze w obliczu powyzszego wszystkie kwestie problemowe zostaty
przedyskutowane i ustalone. Dodata, ze wypracowane zapisy zostaty uwzglednione

w zmienionym regulaminie prac Komitetu Monitorujgcego, a do jego aktualnej tresci nie
zgtoszono przed posiedzeniem zadnych uwag. W tym miejscu zapytata, czy ktos jeszcze
chciatby zabra¢ gtos w tej kwestii.

Pan Adam Szulczewski (Fundacja na rzecz Collegium Polonicum) zapytat, czy finalnie
bedg akceptowane oswiadczenia podpisane z wykorzystaniem profilu zaufanego.
Zaznaczyt, ze problem ten byt zgtaszany przez niektorych cztonkéw Komitetu i dlatego
chciatby sie upewnic, czy zaproponowana poprawka uwzglednia te zmiane.

Pani Anna Mickiewicz potwierdzita, ze oswiadczenia podpisywane z wykorzystaniem
profilu zaufanego bedg akceptowane. Zwrécita uwage, ze w aktualnej tresci regulaminu
nie wskazano wymaganej formy podpisu. Tym samym akceptowana bedzie jego kazda
forma, w tym profil zaufany, podpis kwalifikowalny oraz tradycyjny podpis odreczny.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkow Zawodowych) w kontekscie prac
prowadzonych na szczeblach krajowym i regionalnym przez pozostate Komitety
Monitorujgce zapytat, czy uruchomiony zostanie proces nowelizacji Wytycznych
dotyczgcych komitetow monitorujgcych na lata 2021-2027. Dodat, ze cze$¢ problemow
znajduje sie obecnie poza witadzg komitetdw monitorujgcych, co wynika z Wytycznych,
ktére naktadajg na instytucje zarzgdzajgce pewne obowigzki. Nastepnie poinformowat, ze
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nie ma uwag do zmienionego regulaminu pracy Komitetu. Wskazat, ze zaproponowane
zmiany zostaty przez partneréw przyjete z zadowoleniem.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak potwierdzita, ze trwajg prace nad
wprowadzeniem pewnych zmian do Wytycznych. Dodata, ze w tym momencie nie jest

w stanie okreslic¢, kiedy zostang one sfinalizowane. Nastepnie w imieniu wtasnym oraz
pana Dyrektora Piotra Krasuskiego podziekowata za intensywng i skuteczng prace grupy
robocze;j.

Pani Urszula Romanska przytgczyta sie do podziekowan. Zaznaczyta, ze Komisja ze
szczegolnym zainteresowaniem $ledzita prace nad kwestig utraty nieposzlakowanej
opinii. Dodata, ze od samego poczatku miata pewne watpliwosci w tej kwestii, niemniej
W jej opinii zaproponowane doprecyzowanie poszto w odpowiednim kierunku. W tym
miejscu zwrdcita uwage na jeszcze jedng kwestie, ktéra ze wzgledu na swéj horyzontalny
charakter nie mogta zostac rozstrzygnieta w toku pracy grupy roboczej. Wskazata, ze
chodzi o konflikt intereséw. Poinformowata, ze zmiana w tym zakresie moze réwniez
wigzac sie z ewentualng zmiang wspomnianych Wytycznych. Podkreslita przy tym, ze
dyskusja w tej sprawie prowadzona jest z Ministerstwem na wyzszym poziomie.
Nastepnie zwrdcita uwage, ze w przysztosci moze pojawic sie potrzeba zmiany zapisow
dotyczgcych konfliktu interesdw réwniez na poziomie regulaminu Komitetu
Monitorujgcego.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak potwierdzita, ze Instytucja Zarzgdzajgca jest
Swiadoma watpliwosci zwigzanych z konfliktem intereséw. Zaznaczyta, ze oczekuje w tym
zakresie na oficjalne stanowisko Komisji Europejskiej, aby mogta dokonac tutaj pewnych
zmian. Nastepnie wobec braku dalszych gtosow w dyskusji przytoczyta tres¢ uchwaty,
ktéra zostanie poddana pod gtosowanie. Poinformowata, ze chodzi o uchwate Komitetu
Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027

z dnia 14 marca 2023 roku w sprawie przyjecia zmienionego Regulaminu Komitetu
Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027.
Wskazata, ze Komitet Monitorujgcy Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027 uchwala, co nastepuje. Zgodnie z trescig paragrafu pierwszego
przyjmuje sie zmieniony regulamin Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze
Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027, w brzmieniu stanowigcym zatgcznik
do niniejszej uchwaty. Zgodnie zas z paragrafem drugim uchwata wchodzi w zycie

z dniem podjecia. Kontynuujgc poprosita pana Dyrektora Piotra Krasuskiego o informacje
na temat sposobu gtosowania nad uchwatg.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformowat, ze

w gtosowaniu biorg udziat cztonkowie lub zastepcy cztonkéw Komitetu Monitorujgcego,
a gtosowanie odbywa sie z wykorzystaniem pilotéw, ktore otrzymali przy sktadaniu
podpisu na liscie obecnosci. Wskazat, ze gtosowanie rozpoczyna sie w momencie, gdy
wyswietlona zostanie plansza do gtosowania, co dodatkowo zostanie potwierdzone
stownie przez osobe prowadzgca gtosowanie. Wyjasnit, ze, aby oddac gtos ,za”
podjeciem uchwaty nalezy wcisng¢ przycisk numer jeden oznaczony zielong kropkg, aby
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oddac gtos ,przeciw” podjeciu uchwaty nalezy wcisng¢ przycisk numer dwa oznaczony
czerwong kropkg, aby zas ,wstrzymac sie” od gtosu nalezy wcisngc¢ przycisk numer trzy
oznaczony kropkg biatg. Dodat, ze gtosowanie potrwa minute.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak zapytata, czy mozna juz rozpoczg¢ gtosowanie.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze gtosowanie zostato rozpoczete i mozna przystgpi¢ do
oddawania gtoséw. Jednoczesnie poprosit, aby ewentualne problemy z pilotem byty
niezwtocznie zgtaszane do obstugi, ktéra wymieni pilota.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poinformowata, ze w gtosowaniu wzieto udziat 35
0s6b, z czego 33 osoby opowiedziaty sie ,za” podjeciem uchwaty, nikt nie byt ,przeciw” jej
podjeciu i 2 osoby ,wstrzymaty sie” od gtosu. Tym samym uchwata numer 8 zostata
podjeta.

Pani Anna Bugalska (Wspodlnota Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjalnych) zapytata,
czy mogtaby sie jeszcze odnies¢ do pierwszego punktu, ktéry prezentowata pani Dyrektor
Matgorzata Mika.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak zwrdcita uwage, ze dyskusja w tym punkcie
zostata juz zakonczona. Niemniej wyrazita zgode na zabranie gtosu przez panig
Bugalska.

Pani Anna Bugalska podzielita odczucie przedstawicielki Komisji Europejskiej, zgodnie
z ktorym przed Komitetem Monitorujgcym stoi duze wyzwanie ze wzgledu na znaczg
liczbe konkurséw oraz naborow niekonkurencyjnych, ktére majg zostac¢ przeprowadzone
w biezgcym roku. W tym konteks$cie poprosita o przekazanie cztonkom Komitetu
harmonogramu posiedzen do konca roku. Zaznaczyta, ze przydatna bytaby rowniez
przynajmniej orientacyjna lista tematow, ktore bedg procedowane w trakcie
poszczegolnych posiedzen. Podkreslita, ze powyzsze jest istotne ze wzgledu na to, ze do
konca biezgcego miesigca muszg zaplanowac spotkania konsultacyjne ze swoimi
Srodowiskami. Nastepnie odniosta sie do harmonogramu i informacji o zaplanowanych na
2024 rok konkursach dotyczacych deinstytucjonalizacji opieki psychiatrycznej. Zwrocita
uwage, ze Program zawiera ogolny zapis dotyczgcy wdrazania nowych modeli psychiatrii
Srodowiskowej. W tym kontekscie zapytata, czy oznacza to, ze to bedg Srodowiskowe
Centra Zdrowia Psychicznego dla Dzieci i Mtodziezy i Srodowiskowe Centra Zdrowia
Psychicznego dla Dzieci i Dorostych. Poinformowata, ze z jednostek regionalnych
sptywajg zapytania dotyczgce tego, jak to bedzie wyglgdato. W tym miejscu wyrazita
zrozumienie dla braku biezgcych odniesien do materiatu ze wzgledu na jego bardzo
szeroki zakres. Dodata, ze ma kilka sugestii dotyczgcych na przyktad projektu prasowego
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej w zakresie instytucjonalizacji, ze on mogtby
by¢ na przyktad rok wczesniej, czy projektu odnoszgcego sie do samoorganizacii
przedsiebiorstw spotecznych, ktoéry takze powinien by¢ rok wczesniej. Poinformowata, ze
moze uzasadni¢ swoje stanowisko, o ile jest na to jeszcze przestrzen czasowa.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poinformowata, ze harmonogram posiedzen
Komitetu Monitorujgcego byt juz przedstawiany. Nastepnie odnoszgc sie do prosby
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0 sporzadzenie listy tematow, ktére bedg omawiane w trakcie kolejnych posiedzen
potwierdzita, ze Instytucja Zarzgdzajgca moze sie z tym zmierzy¢. Jednoczesnie
zaznaczyta, ze bedzie to dokument o bardzo duzym stopniu ogdélnosci. Wskazata przy
tym, ze majgc na uwadze zaprezentowany dzis harmonogram naborow réwniez mozna
sobie ten proces pracy rozplanowac. Zwrocita uwage, ze na posiedzeniu Komitetu
poprzedzajgcym nabdor omawiane bedg kryteria dotyczgce tego naboru.

Pan Piotr Krasuski zapewnit, ze szczegétowa koncepcja realizacji tego catego obszaru
zostanie przedstawiona. Podkreslit, ze nie jest to nawet jeden konkretny typ projektu.
Wyjasnit, ze wstepne zatozenie, ktore wytonito sie z negocjacji Programu z Komisjg
Europejska byto takie i takie byty tez deklaracje Ministerstwa Zdrowia, ze srodki
finansowe na tworzenie, uruchomienie i funkcjonowanie nowych Centréw bedag
pochodzity ze Srodkéw krajowych, ze srodkéw konkursu Narodowego Funduszu Zdrowia.
Dodat, ze wsparcie Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus bedzie stuzyto budowaniu
zdolnosci podmiotéw do podjecia sie tej funkcji, do wystartowania w konkursie oraz do
zawarcia umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia na funkcjonowanie takiego osrodka

i Swiadczenie przez niego ustug medycznych. Podkreslit, ze tak tez zostato to zapisane
w Programie i w didaskaliach do tego Programu. Nastepnie zasygnalizowat, Ze na blizszg
koncepcje realizacji dziatania trzeba bedzie poczeka¢ do momentu, w ktérym zostanie
ona przedstawiona przez Ministerstwo Zdrowia. Zaznaczyt przy tym, ze w pierwsze;j
kolejnosci trafi ona do Instytucji Zarzgdzajgcej, a nastepnie zostanie przekazana do
Komitetu Monitorujgcego. Kontynuujgc odnidst sie do kwestii, o ktdérej wspomniata pani
Anna Bugalska, czyli do pewnych szczegotowych zastrzezen do harmonogramu, ktéry
zostat zaprezentowany. W tym miejscu poprosit o przekazanie do Instytucji Zarzgdzajgcej
wszelkich uwag, komentarzy czy oczekiwan wzgledem tej prezentacji. Zaznaczyt przy
tym, ze bedzie ona dostepna w Systemie Elektronicznej Wymiany Informacji. Wskazat
takze, ze harmonogram moze podlega¢ modyfikacjom. Wyjasnit, ze dzis zostat on
przedstawiony niejako na otwarcie planu pracy na najblizsze miesigce oraz lata.
Zapewnit, ze wszystkie sugestie bedg w miare mozliwosci brane pod uwage. Dodat, ze
nie stanie sie to jednak dzis ze wzgledu na ograniczong przestrzen czasowg na dyskusje.
W tym miejscu jeszcze raz zachecit do przekazywania do Instytucji Zarzadzajgcej tego
rodzaju informaciji.

Pan Jacek Wisniowski (Unia Miasteczek Polskich) zapytat, czy prezentacje mogg by¢
zamieszczane w Systemie Elektronicznej Wymiany Informaciji jeszcze przed
posiedzeniem tak, aby mozna byto sie z nimi wczesniej zapoznac.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze prezentacje bedg w miare mozliwosci publikowane
w Systemie Elektronicznej Wymiany Informacji. Zaznaczyt przy tym, Zze nie nalezy
spodziewac sie ich z duzym wyprzedzeniem, gdyz niejednokrotnie ich tre§¢ zmienia sie
do ostatniego dnia.

Pan Przemystaw Zydok (Fundacja Aktywizacja) zwrécit sie do Instytucji Zarzadzajgce;
oraz instytucji posredniczgcych z prosbg o przygotowywanie materiatdw na posiedzenie
w oparciu o plik WORD, w trybie rejestruj zmiany z naniesionymi w formie komentarzy
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uwagami. Zauwazyt, ze aktualnie byto duzo réznych fiszek i byty one w ré6znych formach.
Stwierdzit, ze formuta, ktérg zaproponowat wydaje sie w tym przypadku najwygodniejsza.
Tym bardziej jezeli w pliku uda sie zawrze¢ przynajmniej najwazniejsze uwagi, ktére
pojawity sie w trakcie warsztatow. Zaznaczyt, ze posiadanie wszystkich informaciji

w jednym dokumencie jest wygodniejsze niz kazdorazowe sprawdzanie protokotu

z warsztatéw, czterech fiszek z uwagami i ostatecznej wersiji fiszki, ktéra bedzie
procedowana w trakcie posiedzenia. W tym miejscu jeszcze raz poprosit o rozwazenie
mozliwosci wprowadzenia takiego rozwigzania. Zwrdécit przy tym uwage na liczbe fiszek,
ktora ma sie pojawic¢. Stwierdzit, ze z pewnoscig bedg posiedzenia, w trakcie ktorych
omawianych bedzie nie kilka, ale kilkanascie fiszek i dlatego wtasnie kluczowe na tym
etapie jest wypracowanie optymalnej formuty dziatania.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak potwierdzita przyjecie do wiadomosci zgtoszonej
uwagi. Poinformowata, ze Instytucja Zarzgdzajgca postara sie sprawdzic, czy takie
rozwigzanie bedzie mozliwe do wdrozenia. Zwrdcita przy tym uwage, ze taki zabieg moze
by¢ utrudniony, a nawet niewykonalny w przypadku duzej ilosci uwag do fiszki. Wyjasnita,
ze na przyktad w przypadku szesnastu stron uwag do dokumentu trudno bytoby przenies¢
je wszystkie do komentarza, czy zastosowac tryb rejestruj zmiany, zwtaszcza jesli
niektore uwagi dotyczytyby tych samych zapiséw fiszki. Niemniej zapewnita, ze Instytucja
Zarzgdzajgca postara sie znalez¢ najbardziej optymalne rozwigzanie, ktére przetozy sie
na usprawnienie pracy Komitetu. Nastepnie potwierdzita, ze prezentacje bedag na biezgco
publikowane w Systemie Elektronicznej Wymiany Informaciji.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze korzystajgc z okazji wywotania tematu fiszki
chciatby zwrdécit uwage na zastosowang w przypadku dzisiejszego posiedzenia praktyke,
ktéra bedzie kontynuowana w przypadku kolejnych posiedzen. Wyjasnit, ze chodzi

0 przejscie na pozbawiong tabel i koloréw forme fiszki, ktora jest formg w petni dostepna.
Zaznaczyt przy tym, ze do nowej formy fiszki trzeba bedzie sie przyzwyczaic¢, gdyz czyta
sie jg inaczej niz poprzednig. Nastepnie zapewnit, ze Instytucja Zarzadzajgca dotozy
wszelkich staran do tego, aby fiszki po warsztatach byly przedstawiane w trybie rejestru;j
zmiany. W tym miejscu zwrdcit uwage, Zze nalezy mie¢ na wzgledzie takze to, o czym
wspomniata Pani Minister, czyli, ze w przypadku duzej iloSci zmian zastosowanie trybu
rejestruj zmiany moze znaczgco ograniczy¢ czytelnosé fiszki. Kontynuujgc odnidst sie do
wypowiedzi pana Przemystawa Zydoka. Przypomniat, ze z treéci prezentaciji wynika, ze
w biezgcym roku ma zostac zrealizowanych nieco ponad 80 naboréw. Z kolei kazdy
nabdr musi uzyskac indywidualng akceptacje Komitetu Monitorujgcego. Wskazat, ze

w trakcie obecnego posiedzenia procedowanych jest 11 naboréw, co oznacza, ze do
przeprocedowania w czasie pozostatych czterech dwudniowych posiedzen pozostanie
ponad 70 naboréw. Tym samym w ciggu kolejnych posiedzen procedowanych bedzie
niemalze dwukrotnie wiecej naboréw niz ma ta miejsce obecnie. W tym miejscu odnidst
sie do glosow mowigcych o tym, ze warsztatow byto za duzo i byty skumulowane

w jednym czasie. Zapewnit, ze bedzie ich jeszcze wiecej. Zwrdcit przy tym uwage na fakt,
ze jesli przyjeta zostata zasada, ze materiaty sg procedowane w trakcie warsztatow,
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a dodatkowo obowigzujg sztywne terminy na przekazanie fiszek przed warsztatami, ich
omawianie, poprawianie i finalne przesytanie jako materiatu na posiedzenie, to nalezy
liczy¢ sie z tym, ze bedg takie tygodnie, ze tych materiatéw bedzie co najmniej dwukrotnie
wiecej niz miato to miejsce do tej pory. W tym miejscu poinformowat, ze juz teraz niektore
instytucje posredniczgce sygnalizujg, ze ze wzgledu na ilos¢ materiatow, ktore bedag
procedowane w trakcie kolejnego posiedzenia bedg organizowaty dwudniowe warsztaty.
Podsumowujgc stwierdzit, ze nie chciatby nasladowac wielkiego meza stanu jakim byt
Winston Churchill, ale w najblizszym czasie trzeba sie nastawic na krew, pot i fzy.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak zwrdcita uwage, ze prowadzona dyskusja
odbiega od tematu przewodniego omawianego punktu agendy, czyli zmian w regulaminie
pracy Komitetu Monitorujgcego. Zapytata, czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ gtos w tym
temacie.

Pani lwona Janicka (Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych)
podziekowata za proces prac nad regulaminem. Dodata, ze byt on bardzo otwierajgcy ze
wzgledu na wstuchiwanie sie w swoje potrzeby, obawy oraz ryzyka. Zaznaczyta, ze gdyby
czes¢ ze zgtoszonych uwag zostata przyjeta na etapie prac nad Wytycznymi dotyczgcymi
komitetow monitorujgcych na lata 2021-2027, to znaczgco usprawnitoby to proces
uzgadniania tresci regulaminu Komitetu Monitorujgcego. W tym miejscu wyrazita
nadzieje, ze prace nad nowelizacjg Wytycznych bedg przebiegaty w podobnej
atmosferze. Kontynuujgc podkreslita, Ze wazne jest, aby wybrzmiewaty nie tylko
negatywne, ale takze pozytywne gtosy, aby dobre praktyki sie umacniaty. Nastepnie
przyznata, ze podziela gtos pani Anny Bugalskiej w kontekscie mozliwosci spotkania sie
ze srodowiskami, ktore reprezentujg. Zaznaczyta, ze docierajg do nich sygnaty

0 potrzebie konsultowania z nimi spraw, ktérymi bede sie zajmowac i jest to zwigzane

z materiatami, ktére powinny zosta¢ przepracowane. Dodata, ze w przypadku Programu
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 nie jest tak, jak w przypadku
programoéw regionalnych, gdzie na jednym posiedzeniu omawiane jest cate spektrum
niepowigzanych ze sobg tematéw. Poinformowata, ze w przypadku takich obszaréw jak
edukacja czy cyfryzacja dysponujg kontaktami do wielu doswiadczonych organizacji
branzowych, ktérym warto bytoby sygnalizowaé z odpowiednim wyprzedzeniem cheé
odbycia spotkan konsultacyjnych. Zwrdcita uwage, ze posiadanie chociazby kwartalnej
informacji na temat obszaréw, ktére bedg omawiane w trakcie posiedzen datoby z jednej
strony mozliwos¢ zaplanowania z wyprzedzeniem pewnych dziatan, a z drugie;j
rozplanowania dostepnych budzetéw. Wskazata przy tym, ze cze$¢ organizaciji aplikuje

o dodatkowe srodki pieniezne zwigzane z konsultowaniem dziatan lub w ramach naboru
Funduszu Inicjatyw Obywatelskich. Tym samym organizacje te nie wykorzystujgc
Srodkdéw pomocy technicznej Programu mogtyby sprébowaé zaplanowac tego typu
dziatania

w miare mozliwosci na wtasng reke. Podsumowujgc jeszcze raz podziekowata za proces
pracy nad zmiang regulaminu Komitetu Monitorujgcego. Dodata, ze chciataby, aby ten
sposob pracy byt kontynuowany.
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Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak wyrazita nadzieje, ze na podstawie
zaprezentowanych dzi§ harmonogramow naboru oraz posiedzen Komitetu
Monitorujgcego zgromadzeni bedg w stanie sprawnie zaplanowac prace ze swoimi
Srodowiskami. Nastepnie w kontekscie fiszek, ktore bedg podejmowane w trakcie
poszczegolnych posiedzen Komitetu Monitorujgcego zauwazyta, ze tego rodzaju
informacja jest przekazywana zgromadzonym z ponad miesiecznym wyprzedzeniem.
Niemniej potwierdzita, ze Instytucja Zarzgdzajgca przedstawi taki bardzo wstepny plan
pracy na poszczegolnych posiedzeniach Komitetu Monitorujgcego.

Pani Alicja Piekarz (Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢) zwrdcita uwage, ze
przedstawiony cztonkom Komitetu harmonogram posiedzen konczyt sie na posiedzeniu
majowym. Dodata, ze w jej opinii zostat on przekazany wytgcznie w formie ustnej, gdyz
nie znalazta go w Systemie Elektronicznej Wymiany Informacji. W tym konteks$cie
zapytata, czy taki harmonogram do konca 2023 roku zostat opracowany i gdzie mozna go
znalez¢. Stwierdzita, ze niewiedza w tym zakresie jest powszechna i wymaga
uzupetnienia.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak potwierdzita, ze harmonogram posiedzen
Komitetu Monitorujgcego do konca 2023 roku istnieje i zostanie przestany do cztonkow
Komitetu Monitorujgcego. Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji zaproponowata 15
minutowg przerwe w obradach. Po zakonczeniu przerwy wystgpita z propozycjg
przeprowadzenia prébnego gtosowania w celu sprawdzenia frekwencji i ponownego
przetestowania systemu do gtosowania. Poinformowata, ze w wyniku gtosowania
testowego osiggnieto kworum, a wiec obrady mogg by¢ kontynuowane. Nastepnie
przypomniata o zmianie w porzgdku obrad polegajgcej na zamianie kolejnoscig punktu 3
(Konkurs ,Budowanie zdolnosci partnerow spotecznych w zakresie stanowienia oraz
monitorowania prawa i polityk publicznych” Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej)
z punktem 7 (Projekty niekonkurencyjne Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji zgtoszone
przez Centrum Projektow Europejskich). Poprosita o zabranie gtosu pana Wojciecha
Wroblewskiego, Naczelnika Wydziatu Mobilnosci i Wspotpracy Ponadnarodowej
Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalne;.

3. Projekty niekonkurencyjne Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji zgtoszone
przez Centrum Projektow Europejskich

Pan Wojciech Wréblewski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) oméwit
projekty niekonkurencyjne Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji zgtoszone przez Centrum
Projektéw Europejskich (prezentacja stanowi zatgcznik numer 5 do protokotu).

Pan Przemystaw Zydok zwrdcit uwage, ze jedng z gtéwnych grup docelowych ujetych
w fiszce sg uczniowie z niepetnosprawnosciami. Poinformowat, ze zastanawia sie nad
tym, czy w przypadku wystgpienia potrzeby na przyktad asystencji osobistej, taki koszt,
ktory jest gwarantowany w Wytycznych jako racjonalne usprawnienie i opiewa na kwote
15 000 ztotych okaze sie wystarczajgcy. Zasugerowat, aby zawrze¢ w fiszce informacje,
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ze w przypadku wystgpienia wiekszych kosztdw one réwniez bedg kwalifikowane.
Doprecyzowat, ze chodzi chociazby o koszty asystenciji.

Pani Dominika Tadla (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformowata, ze
projekty rozliczane sg w oparciu o zasady przyjete w programie Erasmus Plus. Zwrdcita
uwage, ze dotychczas, gdy pojawiata sie osoba wymagajgca wsparcia takiego jak na
przyktad asystent osobisty, to wydatki poniesione na pokrycie kosztow pobytu tej osoby
za granicg byly rozliczane na podstawie rzeczywiscie poniesionych wydatkéw. Oznacza
to, ze wszystkie koszty jakich potrzebuje osoba z niepetnosprawnoscig sg w projekcie
kwalifikowalne. Dodata, ze nie ma w tym zakresie ograniczen kwotowych, jakie majg
miejsce w standardowych projektach. Zaznaczyta przy tym, Zze sg to krétkie mobilnosci,
ktore trwajg od 2 do 30 dni. Tym samym wynagrodzenie, ktdre jest potrzebne za czas
pobytu za granicg jest takze proporcjonalnie rozliczane w projekcie.

Pan Adam Zawisny (Stowarzyszenie Instytut Niezaleznego Zycia) dopytat, czy dotyczy
to rdwniez transportu na miejsce, a nie jedynie pobytu na miejscu. Nastepnie poprosit

o potwierdzenie, ze osoba wymagajgca wsparcia moze samodzielnie, wedtug zasad
asystencji osobistej wybra¢ swojego asystenta. Kontynuujgc poddat pod rozwage, czy nie
warto by byto tych kwestii w jakimkolwiek stopniu doprecyzowac, w ktdoryms z punktow.
Wyjasnit, ze chodzi o to, aby byty one jasne pod kgtem tego, Ze tutaj obowigzujg te
zasady.

Pani Dominika Tadla zwrécita uwage, ze zasady udziatu oséb z niepetnosprawnoscig
zostaty opisane w przewodniku po programie Erasmus Plus. Dodata, ze sg tam opisane
réwniez zasady dotyczgce rozliczania tych osob. Nastepnie poprosita o zabranie gtosu
w tej kwestii panig Emilie Halembe reprezentujgcg Fundacje Rozwoju Systemu Edukaciji.

Pani Emilia Halemba (Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji) potwierdzita stowa
przedmowczyni. Poinformowata, ze na etapie wnioskowania do programu Erasmus Plus
kazda ze szkoét planuje koszt dla osoby niepetnosprawnej. Zaznaczyta, ze nie jest on

w zaden sposob limitowany, ale przyznawany ze wzgledu na indywidualng potrzebe
danej osoby. Jako przyktad podata dodatkowy transport, ktory jest w stawce wyzszej niz
ta okreslona dla osdb bez niepetnosprawnosci. Dodata, ze wszystkie koszty, ktore nie
zostaty wymienione, ale sg niezbedne, bedg uznane za kwalifikowalne.

Pani lwona Janicka zgtosita zastrzezenie do sposobu, w jaki (zgodnie z doniesieniami
medialnymi) fundusze europejskie sg dystrybuowane przez Fundacje Rozwoju Systemu
Edukacji. Zapytata, czy wdrozone zostaty w tym zakresie jakie$ dziatania naprawcze,
weryfikujgce lub kontrolne. Poprosita takze o wskazanie, jakie dziatania w tym zakresie
podjeto Centrum Projektow Europejskich jako instytucja posredniczgca. Dodata, ze ma
obawy w kwestii tego czy fundusze europejskie mogg by¢ w tej chwili przyznane temu
beneficjentowi.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak zapytata przedmoéwczynie, czy chciataby cos
dodac¢ w kontekscie kryteriow i merytoryki.
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Pani lwona Janicka poinformowata, ze chciataby kontynuowac swojg wypowiedz, ale jej
kierunek zlezy od odpowiedzi, ktéra zostanie udzielona na jej poprzednie pytanie.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze kwestia podmiotowa wskazania beneficjenta zostata
przesgdzona na mocy zapisow Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027 gdzie zdecydowano, ze ten model mobilnosci bedzie wdrazany
na zasadach przedmiotowych i podmiotowych, ktére zostaty okreslone dla programu
Erasmus Plus. Dodat, Ze na mocy decyzji Komisji Europejskiej, Fundacja Rozwoju
Systemu Edukacji zostata tam wyszczegodlniona jako agencja narodowa zarzgdzajaca,
czy tez wspodtzarzgdzajgca programem Erasmus Plus w Polsce. Tym samym tylko ta
konkretna agencja ma takg kompetencje przypisang do wyboru, monitorowania czy
udzielania wsparcia z programu Erasmus Plus, a co za tym idzie takze z Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus, ktéry uzupetnia na tych samym zasadach, co program
Erasmus Plus. Przechodzgc do kwestii prawidtowosci proceduralnej zapewnit, ze
Instytucja Zarzgdzajgca wspétpracuje z Fundacjg Rozwoju Systemu Edukacji co najmniej
od 2014 roku i w przypadku Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-
2020 byt to wrecz wzorcowy beneficjent, jezeli chodzi o srodki programu Erasmus Plus.
Dodat, ze w trakcie wdrazania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-
2020 w Fundacji Rozwoju Systemu Edukaciji przeprowadzono w sumie 15 kontroli oraz 12
wizyt monitoringowych. Podkreslit, ze wyniki tych wszystkich dziatan byty pozytywne.
Poinformowat, Zze w informacjach pokontrolnych beneficjent zawsze otrzymywat kategorie
1 lub 2, przy czym kategoria 2 oznaczata uchybienia nizszej rangi, btedy proceduralne.
Wskazat takze, ze kolejnych piec kontroli zrealizowano poza programem Erasmus Plus,
na przyktad w ramach projektu ,Szansa na nowe mozliwosci ksztatcenia dorostych”

i wyniki byty podobne. Jednoczesnie zaznaczyt, ze instytucja audytowa, Gtéwny Inspektor
Kontroli Skarbowej przeprowadzit szes¢ audytéw na wydatkach poniesionych w ramach
Dziatania 4.2 Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw6j 2014-2020 i rowniez nie
stwierdzita zadnych uchybien. W tym miejscu zauwazyt, ze jak sadzi doniesienia
medialne, na ktdére powotata sie pani Janicka, nie dotyczyty w zadnym stopniu
dziatalnosci finansowanej dotychczas ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego.
Stwierdzit, ze te same standardy, ktére obowigzujg w catym Programie bedg niejako
narzucone umowa, jak rowniez zasadami wydatkowania srodkow Europejskiego
Funduszu Spotecznego, ktére wspdlnie dla wszystkich dziatah okres$la Instytucja
Zarzagdzajgca. Kontynuujgc w odniesieniu do pytania dotyczgcego krokow jakie w tej
sytuacji podjeto Centrum Projektéw Europejskich wyjasnit, ze narzuci ono temu
konkretnemu beneficjentowi zasady wspolne dla catego Programu, tak samo jak narzuca
je innym beneficjentom i w ramach biezgcej dziatalnosci kontrolnej bedzie monitorowato
ich przestrzeganie.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak stwierdzita, ze nie ma tym samym przeszkdd do
tego, aby dalej procedowac dziatania, ktére bedg wdrazane przez Fundacje Rozwoju
Systemu Edukacji.
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Pan Petros Tovmasyan (Fundacja Klaster Innowacji Spotecznych) poinformowat, ze
chciatby sie odnies¢ do kwestii organizacji przyjmujacej, ze wzgledu na pewien ktopot
wystepujgcy w dotychczasowych projektach realizowanych na zasadach podrecznika
Erasmusa. Zwrdcit uwage, ze wiadomo jest, ze to szkota czy gmina wysyta nauczycieli za
granice, natomiast nie wiadomo kto ich przyjmuje. Zapytat, czy jest to w jakis sposéb
weryfikowane. Dodat, ze za granica te rodzaje instytucji zawsze byty troche inne, szkoty
troche inaczej sie nazywaly i do tej pory byt z tym kitopot. Zapytat réwniez, czy Fundacja
Rozwoju Systemu Edukacji moze przedstawic jakas opinie na ten temat, gdyz bardzo go
to ciekawi.

Pani Emilia Halemba wyjasnita, ze na etapie sktadania wniosku kazda ze szk6t ma
obowigzek przedstawienia instytucji przyjmujgcej, w ktérej zostanie zrealizowana
mobilno$¢. Dodata, ze jest to rowniez oceniane przez ekspertéw na etapie oceny
merytorycznej. Zaznaczyta, ze rodzaje tej instytucji roznig sie takze w zaleznosci od
rodzajow projektow, ktére sg realizowane. Zwrdcita uwage, ze na przyktad projekty
dotyczgce ksztatcenia zawodowego czesto stuzg podniesieniu kompetencji zawodowych
uczestnikow i zastepujg praktyki zawodowe, ktore uczniowie szkét muszg odby¢

w Polsce. Podkreslita, ze jest to obowigzek, ktory jest niejednokrotnie realizowany za
granicg. Dodata, ze z tego wzgledu mobilnosci te odbywajg sie do réznego rodzaju
przedsiebiorstw, gdzie umiejetnosci zawodowe sg podnoszone. Podsumowujgc jeszcze
raz podkreslita, ze na etapie wnioskowania kazdy beneficjent musi takg instytucje
zaprezentowac we wniosku o dofinansowanie. Zaznaczyta, ze wtedy podlega ona ocenie,
co do jakosci i zasadnos$ci partnerstwa na etapie oceny merytoryczne;.

Pan Petros Tovmasyan poprosit o potwierdzenie, ze podmiotami, o ktérych mowa bedg
mogty by¢ réwniez przedsiebiorstwa, analogicznie jak w przypadku praktyk z urzedu
pracy.

Pani Emilia Halemba potwierdzita, Ze tak wtasnie bedzie.

Pani lwona Janicka poinformowata, ze z uwagi na to, ze nie ustyszata jakie dziatania
podjeto Centrum Projektow Europejskich w dalszym ciggu ma pewne watpliwosci.
Jednoczes$nie zaznaczyta, ze nie chciataby blokowaé tego naboru, poniewaz co do
zasady nie ma do niego zastrzezen. Potwierdzita, ze ma swiadomos$¢, ze do tej pory nie
stwierdzono tu zadnych nieprawidtowosci, niemniej z informacji pozyskanych od
niektorych szkoét wynika, ze mierzg sie one z pewnymi wyzwaniami. Dodata, ze dyskusje
na ten temat pozostawi na ewentualng grupe roboczg. W tym miejscu wyjasnita, ze
chodzi jej o to, w jaki sposdb monitorowa¢ pewne zjawiska zwigzane z naruszeniem
zasady niedyskryminacji przy doborze uczniéw czy dziatan w tym zakresie. Stwierdzita,
Ze rozumie, ze dotyczy to konkretnych beneficjentéw. Zaznaczyta, ze nie chcgc blokowac
naboru prosi o odnotowanie w protokole, ze zwrdéci sie z oddzielng prosbg o sygnat
zwrotny w zakresie tego jakie dziatania podjeto Centrum Projektéw Europejskich. Dodata,
ze liczy w tym zakresie na informacje zwrotng, ktérg zostanie przekazana takze do catego
gremium. Podkreslita, ze zadaniem Komitetu Monitorujgcego jest pilnowanie
przestrzegania zasad oraz transparentnosci podejmowanych dziatan. Tym samym, jezeli
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tego typu kwestie pojawig sie w przestrzeni medialnej, to nalezy szybko je wyjasni¢

i ucig¢ wszelkie dywagacje, aby nie bac sie tego w jaki sposob fundusze bedg
dystrybuowane. Dodata, Ze jest Swiadoma zapiséw Programu i jej celem nie jest obecnie
ich zaburzenie. Jednoczes$nie zaznaczyta, ze w obecnej sytuacji czujnos¢ Komitetu jest
niezbedna i powinna by¢ wzmozona.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poprosita pana Dyrektora Piotra Krasuskiego, aby
jeszcze raz wyjasnit kto kontroluje i kto ponosi odpowiedzialnos¢ za wydatkowanie
Srodkéw oraz jak wyglada ten proces. Zaznaczyta, ze to Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, a nie Centrum Projektow Europejskich jest w tej sytuacji odpowiedzialne za
podjecie stosownych dziatan. Nastepnie poprosita, aby po panu Dyrektorze Krasuskim
gtos zabrata jego zastepczyni, pani Dominika Tadla, ktéra opowie jak wyglada ten system
w kontekscie ucznidw.

Pan Piotr Krasuski przyznat, ze do tej pory w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-2020, Dziatanie 4.2 w zakresie mobilnosci ponadnarodowej byto dziataniem
realizowanym bezposrednio przez Instytucje Zarzgdzajgcg. Dodat, ze w systemie tym nie
byto miedzy Instytucjg Zarzgdzajgca, a Fundacjg Rozwoju Systemu Edukacji instytucji
posredniczgcej w postaci Centrum Projektow Europejskich. Stwierdzit, ze z tego wtasnie
wzgledu pytanie o dziatania jakie podjeto w tej sytuacji Centrum Projektow Europejskich
jest niezasadne. Wskazat przy tym, ze to on sam przytoczyt te wszystkie kontrole. Zwrdcit
uwage, ze byly to kontrole Instytucji Zarzgdzajgcej i to wtasnie ona podjeta takie
dziatania. W tym miejscu uzupetnit swojg poprzednig wypowiedz o wskazanie, ze projekt
byt kontrolowany przez Europejski Trybunat Obrachunkowy, ktéry takze nie wykryt
zadnych nieprawidtowosci. Nastepnie w odniesieniu do nowej perspektywy finansowe;j
poinformowat, ze system instytucjonalny sie zmienia i efektem tej zmiany bedzie
ustanowienie instytucji posredniczacej, ktérej role bedzie petnito Centrum Projektéw
Europejskich. Podkreslit, ze z tego wtasnie wzgledu méwit w czasie przysziym, ze
instytucja ta bedzie musiata z jednej strony zapewnié, ze Fundacja Rozwoju Systemu
Edukaciji bedzie realizowata to na zasadach obowigzujgcych dla catego Programu,

a z drugiej sukcesywnie to kontrolowac.

Pani Dominika Tadla uzupetnita wypowiedz przedméwcy o sposéb rekrutacji uczniow

w szkotach do udziatu w Programie Erasmus Plus. Poinformowata, ze za dobdr uczniow,
ktérzy pojadg na mobilnos¢ odpowiada instytucja wysytajgca, czyli szkota. Natomiast
Fundacja Rozwoju Systemu Edukaciji nabiera projekty szkot, ktére pdzniej nabierajg
uczniow do udziatu w tych projektach. W tym miejscu potwierdzita, Ze w biezgcym okresie
programowania nastgpita zmiana polegajgca na tym, ze na mobilnos¢ zagraniczng bedg
wyjezdzali uczniowie, ktérzy sg w gorszej sytuacji zyciowej, materialnej. Zaznaczyta, ze
jest to podstawowa zmiana w stosunku do poprzedniego okresu programowania.
Kontynuujgc zwrdcita uwage, ze Program Erasmus Plus jest Programem zarzgdzanym
bezposrednio przez Komisje Europejska. Instytucja Zarzgdzajgca finansuje natomiast tak
zwang liste rezerwowg. Powyzsze oznacza, ze jezeli pojawiaty sie jakies watpliwosci
dotyczgce naboru do projektéw tego Programu, to nalezy mie¢ swiadomos¢, ze by¢ moze
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te watpliwosci pojawiaty sie w projektach klasycznego Erasmusa, a niekoniecznie

w projektach finansowanych ze srodkow europejskich. Zauwazyta przy tym, ze nabdr jest
wspolny, czyli Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji organizujgc nabér, organizuje jeden
nabdr i prawidtowos¢ tego naboru kontrolowana jest przez instytucje audytowg raz

w roku. Dodata, ze kontroli poddawany jest system zarzgdzania fundaciji. Nastepnie
ponownie podkreslita, ze Instytucja Zarzgdzajgca finansuje wytgcznie liste rezerwowa,
czyli projekty dla uczniéw w gorszej sytuacji materialnej i zyciowej.

Pani Urszula Romanska poinformowata, ze Komisja ma jedng uwage horyzontalng do
projektéw o charakterze grantowym, regrantowym czy parasolowym. Wskazata, Zze
Komisja chciataby sprawdzic¢ i upewni¢ sie co do tego, ze ta struktura jest w porzgdku.
Zaznaczyfa przy tym, ze sg na tym punkcie przeczuleni i dlatego chcieliby zgtosi¢ cheé
wspotpracy w kwestii przyjrzenia sie temu, w jaki sposob kwestie te zostaty uregulowane
na poziomie umowy o dofinansowanie z beneficjentem. Nastepnie doprecyzowata, ze
chodzi o upewnienie sie czy te przepisy sg odpowiednie, aby mdéc przeciwdziatac
potencjalnym problemom w przysztosci, poniewaz projekty te sg bardzo wazne i istotne
jest, aby je kontynuowacé. Dodata, ze jest to takze cos, czym Komisja od czasu do czasu
sie chwali, czyli, ze ma juz praktyke finansowania projektow, ktére wychodzg z Erasmusa
bezposrednio przez polityke spdjnosci, co jest bardzo dobrg praktyka.

Pan Piotr Krasuski przyznat, ze zgtoszona uwaga odnosi sie do wielu przysztych
dziatan, ktore planuje sie przedstawic i przyjg¢ na forum tego Komitetu Monitorujgcego.
Zapewnit, ze Instytucja Zarzgdzajgca bedzie miata na uwadze to, o czym wspomniata
pani Urszula Romanska. Zaznaczyt jednak, ze w tym konkretnym przypadku nie jest to
projekt grantowy. Tym samym, nie stosuje sie tu zapisow ustawy wdrozeniowej, ktora
reguluje tryb grantowy, tylko zapisy rozporzgdzenia Komisji w sprawie Programu
Erasmus Plus. Majgc na uwadze powyzsze stwierdzit, ze nie zachodzi tu redystrybucja
w rozumieniu krajowym. Dodat, ze jest to bardziej taki match founding Srodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego ze srodkami Erasmusa, a dalej dziatanie na
zasadach Erasmusa okreslonych rozporzadzeniem.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak, wobec braku dalszych gtoséw w dyskusiji
poprosita o wyswietlenie tresci uchwaty. Nastepnie odczytata jej tre$¢. Poinformowata, ze
pod gtosowanie poddana zostanie uchwata numer 9 Komitetu Monitorujgcego Program
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 z dnia 14 marca 2023 roku
w sprawie zatwierdzenia szczegotowych kryteriow wyboru projektow zawartych

w fiszkach w ramach Rocznego Planu Dziatania na 2023 rok dla pierwszego Priorytetu
Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027, opracowanych
przez Centrum Projektdw Europejskich. Wskazata, ze po zapoznaniu sie z treécig fiszek
w ramach Rocznego Planu Dziatania na 2023 dla pierwszego Priorytetu Programu FERS,
opracowanych przez Centrum Projektow Europejskich, Komitet Monitorujgcy FERS
uchwala, co nastepuje. Nastepnie przytoczyta zapisy paragrafu numer jeden, zgodnie

z ktérym Komitet Monitorujgcy zatwierdza szczegotowe kryteria wyboru projektow
zawarte w fiszkach w ramach Rocznego Planu Dziatania na 2023 rok dla pierwszego
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Priorytetu FERS, opracowanych przez Centrum Projektéw Europejskich, w brzmieniu
zgodnym z zatgcznikiem do uchwaty. Kontynuujgc poinformowata, ze paragraf numer
dwa wskazuje, ze Komitet Monitorujgcy FERS rekomenduje Instytucji Zarzgdzajgcej
FERS zatwierdzenie fiszek, o ktérych mowa w paragrafie pierwszym niniejszej uchwaty.
Dodata, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia na co wskazujg zapisy paragrafu
numer trzy. Nastepnie poprosita o uruchomienie gtosowania oraz wziecie w nim udziatu
przez wszystkie osoby uprawnione do oddania gtosu. Po zakonczeniu gtosowania
poinformowata, ze wzieto w nim udziat 38 osdb, z czego 31 os6b opowiedziato sie ,za”
podjeciem uchwaty, nikt nie byt ,przeciw” jej podjeciu, a 7 oséb wstrzymato sie od gtosu.
Tym samym uchwata numer 9 zostata podjeta.

4. Konkursy Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

Pani Anna Komorowska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawita
prezentacje dotyczgcg konkurséw Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (prezentacja
stanowi zatgcznik numer 6 do protokotu).

Pan Przemystaw Zydok w pierwszej kolejnosci przeprosit za nieobecno$é na
warsztatach. Nastepnie podkreslit, ze zdaje sobie sprawe, ze na obecnym etapie jest
pOzZno na zgtaszanie uwag jednak chciatby poddac pod rozwage pewng kwestie.
Zaznaczyt, ze bardzo sie cieszy i dziekuje za wtgczenie i to nie tylko w tych fiszkach
kryterium zwigzanego z zatrudnianiem w ramach projektu osob z niepetnosprawnosciami.
Dodat, ze mysli tez o podobnie promujgcym te grupe mechanizmie przeznaczonym dla
samych uczelni. Podkreslit takze, ze wskaznik studentéw z niepetnosprawnoscig

w Polsce jest nadal niski. Zwrécit uwage, ze jest to problem horyzontalny w Unii
Europejskiej, ale tez w Polsce. Nastepnie majgc na wzgledzie, ze ten wskaznik to jest
niecate 2% poddat pod rozwage, czy nie warto bytoby wprowadzi¢ tu kryterium
premiujgcego. Wyjasnit, ze chodzi o przyznanie dodatkowych punktéw uczelni, ktora
zadeklaruje, ze udziat w tym projekcie studentow z niepetnosprawnosciami, to bedzie co
najmniej wiecej niz 2 procent. Kontynuujgc doprecyzowat, ze srednio na 80 oséb,

2 osoby to bedg studenci z niepetnosprawnosciami. Dodat, ze chodzi o to, zeby
promowac takze w tych kluczowych dla nowoczesnej gospodarki obszarach wcigganie do
tego mainstreamu przedstawicieli tego srodowiska.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przyznata, ze postulat jest bardzo stuszny.
Jednoczesnie zauwazyta, ze w przypadku przyznawania dodatkowych punktéw
premiujgcych za deklaracje na zakonczenie projektu moze pojawic¢ sie problem. Zwrdcita
uwage na sytuacje, w ktérej zatozony cel nie zostat osiggniety, co bedzie prowadzito do
koniecznos$¢ zmniejszenia przyznanej liczby punktéw. Zapytata, co bedzie w sytuaciji,

w ktorej po zmniejszeniu liczby punktéw beneficjent nie ostanie sie na liscie, czy w tej
sytuacji bedzie musiat zwraca¢ przyznane dofinansowanie. Stwierdzita, ze poruszona
kwestia jest bardzo wazna jednak generuje problem na etapie kohcowego rozliczenia
projektu. Dodata, ze ma to miejsce szczegodlnie tam, gdzie deklaracje sg sporzadzane na
moment tworzenia wniosku o dofinansowanie wytgcznie po to, zeby uzyskac¢ dodatkowe
punkty.
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Pan Piotr Krasuski zasygnalizowat, ze na przysztych posiedzeniach Komitetu
Monitorujgcego przedstawione zostang dziatania w zakresie dostepnych uczelni, ktérych
bezposrednim celem jest z jednej strony zwiekszenie zdolno$ci uczelni do przyjecia
wiekszej liczby studentéw z niepetnosprawnosciami, a z drugiej umozliwienie osobom

Z niepetnosprawnosciami studiowania w sposob efektywny. Doprecyzowat, ze chodzi

o odpowiednio przygotowane materiaty dydaktyczne, infrastrukture, kadry uczelni, jak
réwniez inne ustugi na przyktad w zakresie asystentury osobistej w trakcie zajec
dydaktycznych. Wyrazit przekonanie, ze takie dziatania bedg podnosic liczbe osob

Z niepetnosprawnosciami, ktére bedg mogty funkcjonowaé w systemie szkolnictwa
wyzszego. W tym miejscu, odnoszgc sie do wypowiedzi pani Minister przyznat,

ze w momencie wprowadzania czego$ premiujgcego, kiedy kryterium premiujgce jest
deklaracjg nie do konca zalezng od uczelni, nie bedzie mozna zagwarantowac efektéw.
Podkreslit, ze uczelnia w procesie rekrutacji nie jest w stanie ich zagwarantowac, moze
jedynie wyrazi¢ dobrg wole oraz che¢. Kontynuujgc zwrdcit uwage, ze podobne
doswiadczenia w dziataniach wzgledem os6b z niepetnosprawnosciami pojawity sie

w trakcie realizacji Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdéj 2014-2020. Majac
na wzgledzie powyzsze wyrazit obawe, ze takie dziatanie mogtoby przyczynic sie z jednej
strony do wykluczenia czesci uczelni, ktére dzisiaj takie kryterium spetniajg, a z drugiej
spowodowacé na etapie realizacji wiele trudnych do przewidzenia obecnie problemdw.

Pan Przemystaw Zydok odnoszac sie do stow przedmdwcy stwierdzit, ze dla niego to
jest bardzo zasadnicza réznica. Podkreslit, ze robienie dedykowanych dziatan jest
oczywiscie wazne i potrzebne, ale jest to cos zupetnie innego, niz wtedy, gdy jest mowa
zwilaszcza o kadrach dla nowoczesnej gospodarki, o czyms co bedzie kluczowe

w najblizszych latach. Zwrdcit uwage, ze te dedykowane dziatania, programy
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych sg realizowane od
dawna, jednak nie zmienia to faktu, ze osoby po studiach bardzo czesto studiowaty
kierunki, ktore nie byty kierunkami przysztosci i teraz trafiajg tak jak wiekszo$¢ oséb

Z niepetnosprawnosciami na rynku pracy na stanowiska, gdzie zarabiajg minimalng
krajowg pomimo skonczenia studiow wyzszych. Stwierdzit, ze tu chodzito o to, zeby
szuka¢ mechanizmoéw, ktére pozwolg wigczac te osoby w kierunki, ktére zapewnig im
rozwoj. Nastepnie poprosit 0 wyjasnienie, czy takie kryterium znaczgco réznitoby sie od
innych kryteriow premiujgcych w tym konkursie. Zaznaczyt, ze chodzi o kryteria, ktére
takze polegajg na pewnej deklaracji we wniosku o dofinansowanie, ktorej potencjalnie
niespetnienie wigze sie z utratg punktéw. Dodat, ze z jego punktu widzenia samo
wskazanie kierunku dziatania miatoby pewng wartosc. Jednoczesnie zasygnalizowat, ze
jego celem nie jest robienie rewolucji zwlaszcza, ze swoje stanowisko przedstawia tak
pozno.

Pan Piotr Krasuski stwierdzit, ze nie jest za budowaniem dychotomii miedzy konkursem
na dostepng uczelnie, a tymi dziataniami. Podkreslit, ze dziatania na rzecz zwiekszenia
dostepnosci oferty dydaktycznej szkolnictwa wyzszego nie odbywajg sie na kierunkach
zamknietych, wytgcznie dla osob z niepetnosprawnosciami albo dedykowanych tym
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osobom. Zaznaczyt, ze jest to czesto ta sama uczelnia, ktora otrzymuje $rodki na
otwieranie nowych kierunkow oraz na uatrakcyjnienie ksztatcenia na kluczowych

i przysztosciowych kierunkach. Zwrécit uwage, ze w innym konkursie ta sama uczelnia
moze wystgpi¢ o wigczenie 0sob z niepetnosprawnosciami w proces ksztatcenia réwniez
na tych kierunkach. W tym miejscu poddat pod rozwage, czy nad ewentualnymi kryteriami
premiujgcymi nie warto bytoby zastanowic sie na etapie pracy nad kryteriami dla
konkursu na dostepng uczelnie. Jako przyktad podat bonus punktowy za powigzanie
projektu z projektem omawianym podczas dzisiejszego posiedzenia. Doprecyzowat, ze
chodzi o to, zeby udostepnienie dotyczyto nowoczesnych technologii. Przyznat, ze w tej
sytuacji faktycznie miedzy tymi dwoma projektami mozna by wymusi¢ synergie. W tym
miejscu jeszcze raz podkreslit, ze uczelnia nie ma do konca wptywu na to, jacy studenci
do niej przyjda, w jakiej liczbie, czy wezmag udziat w rekrutacji i czy spetnig przewidziane
w niej kryteria. Zwrdcit przy tym uwage, ze coraz czesciej w dyskusjach przewija sie
kwestia powrotu do egzaminow wstepnych.

Pan Petros Tovmasyan zapytat jaka jest maksymalna kwota przyznawana w ramach
konkursu. Jednoczesnie wskazat, ze z uwagi na znaczgcg dysproporcje w wielkosci
grantow otrzymywanych przez poszczegolne uczelnie w kraju ma z tymi konkursami
problem. Zachecit, aby przyjrze¢ sie temu tematowi z bliska. Nastepnie przeszedt do
kwestii regionalizacji. Zaznaczyt, ze nie wie, czy ten temat byt juz analizowany, ale zwrécit
uwage na regiony, w ktérych problem zielonych zawodéw ma charakter znaczacy. Dodat,
ze na samym Slgsku, z ktérego pochodzi 20 000 takich zawodéw przemystowych zniknie
w przeciggu kolejnych 10 lat, co naturalnie zmienia postrzegania tych kierunkow.
Zaproponowat, aby zastanowic sie czy tu nie powinny pojawic sie jakies kryteria
premiujgce, czy inne dziatania sprzyjajgce transformacji przemystowej. Nastepnie,

w kontekscie tego, ze wnioskodawcg ma by¢ uczelnia zapytat, kto moze by¢ partnerem.

Pani Anna Komorowska wyjasnita, ze z uwagi na to, ze nie ma wskazanego
zamknietego katalogu partnerow, to wszystkie podmioty, ktére spetnig kryteria ogdine
moga staé sie partnerem dla uczelni. Jednoczes$nie wskazata, ze dodatkowo punktowane
jest partnerstwo z przedsiebiorca z branzy, czy tez za okreslone podmioty z otoczenia
spoteczno-gospodarczego, w wiec na przyktad takze partneréw spotecznych.

Pani Anna Marciniak (Narodowe Centrum Badan i Rozwoju) poinformowata, ze kwota
maksymalna byta przedmiotem dyskusji podczas warsztatéw. Dodata, ze ostatecznie
zapadta decyzja o niewprowadzaniu tych kwot ze wzgledu na r6zng wielkos¢ uczelni.
Zwrocita uwage, ze uczelnia moze ztozyc tylko jeden wniosek w odpowiedzi na konkurs
co wigze sie z tym, ze niektore uczelnie, ktore bedg miaty tych kierunkéw wiecej beda
mogty zapewni¢ wieksze wsparcie. Podkreslita, ze Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
nie jest w stanie wprowadzi¢ takiej kwoty maksymalnej. Dodata, ze bedzie to z pewnoscig
przedmiotem oceny ekspertow.

Pan Piotr Krasuski w odpowiedzi na pytanie dotyczgce regionalizacji wskazat, ze jest to
temat bardzo istotny i bliski Ministerstwu odpowiedzialnemu za polityke regionalna.
Dodat, ze w perspektywach 2007-2013 oraz 2014-2020 Ministerstwo podejmowato temat
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regionalizacji zwazajgc na potrzeby samorzaddw regionalnych. Podkreslit, Ze byto to
szczegolnie istotne ze wzgledu na to, ze caty obszar szkolnictwa wyzszego znalazt sie

w programie krajowym. Zwrdcit uwage, ze jednak jest tak i to sie przez caty czas broni, ze
uczelnie w Polsce nawet jezeli gdzies dziatajg w Srodowisku regionalnym, to jednak majag
znacznie szerszy zakres dziatania. Zauwazyt, ze ludzie migrujg, zmieniajg miejsce
zamieszkania i tym samym podejmujg studia wyzsze w innych miejscowosciach.
Poinformowat, ze probowano wyodrebni¢ pewng koperte finansowg dla takich projektow
regionalnych. Dodat, Zze byty one sktadane do Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,
ale najpierw musiaty zdoby¢ kontrasygnate marszatka. Wyjasnit, ze w tej sytuaciji, gdy
rektor uczelni chciat zrobi¢ cos dla regionu, to w pierwszej kolejnosci musiat uzyskaé
potwierdzenie marszatka, ze projekt, ktory planuje ztozy¢ do Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju jest zgodny z Regionalng Strategig Innowacji ze smart specializations

i tak dalej. Zaznaczyt, ze pomyst ten nie przynidst oczekiwanych rezultatow bowiem

z jednej strony kazda uczelnia, ktora byta zlokalizowana w regionie otrzymywata takie
wsparcie, a z drugiej uczelnie byty bardziej zainteresowane aplikowaniem na zasadach
ogolnych w konkursach ogoélnopolskich. Z tego wzgledu ten wyodrebniony rodzaj
wsparcia zostat w pewnym momencie wigczony do ogolnej puli sSrodkow. Majgc na
wzgledzie powyzsze stwierdzit, ze w przyszitosci, przy okazji kolejnych edycji mozna
pomysle¢ nad takimi kryteriami, aby w jakis sposob wysterowac te regionalizacje.

Pani Agata Zarzycka (Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich) w pierwszej
kolejnosci podziekowata za warsztaty, za owocng dyskusije i skrupulatne odpowiedzi
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju na zgtoszone uwagi. Dodata, ze sg one
satysfakcjonujgce dla uczelni. Nastepnie poinformowata, ze juz po warsztatach otrzymata
jeszcze jedng istotng uwage, ktora dotyczy konkursu zwigzanego z rozwojem kwalifikacji
i kompetencji kadry realizujgcej dydaktyke. Doprecyzowata, ze chodzi o kryterium
premiujgce numer jeden, ktérego nie nalezy zawezac¢ wytgcznie do tego konkursu.
Zwrdcita uwage, ze doskonatos¢ dydaktyczna byta naborem pozakonkursowym.
Podkreslita, ze rowniez w konkursach zwigzanych z kadrg dydaktyczng do projektowania
uniwersalnego, w centrach wiedzy o dostepnosci takze chodzito o doskonalenie
kompetenciji kadr i komplementarnosé. W zwigzku z powyzszym zaproponowata, aby
pierwsze kryterium obejmowato wszystkie trzy konkursy, zeby moc poszerzyc liczbe
uczelni, ktére bedg mogty liczy¢ na zdobycie dodatkowych punktow.

Pani Anna Marciniak wyjasnita, ze zawezenie do projektu pozakonkursowego zostato
zastosowane po to, zeby to, co zostanie wypracowane w tym projekcie zostato
wzmocnione dziataniami, ktore bedg obecnie podejmowane. Nastepnie doprecyzowata,
ze chodzi o to, aby tworzone czy rozwijane w tej chwili w ramach projektu
pozakonkursowego struktury zostaty dodatkowo wzmocnione. Podkreslita, ze nie do
konca chodzito tu o komplementarnos¢ wszystkich dziatan, ktére uczelnie realizuja,
poniewaz faktem jest, ze jest ich bardzo duzo. Poinformowata, ze instytucji chodzito
przede wszystkim o to, zeby to na uczelniach powstaty te bardziej trwate rozwigzania.
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Pan Piotr Krasinski (Ministerstwo Edukacji i Nauki) potwierdzit to, o czym wspomniata
pani Anna Marciniak. Wyjas$nit, ze instytucji chodzi o to, co bardzo czesto byto
podnoszone i kwestionowane, czyli o efekty projektow pozakonkursowych. Zaznaczyt, ze
w tym przypadku projekt w dalszym ciggu trwa. Dodat, ze w jego ramach uczelnie
wypracowujg specjalne komorki organizacyjne zajmujgce sie doskonatoscig dydaktyczng.
Zauwazyt, ze majgc na uwadze termin ogtoszenia konkursu oraz spodziewany termin
ogtoszenia jego wynikow, to takie dziatanie zapewnia naturalny mechanizm ptynnego
przejscia od tego, ze uczelnie dostaty wsparcie w ramach projektu pozakonkursowego do
tego, zeby dostac juz konkretne srodki na to, zeby faktycznie to rozwija¢. W tym miejscu
odniost sie do kwestii, ktora niejednokrotnie byta kwestionowana, czyli do tego czy
faktycznie sg jakie$ konkretne efekty wychodzace z projektdéw pozakonkursowych.
Stwierdzit, ze to wtasnie jest idealny przyktad, ze jest to dobra metoda, zeby pozwoli¢ na
kontynuacje tego, co zostato wypracowane w ramach byitej juz perspektywy.

Pan Rafal Szkop (Federacja Przedsiebiorcow Polskich) podziekowat Ministerstwu

i Narodowemu Centrum Badan i Rozwoju za efektywne warsztaty. Poinformowat, ze po
ich zakonczeniu otrzymat ze sSrodowiska przedsiebiorcéw, ktore reprezentuje kilka
postulatow, ktére chciatby teraz po krotce przedstawic. W pierwszej kolejnosci
podziekowat za uwzglednienie w kryterium premiujgcym sformalizowanej wspotpracy

z przedsiebiorcami czy podmiotami ze wskazanych branz. Dodat, Ze zdaniem
przedsiebiorcéw to kierunki studiéw spowoduja, ze wiedza przysztych studentéow bedzie
bardziej praktyczna i dzieki temu bardziej mozliwa do wykorzystania w biznesie,
gospodarce czy organizacjach spotecznych. Dodat, ze by¢ moze dobrym pomystem

w kontekscie kryteridw premiujgcych bytoby wprowadzenie kryterium dotyczgcego
zaangazowania praktykow biznesu lub os6b wywodzgcych sie bezposrednio

z gospodarki, jako os6b, ktore bratyby udziat w procesie ksztatcenia. Nastepnie odniost
sie do kwestii regionalizacji w kontekscie podejscia krajowego. Zasugerowat, ze byc¢
moze dobrym pomystem bytoby uzupetnienie kryterium premiujgcego dotyczgcego
regionalizacji o kryterium dotyczace krajow inteligentnych. Doprecyzowat, ze chodzi tu
o premiowanie tych programéw ksztatcenia, ktére sg zgodne z wybranymi krajowymi
inteligentnymi specjalizacjami. Zwrdcit uwage, ze zdarzajg sie sytuacje, w ktérych dana
uczelnia szkoli na bardzo wysokim poziomie. Dodat, Zze regionalna inteligenta
specjalizacja nie jest ujeta w danym regionie, ale jest to postulat na przyszto$¢. Nastepnie
przeszedt do trzeciego, ostatniego postulatu, ktory wynika z analizy ostatniego okresu.
Wskazat, ze 98% wszystkich przedsiebiorstw to przedsiebiorstwa z kategorii MSP,
ktorych rozwoj w przyszitosci bedzie uzalezniony od przeprowadzenia w nich procesu
transformacji cyfrowej. Tym samym, w ocenie przedsiebiorcow, waznym elementem
przysztych kategorii ksztatcenia moze by¢ wprowadzenie komponentu cyfrowego, czy to
w sposobie metodologii nauczania, czy wewnatrz kierunkéw studiéw.

Pani lwona Janicka poinformowata, ze zapoznata sie z protokotem oraz z uwagami,
oceniajac je jako merytoryczne, ciekawe i bardzo potrzebne. Dodata, ze zaréwno
pierwszy, jak i drugi nabdr sg niezbedne. Nastepnie zasygnalizowata, ze podobnie jak
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poprzednio, réwniez w tym przypadku czuje sie niekomfortowo wzgledem Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju. Doprecyzowata, ze w zwigzku z sytuacjg, ktéra ma obecnie
miejsce w tej instytucji brakuje jej zapewnienia, ze nie dojdzie tu do zadnych
nieprawidtowo$ci i ze proces ten bedzie transparentny. Dodata, ze oczekuje takiego
zapewnienia, ze w przypadku tego i kazdego kolejnego naboru nie dojdzie do zadnych
nieprawidtowosci.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze nie jest mozliwe ztozenie gwarancji, o ktérg
poprosita pani lwona Janicka. Wyjasnit, ze ztozenie takiej deklaracji bytoby
nieodpowiedzialne ze wzgledu na szereg zmiennych, na ktore instytucja nie ma wptywu.
Zapewnit jednak, ze Instytucja Zarzgdzajgca opracowata takie procedury, zarowno
przeprowadzenia naboru, oceny, wyboru, jak i kontroli nad tym systemem, Ze tego typu
nieprawidtowo$ci, jezeli sie pojawig, to bedg wykrywane i sankcjonowane. Dodat, ze
instytucja dysponuje odpowiednimi mechanizmami w systemie zarzgdzania i kontroli,
ktére pozwolg to zweryfikowaé. Podkreslit, ze jest to jedyna odpowiedzialna gwarancja,
jakg moze ztozy¢ ze swojej strony, jako przedstawiciela Instytucji Zarzgdzajgce;.
Kontynuujgc zapewnit, ze w zakresie, w jakim Narodowe Centrum Badan i Rozwoju petni
funkcje instytucji posredniczacej w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwo;j
2014-2020 kontrole nie stwierdzity zadnych istotnych uchybien w sposobie realizacji
dziatah. Poinformowat, ze dotychczas przeprowadzono cztery kontrole systemowe, ktére
nie wykazaty istotnych nieprawidtowosci. Wskazat, Zze w informacjach pokontrolnych
instytucja otrzymywata zawsze kategorie 1 lub 2, przy czym kategoria 2 oznacza pewne
uchybienia natury formalnej, ktére w tym przypadku dotyczyty opdéznien. W tym miejscu
zwrdécit uwage, ze uczestnicy posiedzenia, ktorzy uczestniczg w pracach Komitetu
Monitorujgcego Program mijajgcej perspektywy z pewnoscig pamietaj o problemach
wdrozeniowych, z ktorymi borykato sie Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.
Przypomniat, ze doszto tam do istotnego zatoru w kontekscie terminéw weryfikacji
whnioskow opfatnosc¢, co miato przetozenie na niedrozno$¢ systemu oraz zatory

w ptatnosciach. Dodat, ze Instytucja Zarzgdzajgca otrzymata wtedy wiele skarg od
uczelni, w kwestii braku przeptywu $rodkéw. Poinformowat, Zze w odpowiedzi na te
sytuacje w lutym 2020 roku, we wspotpracy z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
opracowany zostat plan naprawczy, ktéry zostat z powodzeniem wdrozony. Wskazat, ze
obecnie Narodowe Centrum Badan i Rozwoju jest liderem, jesli chodzi o czas
rozpatrywania wnioskow o ptatnos¢. Stwierdzit, ze powyzsze jest najlepszym dowodem
tego, ze Instytucja Zarzgdzajgca, wspolnie ze wszystkimi instytucjami posredniczgcymi
monitoruje sytuacje i podejmuje stosowne dziatania.

Pani lwona Janicka podziekowata za wyjasnienie.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak potwierdzita, ze Ministerstwo nie moze udzieli¢
takiej gwarancji. Jednoczesnie zapewnita, ze nie tylko w przypadku Programu Fundusze
Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027, ale takze w przypadku innych
programow oraz kazdej innej jednostki, ktéra bierze udziat w procesie wdrazania
funduszy europejskich, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej doktada wszelkich
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staran, aby procedury oraz caty proces byty dla wszystkich przejrzyste i transparentne.
Dodata, ze Ministerstwo stara sie takze przeprowadzac¢ kontrole niezwtocznie po
pojawieniu sie informaciji o jakichkolwiek nieprawidtowos$ciach tak, aby mozna byto bez
zbednej zwtoki potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ pojawiajgcym sie doniesieniom.
Poinformowata, ze w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju trwa obecnie kontrola, ktérej
wyniki z pewnoscig dadzg odpowiedz na pytanie, czy istotnie doszto tu do pewnych
naruszen, czy tez nie.

Pan Piotr Krasinski zabrat gtos w nawigzaniu do ostatniego pytania. Poinformowat, ze
uczestniczgc przez kilka lat w pracach Narodowego Centrum Badan i Rozwoju wraz

z panig Anng Marciniak budowat system oceny projektow w mijajgcej perspektywie
finansowej. Zaznaczyt, ze ten system, ktéry w zasadzie bedzie teraz przenoszony do
oceny projektow w Programie Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
2021-2027, to bedzie system zupetnie odrebny od oceny i przyznawania srodkéw. Zwrdcit
uwage, ze w tak zwanej szybkiej Sciezce, to sg zupetnie inni eksperci, zupetnie inni
ludzie. Dodat, ze w przypadku Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwd;j
2014-2020 przeprowadzono egzamin dla ekspertow wybieranych do dofinansowania, aby
unikngc¢ zjawiska zasiedzenia po perspektywie 2007-2013. W tym miejscu zaapelowat,
aby ocene tego co sie wydarzyto lub nie wydarzyto pozostawi¢ odpowiednim organom.
Stwierdzit takze, ze w przypadku szybkiej sciezki z duzg dozg prawdopodobienstwa
mozna zatozy¢, ze to sie nie bedzie przektadato na to, co bedzie dziato sie w ramach
Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027.

Pani lwona Janicka podziekowata za wyjasnienie. Dodata, ze te informacje zwrotne byty
jej bardzo potrzebne.

Pani Urszula Romanska zauwazyta, ze w trakcie warsztatéw odbyta sie bardzo ciekawa
dyskusja na temat tych dwoch fiszek. Stwierdzita, ze warte podkreslenia jest to, ze
Komisja jest takze bardzo zadowolona z elementu, na ktéry zwrocita uwage pani Anna
Marciniak, czyli przeciwdziatania opuszczaniu nauki. Dodata, Zze Komisja jest bardzo
ciekawa jak te projekty zostang zrealizowane w praktyce.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak wobec braku dalszych gtoséw w dyskus;ji
zaproponowata przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty numer 10
Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
2021-2027 z dnia 14 marca 2023 roku w sprawie zatwierdzenia szczegotowych kryteriow
wyboru projektéw zawartych w fiszkach w ramach Rocznego Planu Dziatania na 2023 rok
dla | Priorytetu Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027,
opracowanych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Dodata, ze pan Dyrektor
Krasuski przekonat jg w miedzy czasie do nieodczytywania tresci uchwaty. Kontynuujgc
poprosita o uruchomienie gtosowania oraz wziecie w nim udziatu przez wszystkie osoby
uprawnione do oddania gtosu. Po zakonczeniu gtosowania odczytata jego wynika.
Poinformowata, ze w gtosowaniu wzieto udziat 40 oséb, z czego 35 0s6b opowiedziato sie
,za” podjeciem uchwaty, nikt nie opowiedziat sie za jej odrzuceniem, a 5 oséb
2wstrzymato sie” od gtosu. Tym samym uchwata numer 10 zostata podjeta.
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5. Konkurs ,Inkubacja i akceleracja innowacji spotecznych” Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Dominika Tadla przedstawita prezentacje dotyczacg konkursu ,Inkubacja
i akceleracja innowaciji spotecznych” (prezentacja stanowi zatgcznik numer 7 do
protokotu).

Pan Jan Grabowski (Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych) zapytat, ile
inkubatoréw zostato wytonionych w poprzednich latach oraz ile przewiduje sie wytonié

w tym konkursie. Nastepnie poprosit o doszczegotowienie, ilu inkubatoréw spodziewa sie
instytucja w kazdym z czterech tematow, ktére zostaty przyjete dla tego konkursu.

Pan Adam Zawisny zwrocit uwage, ze sg tu kwestie dotyczgce zaréwno zatrudnienia,
ksztatcenia, wtgczenia spotecznego czy tez dostepnoséci. Dodat, Ze z pewnos$cig pojawig
sie tu kwestie, ktore nie sg szerzej znane, zwigzane z kwestig zgodnosci z Konwencjg, na
przyktad otwartym rynkiem pracy. Wskazat, ze w ksztatceniu pojawia sie kwestia
szkolnictwa wigczajgcego i nie péjscia w element scisle specjalny, natomiast we
wigczeniu spotecznym jest caty olbrzymi zakres instytucjonalizacji niezaleznego zycia.
Poinformowat, ze zastanawia sie nad tym, w jakim stopniu zostanie zapewnione, ze te
innowacje nie p6jdg w zig strong. Zaznaczyt, ze sam uczestniczyt w réznych inkubatorach
i stad wie, ze pomysty sg bardzo rézne i ze zdarzajg sie sytuacje, w ktorych ograniczona
wiedza innowatoréw powoduje obranie ztego kierunku pracy. Doprecyzowat, ze ma na
mys$li niezgodnos¢ podejmowanych dziatarh z Konwencjg czy tez z innymi wymaganiami
miedzynarodowymi. Majgc na uwadze powyzsze zapytat, w jakim stopniu zostanie to
uwzglednione w regulaminie i czy przypadkiem nie powinno to zosta¢ zawarte w fiszce.
W tym kontekscie zwrécit uwage, ze pojawiaty sie na przyktad projekty innowacyjne
tworzenia deinstytucjonalizacji w ramach budowy stuosobowego Domu Pomocy
Spotecznej. Zauwazyt, ze moze nie byfa to innowacja w inkubatorze, ale miata zbiezng
nazwe i dostata dofinansowanie. Zaznaczyt, ze nie byto to dofinansowanie w ramach
programu minionej perspektywy, ale chodzi o kwestie ogdlng, ze takie ryzyko istnieje.
Zapytat, w jaki sposéb mozna co$ z nim zrobic.

Pan Piotr Krasuski zaczat od odpowiedzi na drugie pytanie. Przypomniat, ze wszystkie
projekty, takze innowacyjne, obowigzujg te same kryteria ogélne, ktére zostaty przyjete
na minionym posiedzeniu. Zaznaczyt, ze precyzujg one, do przestrzegania jakich zasad
oraz w odniesieniu do jakich dokumentéw beneficjent powinien realizowaé swoj projekt.
Dodat, ze obowigzujg tam takze kwestie zwigzane z Konwencjg o Prawach Osoéb

z Niepetnosprawnos$ciami, Kartg Praw Podstawowych, zasadg niedyskryminacji oraz
warunkami podstawowymi. Zaznaczyt, ze kryteria niejako nadmieniajg te kwestie
pozostawiajgc jednoczesnie szerokie pole do ich interpretacji zaréwno po stronie
beneficjenta, jak i instytucji, ktéra dokonuje wyboru i pézniej oceny tych projektow.
Zasygnalizowat, ze w tym konkretnym przypadku instytucjg bedzie Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej, a konkretnie Instytucja Zarzgdzajgca Programem
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027. Dodat, ze prowadzi ona
obecnie prace nad podrecznikiem, ktory bedzie szczegotowo przektadat brzmienie
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kryteriow na konkretne przyktady dziatan ze wskazaniem co wolno, a czego nie wolno.
Zaznaczyt, ze nie bedzie to jednak katalog wyczerpujacy wszystkie mozliwosci, poniewaz
zawsze moze pojawic sie kwestia, ktdéra bedzie wymagata indywidualnego
rozstrzygniecia. Przechodzgc do uwagi dotyczgcej projektu innowacyjnego poinformowat,
ze Instytucja Zarzgdzajgca Programem catkowicie odcina sie od tego przypadku,
poniewaz nie byt on przez nig finansowany, nie znajdowat sie pod jej egida, ani nie ona
nadata mu nazwe. W tym miejscu przypomniat, ze zgodnie z Umowg Partnerstwa
innowacje spoteczne w rozumieniu Europejskiego Funduszu Spotecznego sg
finansowane tylko i wytgcznie z Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027 tak jak w minionej perspektywie byty finansowane tylko

z Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020. Nastepnie poprosit, aby
do pytania dotyczacego liczby inkubatoréw odniosta sie pani Dominika Tadla.

Pani Dominika Tadla poinformowata, ze w pierwszym pilotazowym konkursie, ktéry
zostat uruchomiony w 2016 roku byto 17 inkubatoréw innowaciji spotecznych. Z kolei

w aktualnej, drugiej edycji tego konkursu jest ich 12. Dodata, ze innowacje spoteczne byty
ewaluowane w sposéb biezgcy i starano sie uwzgledni¢ wyniki ewaluaciji i niejako
definiowac zatozenia kolejnych konkurséw w oparciu o to, co wykazat niezalezny audytor
w tabeli rekomendaciji i raporcie ewaluacyjnym. Zaznaczyta, ze z przeprowadzonej
ewaluacji wynika, ze liczba podmiotéw, ktére petnig funkcje inkubatora innowacji
spotecznych powinna zosta¢ ograniczona w taki sposéb, aby méc wybrac tylko te
podmioty, ktére rozumieja, na czym polega istota inkubowania innowacji spotecznych.
Poinformowata, ze wtasnie taki wniosek ptynie z raportu ewaluacyjnego. Wskazata, ze

w konkursie pilotazowym pojawiaty sie projekty, ktore nastawione byty raczej na
wdrozenia, niz na prace z innowatorem. Dodata, ze skupiaty sie one na wyinkubowaniu
jak najwiekszej liczby innowacji, zamiast na tym, zeby byly one mozliwie najlepsze
jakosciowo. Stwierdzita, ze wtasnie powyzsze byto powodem tego, ze zdecydowano sie
na ograniczenie liczby inkubatorow, ktére bedg takze akceleratorami. Nastepnie wyrazita
opinig, zgodnie z ktérg gtbwnym zadaniem projektodawcy, nawet wigkszym niz inkubacja,
jest akceleracja innowaciji, ktére powstaty w ramach Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj 2014-2020. Wskazata, ze mikroinnowac;ji jest ponad 1000. Dodata, ze
celem Instytucji Zarzgdzajgcej jest w tym przypadku doprowadzenie do tego, zeby
beneficjenci wzieli odpowiedzialnos¢ za dalszy rozwoj innowaciji, ktére bardzo czesto sg
Swietnymi pomystami, ktére wymagajg jednak dopracowania. Zauwazyta przy tym, ze
grant w wysokosci 100 tysiecy ztotych wystarczat na to, zeby wymysli¢ sposob
innowacyjnego rozwigzania okreslonego problemu, czy przetestowac go w mikroskali, ale
nie wystarczyt juz na jego dalszy rozwéj. Tym samym celem instytucji jest w tym
przypadku zobowigzanie beneficjentow do wyboru wiekszej liczby innowacji oraz do
podjecia proby ich skomercjalizowana, jak w przypadku innowaciji produktowych, lub
wdrozenia na przyktad w instytucji publicznej, czy organizacji pozarzgdowej. Dodata, ze
chodzi o to, aby te innowacje mogty by¢ stosowane w praktyce i zyly wkasnym zyciem
troche poza projektami unijnymi.
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Pan Piotr Krasuski w uzupetnieniu do wypowiedzi przedmoéwczyni zwrdcit uwage, ze
innowacje spoteczne sg wpisane w rozporzgdzenie jako istotny i bardzo pozgdany
element inwestycji Europejskiego Funduszu Spotecznego w catej Unii Europejskie;.
Podkreslit, ze staty sie one takze jednym z priorytetéw Komisji Europejskiej, czego
dowodem jest to, ze Komisja postanowita, korzystajgc z miekkich metod koordynacii,
powigzac i doprowadzi¢ do wymiany dobrych praktyk pomiedzy panstwami. Wspomniat,
ze na poczatku biezgcego roku przy Komisji Europejskiej powotany zostat organ doradczy
(Advisory Board on Social Innovation), w ktorym wraz czterema innymi reprezentantami
panstw cztonkowskich ma przyjemnosc¢ zasiadac. Dodat, ze zasiadajg w nim takze
przedstawiciele europejskich organizacji pozarzadowych oraz przedstawiciele partnerow
spotecznych. Podkreslit, ze na forum tego gremium jesteSmy chwaleni za system, ktéry
zostat zbudowany w latach 2014-2020 takze pod katem tego, ze mamy pewng wizje
trwatosci tego systemu kontynuaciji, ze nie jest to wytgcznie dziatanie akcyjne.
Kontynuujgc wskazat, ze w innowacjach spotecznych, co solidarnie podkreslajg wszyscy
cztonkowie tego organu, wazne jest przede wszystkim zbudowanie takiego trwatego
ekosystemu, w ktérym innowacje spoteczne bedg mogty by¢ inkubowane, bedg mogty sie
rozwijac. Zaznaczyl, ze jego zdaniem jednym z bardzo istotnych elementéw tego
ekosystemu, oprocz instytucji finansujgcej jest inicjatywa Komisji z 2019 roku, ktéra
dotyczyta powotania narodowych centréw kompetencyjnych w zakresie innowacji
spotecznych w ramach perspektywy 2014-2020. Poinformowat, ze w kazdym z panstw
cztonkowskich przeprowadzono konkursy, a w Polsce konkurs wygrata Fundacja
Stocznia, ktére petni takg funkcje do czerwca tego roku. Kontynuujgc wskazat, ze jest to
takie miejsce, ktore ma gromadzi¢ know - how o innowacjach spotecznych, a takze
zajmowac sie szkoleniami oraz doradztwem. Dodat, ze Fundacja Stocznia prowadzi takie
dziatania przez caty okres realizacji projektu. Nastepnie wskazat, ze w programie
przewidziano srodki na kontynuowanie istnienia takiego narodowego centrum
kompetencyjnego, ale juz z poziomu krajowego. Potwierdzit takze to, 0 czym wspomniata
pani Dominika Tadla, czyli, ze Instytucji Zarzgdzajgcej zalezy na budowaniu trwatych
inkubatoréw. Dodat, ze oprécz kontynuowania dziatan inkubatoréw istniejgcych tworzone
bedg takze nowe inkubatory, ogtaszane bedg nowe konkursy, aby wytaniaé nowe
instytucje, ktore do tej pory w systemie nie funkcjonowaty. Nastepnie, aby pokazac¢ petny
obraz przedsiewziecia wskazat, ze narodowe centrum kompetencyjne bedzie koputg
opierajgcg sie na filarach inkubaciji, akceleracji i upowszechniania, gdzie bedziemy mieli
szereg podmiotéw. Wyjasnit, ze chodzi o to, aby to dziatanie nie byto wytgcznie od
projektu do projektu, gdyz dla procesu inkubacji i upowszechniania, akceleracji a dalej
upowszechniania innowacji spotecznej okres 2-3 letniej realizacji projektu jest okresem
zdecydowanie za krotkim.

Pani Sylwia Danitowska (Fundacja Aktywizacja) poprosita o informacje na temat tego,
na jakim etapie jest praca nad podrecznikiem, o ktérym wczesniej wspomniano. Poprosita
takze o wskazanie, czy w tym procesie przygotowania przewidziano jakis proces
konsultacji partycypacyjnego przygotowania propozycji wdrozenia tych zapisow

w praktyce.
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Pan Przemystaw Herman (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) potwierdzit, ze
podrecznik zostanie opracowany. Dodat, ze w tej chwili trwajg prace nad zatozeniami
szczegotowego opisu zamowienia, ze wzgledu na koniecznos¢ zlecenia sporzgdzenia
tego podrecznika na zewnatrz. Poinformowat, ze bedzie on dotyczyt nie tylko Konwencji,
ale takze Karty Praw Podstawowych, o czym wspomniano w trakcie jednego

z pierwszych posiedzen Komitetu Monitorujgcego. Nastepnie odnoszgc sie do
harmonogramu pracy nad podrecznikiem wskazat, ze mozna sie go spodziewac dopiero
w trzecim kwartale biezgcego roku. Zapewnit, ze uwzglednia on takze proces konsultaciji.
Dodat, ze nie widzi przeciwskazan, aby zatozenia czy wersja koncowa tego podrecznika
zostaty skonsultowane takze z Komitetem Monitorujgcym. Poinformowat, ze obecnie
finalizowane sg prace nad przygotowaniem szkolenia dotyczgcego tego, jak wdrazaé
Konwencje o prawach osob niepetnosprawnych w Programie Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego 2021-2027. Zapowiedziat, ze na 31 marca biezgcego roku
zaplanowano przeprowadzenie tego szkolenia dla Komitetu Monitorujgcego. Dodat, ze
szkolenie bedzie miato forme zdalng i niebawem zostang przestane szczegotowe
informacje na jego temat.

Pan Przemystaw Zydok zachecit Instytucje Zarzadzajgcg do tego, aby przettumaczyta
komentarz generalny do artykutu 27 ,Praca i zatrudnienie”, ktory zostat opublikowany pod
koniec ubiegtego roku. Zaznaczyt, ze nie ma jeszcze oficjalnego ttumaczenia tego
dokumentu. Poprosit, aby pdzniej zostato ono uwzglednione w szkoleniach i podreczniku,
gdyz komentarz mocniej konkretyzuje te zapisy. Podkreslit, Zze jego zdaniem bedzie to
wartosciowe i pomocne w celu rozstrzygniecia kwestii, o ktorych tutaj dyskutowano.

Pan Adam Zawisny zwrdécit uwage, ze artykut 43 Konwencji zaktada aktywne wigczanie
0s0Ob z niepetnosprawnosciami, reprezentujgcych je organizacji, w proces podejmowania
wszelkich decyzji, ktore jej dotyczg. W zwigzku z powyzszym poprosit, aby jeszcze przed
etapem konsultacji wtgczyc¢ ich w stworzenie tego podrecznika, ze wzgledu na duzg ilos¢
kwestii szczegbétowych, ktére z pewnoscig bedg musiaty zostaé rozstrzygniete. Dodat, ze
biorgc pod uwage, ze Umowa Partnerstwa odnosi sie wprost na przyktad do komentarza
generalnego numer pie¢, to zasadne bytoby wigcznie ich w te prace na jak
najwczesniejszym etapie, jeszcze przed rozpoczeciem procesu konsultacji. Zauwazyt
przy tym, ze takze komentarz generalny numer pie¢ nie posiada swojego oficjalnego
ttumaczenia.

Pan Petros Tovmasyan poinformowat, ze zarzgdza organizacjg o nazwie Klaster
Innowaciji Spotecznych. Wskazat, ze w poprzedniej perspektywie miat kilka doswiadczen
zwigzanych z inkubowaniem innowacji oraz z probg wykorzystania ich dalej. Majgc na
wzgledzie powyzsze stwierdzit, ze dobrym pomystem bytoby sporzgdzenie przez
Instytucje Zarzgdzajgca rejestru innowaciji i opublikowanie go na stronie urzedu. Dodat,
ze bytoby to narzedzie pomocne przy procesach wdrozeniowych w gminach lub w innych
jednostkach publicznych.

Pani Dominika Tadla potwierdzita, ze taka baza danych bedzie dostepna i jest juz
w zasadzie gotowa. Poinformowata, ze zostata ona przygotowana przez Fundacje
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Stocznia, o ktérej wspominat pan Dyrektor Krasuski. Dodata, ze Fundacja Stocznia petni
witasnie role takiego narodowego centrum kompetencyjnego dla innowacji spotecznych.
Zaznaczyta, ze bedg tam wskazane wszystkie mikroinnowacje wybrane do
upowszechnienia. Nastepnie podata adres domeny internetowej: innowacjespoleczne.pl.

Pani lwona Janicka zwrdcita uwage na brzmienie kryterium dostepu numer, 10 zgodnie
z ktérym: ,Wnioskodawca uwzgledni w harmonogramie realizacji projektu wymaog
zawarcia co najmniej 80% zaplanowanych uméw o powierzenie grantu w Sciezce
inkubacji w okresie 30 miesiecy od terminu rozpoczecia projektu”. Nastepnie zapytata na
jaki okres bedg te projekty, gdyz nie dostrzegta takiej informacji w tresci fiszki. Wyjasnita,
ze dzieki takiej informacji mozliwe bedzie okreslenie, ile czasu zostanie na innowacje.
Wyrazita obawe, ze czas ten moze okazac sie niewystarczajgcy, miedzy innymi na ich
upowszechnienie. Poddata pod rozwage, czy nie lepiej bytoby w tej sytuacji zastosowaé
wyzszy prog lub skréci¢ termin zwazywszy na to, ze Instytucja Zarzgdzajgca sama
podkreslata, ze to jest tylko jeden z konkursow, ktore bedg w tym zakresie ogtaszane.

W tym miejscu ponownie zapytata, ile bedzie trwat ten projekt.

Pani Dominika Tadla poinformowata, ze zamiarem Instytucji Zarzgdzajgcej byto
przyspieszenie procesu inkubowania i w pewien sposéb wziecie w ryzy procesu
nabierania innowatorow. Przyznata, ze nie ma tutaj ustalonej ani minimalnej, ani
maksymalnej dtugosci czasu trwania okresu realizacji projektu. Dodata, ze kwestia ta
zostata pozostawiona beneficjentowi. Nastepnie wskazata, ze projekty bedg najpewniej
czteroletnie. Zaznaczyta przy tym, ze mogg tez by¢ diuzsze. Potwierdzita, ze rownolegle
bedg uruchomiane inne inkubatory innowacji spotecznych w okreslonych, moze bardziej
zawezonych tematach. Dodata, ze nie widac tu jednak takiego zagrozenia, ze bedg one
ze sobg rywalizowaty. Kontynuujgc poinformowata, ze Instytucja Zarzgdzajgca chciataby,
zeby te kolejne inkubatory miaty tak precyzyjne i Scisle zdefiniowane obszary dziatania,
zeby nie doszto tutaj miedzy nimi do konkurowania, czy kanibalizowania. W tym miejscu
podkreslita, ze projekt moze trwac nawet 7 lat, jednak musi zmiesci¢ sie¢ w maksymalnym
budzecie. Dodata, ze doswiadczenia z poprzedniej perspektywy pokazujg, ze projekty
potrzebujg réznego czasu realizacji i dlatego wtasnie Instytucja Zarzadzajgca nie
zdecydowata sie na jego ograniczenie. Warunkiem granicznym jest w tym przypadku
wytgcznie budzet (10 min zt), ktéry bedzie do wydania w projekcie.

Pani lwona Janicka w uzupetnieniu do wypowiedzi przedmdwczyni potwierdzita, ze
réwniez jej zdaniem to kryterium jest zasadne. Dodata, ze osobiscie chciata to jeszcze
bardziej doprecyzowac. Niemniej, skoro faktycznie ten projekt bedzie mégt trwac troche
dtuzej, to ostatecznie te 20% bedzie mogto zostac zrealizowane w pozniejszym terminie.
Kontynuujgc poparta gtos dotyczacy bazy danych. Dodata, Zze nie wie na ile Instytucja
Zarzgdzajgca bedzie w stanie da¢ pozytywne czy negatywne swiatto w zakresie
wdrozenia, poniewaz nie kazda innowacja sie udaje. Jednocze$nie zwrdcita uwage, ze
projekty te, z racji mikro pomystow bedg potrzebne do duzych innowacji tak, aby je

w miare mozliwosci pogtebi¢ czy zweryfikowac. Zaznaczylta, ze to, ze jakies narzedzie
czy pomyst udato sie przetestowac na jakiej$ wyodrebnionej grupie, nie oznacza, ze
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pomyst sprawdzi sie w innej grupie lub w innej skali, na innym terenie. Tym samym
zasadne do ewentualnego przetestowania wydaje sie to, na ile inna grupa docelowa lub
teren bytyby mozliwe. Odnoszac sie do wtasnych wnioskow wyniesionych z realizacji
duzego projektu innowacyjnego poinformowata, ze widzi potrzebe, aby Komitet
Monitorujgcy zapoznawat sie zwtaszcza z waznymi innowacjami i przektadat to na
rozwigzania. Dodata, ze miata przyjemnos¢ realizowac duzy, innowacyjny projekt
zwigzany z zrownowazeniem sytuacji rodzicéw na rynku pracy, ktéry zaktadat wtgczenie
do nurtu polityki pewnych rozwigzan. Stwierdzita, ze o ile projekt byt realizowany kilka lat
temu, to wigczenie do nurtu polityki na szczeblu lokalnym udato sie wdrozy¢ w zaledwie
kilka miesiecy, natomiast na poziomie krajowym czy unijnym zajeto to dwa lub trzy lata.
Zauwazyfa przy tym, ze dyrektywa dotyczgca work life balance, ktéra byta jedng

z rekomendacji tego projektu na poziomie unijnym, tak naprawde w dalszym ciggu jest
wdrazana. Podkreslita, ze mimo ze projekt byt realizowany pare lat temu to widac, ze
tamta praca caty czas gdzies jeszcze pokutuje. Zwrdcita uwage, ze dzieje sie tak nawet
pomimo tego, ze nie wszystkie ekspertyzy czy dane sg powszechnie znane, gdyz na
beneficjentach nie cigzy juz obowigzek utrzymania stron internetowych. Jednoczes$nie
wskazata, ze te materiaty warto bytoby gdzies upowszechnic i przekazac dalej.
Podsumowujgc wskazata, ze jej zadaniem potrzebna jest nie tylko baza, ale takze
ekspertyzy czy materiaty, ktére powstajg na potrzeby tego testowania, wyciggania
wnioskow, ewaluacji. W tym miejscu zauwazyta, ze przy wiekszych projektach byta
jeszcze walidacja i odbywaty sie audyty. Podkreslita, Zze jej zdaniem jest to bardzo cenny
materiat, ktory powinien zosta¢ wykorzystany. Majgc na wzgledzie powyzsze poprosita
o przemyslenie, gdzie i jak cztonkowie Komitetu mogg po takie materiaty siegnac.

Pan Petros Tovmasyan poinformowat, ze wszedt na strone internetowg wskazang przez
panig Tadle i znalazt na niej wszystkie informacje, o ktore mu chodzito. Dodat, Zze znajdujg
sie na niej instruktarze praktyczne i jest to po dziesie¢, czy dwanascie dokumentow.
Stwierdzit, ze nalezy zainwestowaé w promocje tego narzedzia, poniewaz jest ono bogate
w informacje i zawiera na ten moment kilkaset innowac;ji.

Pani Dominika Tadla poinformowata, Zze najpewniej to wtasnie dzis odbywa sie publiczna
inauguracja strony. Potwierdzita, ze prace nad nig zostaty zakohczone i zachecita do jej
odwiedzania.

Pani Hanna Kadziela (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformowata, ze
oficjalny start tej strony, z duzg akcjg promocyjng ze strony meta inkubatora dopiero
przed nami. Dodata, ze jest jeszcze kilka elementow, ktére wymagajg dopracowania.
Wskazata, ze kontynuowane sg miedzy innymi prace zwigzane z uzupetnianiem bazy.
Nastepnie opisata jej strukture. Zasygnalizowata, ze baza sktada sie z dwdch czesci.

W pierwszej z nich znajdujg sie dane dotyczace innowacji, ktére zostaty przez inkubatory
wskazane do upowszechnienia. Doprecyzowata, ze jest to 10% z tych ponad 1 200
wskazanych innowacji. Dodata, ze baza ma takze czes¢ wewnetrzng przeznaczong dla
inkubatoréw, gdzie dostepne sg informacje na temat wszystkich innowaciji, ktére
podlegaty testowaniu. Zapewnita, ze baza zewnetrzna zostanie uzupetniona takze o inne
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innowacje, ktore zostaty wybrane do akceleracji, do skalowania czy to przez Instytucje
Zarzadzajgcg czy inne podmioty. Dodata, ze podjete zostang wszelkie starania, aby te
innowacje bylty nie tylko opatrzone wszystkimi narzedziami, czyli podrecznikami

w zakresie tego, co sktada sie na dang innowacje, ale takze zeby w tej bazie wewnetrznej
instytucje, ktére za to odpowiadajg udostepnity te informacje. Jednocze$nie wskazata, ze
w bazie znajdujg sie takze raporty z testowania oraz informacje przydatne na etapie
decydowania o tym czy wdraza¢ dang innowacje, czy tez nie.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poprosita uczestnikow posiedzenia, aby z uwagi
na to, ze strona nie zostata jeszcze oficjalnie uruchomiona usuneli ze swoich social
mediow informacje o jej funkcjonowaniu.

Pan Piotr Krasuski zadeklarowat, ze na posiedzeniach Komitetu Monitorujgcego bedag
prezentowane innowacje najciekawsze i z najwiekszym potencjatem. Poinformowat, ze
tego rodzaju praktyka byta realizowana takze w przypadku Komitetu Monitorujgcego
Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020. Dodat, ze Instytucja
Zarzgdzajgca postara sie zapraszac¢ na posiedzenia innowatorow, zeby sami mogli
prezentowac swoje innowacje. Kontynuujgc wskazat, ze sam miat przyjemnosc
uczestniczenia wtasnie w takim pokazie, na ktorym odbyta sie prezentacja innowacji

w zakresie dostepnosci wsparcia dla oséb z niepetnosprawnosciami, ktore zostaty
wypracowane w ramach inkubatora prowadzonego przez Regionalny Os$rodek Polityki
Spotecznej w Krakowie. Zwrécit uwage, ze osobista rozmowa pozwala lepiej zrozumiec,
na jakie bariery wewnetrzne czy zewnetrzne napotykajg innowatorzy. Wskazat, ze

w ramach inkubatora krajowskiego, projektantki z Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie
przygotowaty innowacje w postaci ptaszcza przeciwdeszczowego dla osdb poruszajgcych
sie na wozkach inwalidzkich. Wskazat, ze wiekszos¢ osob, z ktorymi na ten temat
rozmawiat wskazywata, ze kupienie w Polsce takiego ptaszcza jest bardzo trudne lub
niemozliwe. Tymczasem wykroj takiego ptaszcza znajduje sie w domenie publicznej

i kazdy producent moze go zastosowaé. W tym miejscu jeszcze raz podkreslit, ze dopiero
w rozmowie rozumie sie, dlaczego te innowacje idg powoli. Podkreslit, Zze dla osob, ktore
majg fajne pomysty i zgtaszajg sie do inkubatora jest to na ogét druga, trzecia, a nawet
czwarta dziatalnos¢. Dodat, ze to wiasnie rolg tego ekosystemu, o ktérym wspomniat jest
przyspieszenie tego procesu. Kontynuujgc zapewnit, ze Instytucja Zarzgdzajgca ma
Swiadomosc¢, ze upowszechnianie jest procesem mozolnym, trudno sterowalnym

i dtugotrwatym. W tym miejscu zwrdcit uwage na innowacje spoteczng, ktéra obecnie

w opiece nad dzie¢mi do lat 3 jest rozwigzaniem ustawowym i nazywa sie opiekunem
dziennym. Wyjasnit, ze polega to na tym, ze po odbyciu szkolenia osoba, ktora nie jest
nawet rodzicem dziecka, ale spetni okreslone kryteria moze wzig¢ pod opieke piecioro
dzieci. Dodat, Ze o ile dobrze pamigta rozwigzanie to zostato wdrozone w 2012 roku

w ustawie o opiece nad dzie¢mi do lat 3, a jest to innowacja, ktéra zostata wypracowana
w Polsce z Europejskiego Funduszu Spotecznego w latach 2004-2006, czyli odpowiednio
6 albo 8 lat wczesniej w ramach Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL. Dodat, Zze wspomina
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o tym, aby pokazac jak powolna i daleka jest droga od pomystu do faktycznej zmiany
legislacyjne;j.

Pani Wioletta Wilimska (Regionalny OSrodek Polityki Spotecznej w Krakowie)
poinformowata, ze jesteSmy w dobrym momencie i dobrym miejscu, jesli chodzi

o kreowanie nowoczesnej polityki spotecznej. Dodata, ze mineto juz szes¢ lat od
rozpoczecia inkubowania innowacji spotecznych. Stwierdzita, ze mamy w sobie te
odwage, aby zaprojektowac srodki na takie spoteczne startupy. Wskazata, ze na samym
poczatku, w kreowaniu regionalnych polityk publicznych brakowata czego$, co pozwoli na
przetestowanie rozwigzania, ktére moze sie sprawdzi¢. Stwierdzita, ze bardzo dobrze jest
stysze¢ glosy, ze potrzebne jest miejsce, w ktdrym bedg dostepne wszystkie innowacje
spoteczne. Jednoczes$nie podzigkowata za to, ze takie miejsce sie znajdzie, poniewaz
tych innowaciji jest naprawe duzo. Podziekowata réwniez Ministerstwu Funduszy i Polityki
Regionalnej za to, ze robi kolejny, bardzo trudny krok naprzéd. Dodata, ze niewatpliwie
jest to duze wyzwanie, aby tgczy¢ inkubowanie mikroinnowacji z akceleracjg nowych
pomystow. Nastepnie zwrdcita uwage, ze nadrzedng cechg procesu powstawania nowych
pomystéw jest wspotpraca. Poinformowata, ze w ramach krakowskiego inkubatora
pracujg z uczelniami, jednostkami samorzadu, organizacjami pozarzgdowymi oraz
biznesem. Zwrdcita uwage, ze zachecanie biznesu do wspottworzenia ustug spotecznych
stanowi wcigz duze wyzwanie. Zaznaczyta, ze szczegdlnie zalezy im na tym, aby po
pierwsze przetestowany pomysty przeszty w rozwigzania legislacyjne, a po drugie

w rozwigzania, ktére mogg byc¢ projektowane na poziomie lokalnym w zwigzku z politykg
deinstytucjonalizacji. Poprosita, aby pamieta¢ o tym, ze innowacja spoteczna to
optymalizacjg wydatku i wynika ona z codziennosci danych grup oséb czy organizaciji
pozarzgdowych. Nastepnie odniosta sie do gtosu méwigcego o tym, ze czes¢ innowacji,
ktore zostaty wyinkubowane, byta tworzona dla okreslonych grup i na nich testowana.
Potwierdzita, ze tak wtasnie byto. Jednoczesnie wskazata, ze prowadzgc inkubator majg
ogromne doswiadczeniem w tym, Ze innowacja zaprojektowana pod dang grupe bardzo
tadnie adaptuje sie rowniez do innych grup. Jako przyktad podata innowacje straznik
polegajgcg na aplikacji, ktérg mozna sciggng¢ na telefon lub na smartwatcha. Dodata, ze
zostata ona zaprojektowana dla oséb niestyszgcych. Wyjasnita, ze przenosi ona sygnat
alarmowy na przykfad przeciwpozarowy na wibracje. Poinformowata, ze innowacja ta
powstata wtasnie w krakowskim inkubatorze. Dodata, zZe jej test przebiegt pomysinie

i zebrali wiele pozytywnych wynikow. Wskazata, ze zaprezentowano jg grupie osob
starszych wsrod ktorej wzbudzita bardzo duze zainteresowanie. Zasygnalizowata, ze
pojawity sie gtosy, ze osoby starsze chcg mieé takg aplikacje, poniewaz chcg czuc€ sie
bezpiecznie i przynaleze¢ do grupy. Konczac swojg wypowiedz podziekowata za srodki
na innowacje oraz pozytywne nastawienie. Dodata, Ze bedzie bardzo mocno trzymata
kciuki za to dziatanie.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak podziekowata pani Dyrektor Wilimskiej za prace
na rzecz innowacji, ktéra jest bardzo wazna w dziatalnosci Ministerstwa Funduszy
i Polityki Regionalnej.
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Pan Jan Grabowski zapytat ponownie o przewidywang liczbe inkubatorow

w poszczegodlnych obszarach tematycznych. Podkreslit, Ze jest to dla niego bardzo wazna
informacja. Dodat, ze jego zdaniem kryteria nie gwarantujg okreslonej liczby inkubatorow
ani tego, ze roztozy sie to w miare po rowno. Nastepnie odnoszgc sie do kryterium
dostepu numer 11 zapytat, gdzie zastrzezono, ze wnioskodawcg moze by¢ podmiot, ktory
uczestniczyt w dwoch konkursach lub ztozyt wniosek wspdlnie z podmiotem
doswiadczonym. Przyznat, Ze ma w tym zakresie powazne watpliwosci, poniewaz w jego
ocenie ogranicza to potencjalng grupe aplikujgcych jako inkubatory do grupy osoéb, ktora
juz sie w tym zakresie sprawdzita. Dodat, ze w jego opinii nawet bez tego kryterium
poprzeczka zostata ustawiona na odpowiednim poziomie, poniewaz w kryterium dostepu
numer 12 wskazano wprost, ze podmiot aplikujgcy powinien mie¢ 5 lat doswiadczenia

w obszarze tematycznym. Jednoczesnie w kryterium dostepu numer 13 zaznaczono, ze
powinien on takze zaangazowac co najmniej 3 osoby z 3 letnim doswiadczeniem miedzy
innymi w inkubowaniu pomystow i doswiadczeniu w danym temacie czy obszarze
tematycznym, ktéry zostat wybrany do realizacji przez inkubator. Zaznaczyt, ze nie
chciatby, aby stworzone zostato kryterium, ktére w pewien sposob ograniczatoby
beneficjentéw. Dodat, Ze ma swiadomos$¢ tego, Ze jest to zadanie trudne. Nastepnie
nawigzat do stéw pani Dyrektor Dominiki Tadli, ktéra wspominata o tym, ze w przypadku
pierwszego konkursu niektérym zalezato bardziej na wdrozeniu czego$, anizeli na
wyinkubowaniu oraz rozwinigeciu pomystu. Podkreslit, Ze takim sytuacjom nalezy
oczywiscie zapobiegaé. Nastepnie odniost sie do sformutowania uzytego w uzasadnieniu
do kryterium dostepu numer 11, gdzie powotujgc sie na badanie ewaluacyjne zauwazono,
ze inkubator powinien rozumie¢ sens konkursu. Stwierdzit, ze jego zdaniem to jest takie
troche rozpaczliwe wotanie, ze mamy wnioskodawcoéw, ktérzy aplikujg w obszarach,

w ktorych nie powinni sie pojawic. Dodat, ze istnieje co prawda takie ryzyko, ale jego
zdaniem warto sie go podjgc. Nastepnie zauwazyt, Zze nie nalezy ogranicza¢ grupy
podmiotéw, ktdre mogtyby potencjalnie zajgc¢ sie realizacjg tych projektow bowiem moze
to odnie$¢ skutek odwrotny od zamierzonego. Podsumowujgc ponownie poprosit

o informacje w zakresie spodziewanej liczby inkubatoréw w poszczegdlnych obszarach
tematycznych. Zaproponowat takze, usuniecie kryterium dostepu numer 11, ktére odnosi
sie do specyfiki beneficjenta jako podmiotu doswiadczonego w dwdch wczesniejszych
konkursach.

Pani Alicja Piekarz stwierdzita, ze w jej opinii, w trakcie warsztatow wybrzmiato, ze sg
takie obszary, ktore cieszg sie mniejszym (rynek pracy) lub wiekszym (dostepnosc)
zainteresowaniem. Zapytata, czy ma to jakie$ znaczenie w tym projekcie i czy instytucja
dazy do tego, aby mniej wiecej byto ich po réwno.

Pani Magdalena Witkowska (Biuro Petnomocnika Rzgdu do spraw Polityki
Demograficznej) poparta gtos pana Jana Grabowskiego. Podkreslita, ze nowe wyzwania
demograficzne naprawde wymagajg innowacji, szczegodlnie w obszarze zatrudnienia.
Stwierdzita, ze kryterium dopuszczajgce do tych innowacji wytgcznie organizacje, ktore
juz aplikowaty nie wydaje sie zasadne.
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Pani Dominika Tadla potwierdzita, ze na warsztatach poruszano kwestie roznej
responsywnosci po stronie wnioskodawcow w okreslonym temacie. Dodata, ze nie da sie
przewidzie¢ liczby projektow w okreslonym temacie. Poinformowata, ze

z dotychczasowych doswiadczen wynika, ze rynek pracy jest najmniej popularnym
obszarem, gdzie zawsze byt jeden projekt. Wskazata, ze nie moze wykluczy¢, ze tak
bedzie réwniez w tym przypadku. Stwierdzita, ze mimo poczucia, ze komunikacja

z beneficjentami jest na odpowiednim poziomie, to nie komunikowano sie z nimi w celu
ustalenia, kto w jakim temacie wystartuje, poniewaz to jest konkurs. Dodata, ze zatozenia
konkursu i kryteria wyboru sg opracowywane i ujrzg $wiatto dzienne razem

z regulaminem konkursu w maju biezgcego roku. Zapewnita, ze Instytucja Zarzgdzajgca
chce rozpoczac ten konkurs bez zbednej zwtoki. Zaznaczyta, ze z duzg dozag
prawdopodobienstwa bedzie to pierwszy konkurs w Programie Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego 2021-2027, ktéry zostanie uruchomiony jako nabor konkurencyjny.
Dodata, ze powyzsze pozwoli bardzo szybko zweryfikowac, jak duza jest responsywnos¢
po stronie wnioskodawcow. Zauwazyta, ze Instytucja Zarzgdzajgca takze nie wie, czy
dotychczasowi beneficjenci bedg sktonni do tego, zeby ztozy¢ wnioski o dofinansowanie.
Podkreslita, ze chciataby, aby tak sie stato, ale nikt nie moze tego zagwarantowac. Tym
samym, na dzien dzisiejszy nie da sie przewidzie¢, ile wnioskow zostanie ztozonych

w odpowiedzi na konkurs. Kontynuujgc zasygnalizowata, Ze jest taka mozliwosc, ze jezeli
okaze sie, ze jest jakis niedobdr w okreslonym temacie to zostanie uruchomiony nowy
konkurs na zmienionych kryteriach. Zauwazyta, ze pierwsze powakacyjne posiedzenie
Komitetu odbedzie sie we wrzesniu. Stwierdzita, ze Instytucja Zarzgdzajgca powinna by¢
w stanie dziatac¢ na tyle szybko, zeby te tematy zagospodarowaé. Odnoszac sie do uwagi
dotyczgcej nowych wyzwan potwierdzita, ze rzeczywistos¢ jest dynamiczna i innowatorzy
poszukujg rozwigzan, ktére odpowiadajg na biezgce problemy. Dodata, Ze jej zdaniem to
kto bedzie inkubatorem nie determinuje tego na jakie wyzwania bedg odpowiadaty
innowacje. Zaznaczyta, ze w przypadku Instytucji Zarzgdzajgcej innowacje
przygotowywane sg przez innowatoréw dziatajgcych w obszarze szeroko rozumianego
rynku pracy czy wigczenia spotecznego, a kwestie zamarkowane w fiszce sg
przyktadowe. Zwrdcita uwage, ze przykltadowy katalog podobszarow nie jest zamkniety.
W tym miejscu poddata pod rozwage na ile miatoby sens uruchomienie inkubatora
innowacji spotecznych zajmujgcego sie wytgcznie wyzwaniami demograficznymi.
Wskazata, ze w tym przypadku podstawowe pytanie brzmi, czy on znajdzie 30 innowac;ji
gotowych do przetestowania i jakiego rodzaju bytyby to innowacje. Dodata, ze ten
podobszar jest mozliwy do adresowania w ramach obszaréw zarysowanych obecnie

w konkursie. Odnoszac sie jeszcze do wspomnianego otwarcia i rozszerzenia katalogu
potencjalnych wnioskodawcéw zapewnita, Ze zupetnie nowy podmiot moze by¢
whnioskodawcg w konkursie o ile wejdzie w partnerstwo z podmiotem, ktéry petnit role
inkubatora w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020. Podkreslita,
ze moze zdarzy¢ sie taka sytuacja, ze ktory$ z beneficjentéw nie bedzie chciat by¢ juz
inkubatorem. Wskazata, ze wowczas mozliwe i absolutnie dopuszczalne przy obecnym
brzmieniu kryteriow jest, zeby znalazt sie zupetnie nowy podmiot, ktéry podejmie sie roli
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liderowania w tym projekcie, a obecny inkubator bedzie wspomagat go merytorycznie,
zasilajgc wiedzg na temat procesu inkubowania i akceleracji innowacji. Dodata, ze
zdejmie tym samym z siebie odpowiedzialno$¢ za przewodzenie temu projektowi. W tym
miejscu jeszcze raz podkreslita, ze nie konsultowano z obecnymi beneficjentami kto,

w ktérym konkursie zamierza startowac i czy w ogéle zamierza to zrobi¢. Poinformowata,
ze odpowiedzi na to pytanie udzieli dopiero system wnioskéw aplikacyjnych. Tym
niemniej zachecita do ksztattowania takich partnerstw. Wskazata przy tym, ze nie ma
ograniczenia w zakresie tego, ile podmiotéw moze wchodzi¢ w sktad partnerstwa
aplikujgcego o projekt. Wyjasnita, ze moze to by¢ zaréwno projekt, gdzie jest tylko jeden
podmiot jako lider i projekt nie bedzie realizowany w partnerstwie, jak i projekt
realizowany w partnerstwie pieciu czy szesciu podmiotow. Podkreslita, ze nie ma
zadnego ograniczenia dotyczgcego zbudowania partnerstwa i startowania w szerszym
konsorcjum. Przechodzgc do kwestii kryteridw, ktdre poruszyt pan Jan Grabowski
poinformowata, ze kryterium dostepu numer 12 dotyczgce obowigzku posiadania
piecioletniego doswiadczenia w obszarze rynku pracy, dostepnosci lub wigczenia
spotecznego stanowi dla instytucji gwarancje tego, ze inkubator bedzie znat sie na
obszarze, w ktorym bedzie dziatat. Zauwazyta, Zze nie jest to kryterium odnoszgce sie do
lidera. Tym samym, jakikolwiek z podmiotow wchodzgcych w sktad partnerstwa musi
posiadac¢ doswiadczenie w temacie, w ktorym aplikuje. Przechodzgc do kryterium
dotyczgcego personelu zauwazyta, ze w Polsce bardzo trudno jest znalez¢ specjalistéw
od spraw innowacji spotecznych, gdyz jest to bardzo niszowe zagadnienie. Dodata, ze
w obliczu powyzszego wymaog trzyletni wydaje sie by¢ wystarczajgcy, mimo ze

w odczuciu Instytucji Zarzgdzajgcej wydaje sie nadal zbyt niski. Potwierdzita jednak, ze
instytucja rozumie, ze stawianie zbyt zawezajgcych warunkéw moze zosta¢ odebrane na
przyktad jako dziatanie dyskryminacyjne. Tym samym wskazane trzy lata doswiadczenia
stanowig taki limit i gwarancje jakosci w tych projektach.

Pani Magdalena Witkowska zwrdcita uwage, ze kwestie demograficzne sg obecnie
duzym wyzwaniem. Wskazata, ze z tego punktu widzenia, w kontekscie tego konkretnego
konkursu bardzo waznym elementem jest wtadnie rynek pracy. Podkre$lita, ze
demografia nie dotyczy jedynie statystyk, zdrowia czy rodziny, ale takze spraw
mieszkaniowych oraz wspomnianego rynku pracy. Nastepnie odnoszgc sie do partneréow
oraz innowacji spotecznych poprosita o potwierdzenie, ze chodzito tutaj o to, zeby przy
skfadaniu projektéw byto to know — how i zeby byto to zrobione w jak najlepszej formie.
Kontynuujgc poddata pod rozwage, czy nie odstgpi¢ jednak od kryterium dotyczgcego,
tych organizacji, poniewaz z obserwacji poczynionych przez instytucje, ktérg reprezentuje
wynika, ze jest bardzo duzo réznych inicjatyw dotyczgcych pracodawcy. Dodata, ze
pokazujg oni ja zapewni¢ jak najlepsze godzenie zadan rodzinnych z zadaniami
zawodowymi.

Pani lwona Janicka zapytata czy dziatania kierowane w zakresie rynku pracy czy
edukacji dla grupy migrantéw, uchodzcéw réwniez sg brane pod uwage i czy bedag
realizowane falami czy raczej z tych innowac;ji spotecznych. Nastepnie dopytata, czy
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w tym przypadku bedzie istniata mozliwo$¢ przetestowania pewnych rozwigzan czy
narzedzi.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze Instytucja Zarzgdzajgca planuje poswiecic¢ temu
obszarowi nowy inkubator, poniewaz brakuje tutaj zaplecza w postaci doswiadczen ze
starego okresu programowania. Dodat, ze w konkursie na nowe inkubatory w nowych
obszarach, o ktérym wspomniat, jednym z nich bedzie wiasnie szeroko rozumiana
integracja edukacyjna, spoteczna, zawodowa obywateli panstw trzecich. Jednoczesnie
zaznaczyt, ze gdyby tutaj w obszarze rynku pracy pojawita sie innowacja odnoszgca sie
do tego, w jaki sposob zblizy¢ obywateli Ukrainy lub jakiegokolwiek innego kraju, ktorzy
sg w Polsce i poszukujg zatrudnienia, to jak najbardziej bedzie ona mogta byc¢
inkubowana i akcelerowana. Kontynuujgc poinformowat, ze Instytucja Zarzadzajgca jest
jednak za tym, aby zachowac ten zestaw kryteriow dostepu od jedenastego do
trzynastego, chyba ze pojawig sie wnioski formalne i decyzja Komitetu bedzie inna.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak zapytata, czy postulat o usuniecie kryterium
dostepu numer jedenascie stanowi wniosek formalny.

Pan Jan Grabowski potwierdzit, ze jest to wniosek formalny. Nastepnie w nawigzaniu do
wypowiedzi pani Dyrektor Dominiki Tadli zwrécit uwage, ze jezeli dodatkowo nie ma
gwarancji, ze te podmioty ztozg wnioski w konkursie, to tym bardziej to kryterium moze
okazac sie grozne dla tego konkursu.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poinformowata, ze gtosowanie nad uchwatg
poprzedzi gtosowanie nad wnioskiem formalnym w sprawie usuniecia kryterium dostepu
numer jedenascie. Poprosita o uruchomienie gtosowania oraz o oddanie gtosu przez
wszystkie uprawnione osoby. Zauwazyta, ze nie wszystkie osoby, ktdre otrzymaty
urzgdzenie do gtosowania gtosujg. Po zakonczeniu gtosowania odczytata jego wyniki.
Poinformowata, ze w gtosowaniu wziety udziat 44 osoby, z czego 16 os6b opowiedziato
sie ,za” przyjeciem wniosku formalnego, 16 os6b ,przeciw” jego przyjeciu, a pozostate
12 oséb ,wstrzymato sie” od gtosu. Tym samym, w celu rozstrzygniecia wniosku
konieczne okazato sie ponowienie gtosowania po przerwie obiadowej. Przed
ponowieniem gtosowania nad wnioskiem formalnym Przewodniczgca Komitetu
poinformowata, ze w przypadku podjecia przez gremium decyzji o usunieciu kryterium
dostepu numer jedenascie caty konkurs zostanie zdjety z agendy posiedzenia. Wyjasnita,
ze powodem takiego dziatania bedzie koniecznos¢ przemodelowania wszystkich
kryteridw tak, aby nie doszto do sytuacji, ktbra ma obecnie miejsce w szybkiej Sciezce.
Przechodzac do gtosowania ponownie poprosita o uruchomienie systemu oraz o oddanie
gtosow przez osoby uprawnione. Po zakonczeniu gtosowania poinformowata, ze wzieto
w nim udziat 39 osob, z czego 7 oséb opowiedziato sie ,za” przyjeciem wniosku
formalnego, 29 osbb ,przeciw” jego przyjeciu, a pozostate 3 osoby ,wstrzymaty sie” od
gtosu. Tym samym wniosek formalny numer jeden zostat odrzucony, a kryteria
pozostawiono w brzmieniu zaproponowanym jako zatgcznik do uchwaty. WWobec
powyzszego Przewodniczgca zaproponowata przejscie do gtosowania nad uchwatg
numer 11 Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju

Strona 32 z 82



Spotecznego 2021-2027 z dnia 14 marca 2023 roku w sprawie zatwierdzenia
szczegotowych kryteriow wyboru projektéw zawartych w fiszce w ramach Rocznego
Planu Dziatania na 2023 rok dla V Priorytetu Programu Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego 2021-2027, opracowanej przez Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej. Dodata, ze zgodnie z ustaleniem nie bedzie odczytywata tresci uchwaty,
ktérej brzmienie jest zgodne z trescig uchwaty przekazanej do wiadomosci uczestnikow
przed posiedzeniem. Nastepnie poprosita o uruchomienie glosowania i wziecie w nim
udziatu przez osoby uprawnione. Po zakonczeniu procedury odczytata wyniki.
Poinformowata, ze w gtosowaniu wzieto udziat 38 oséb, z czego 31 osob opowiedziato sie
,2a" podjeciem uchwaty, 3 osoby ,przeciw” jej podjeciu, a 4 osoby ,wstrzymaty sie” od
gtosu. Tym samym uchwata numer 11 zostata podjeta.

Pani Marlena Konczak (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej) zwrdcita sie do
Przewodniczgcej Komitetu oraz uczestnikow posiedzenia z prosbg, aby jako kolejny
punkt porzgdku obrad omowiony zostat konkurs Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spotecznej pod tytutem ,Budowanie zdolnosci partneréw spotecznych w zakresie
stanowienia oraz monitorowania prawa i polityk publicznych”. Swojg prosbe uzasadnita
faktem, ze towarzyszgcy jej eksperci bedg musieli niebawem opusci¢ sale obrad.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak wobec braku gtosow sprzeciwu wzgledem
propozycji pani Marleny Konczak zaproponowata przej$cie do oméwienia zatozen tego
konkursu.

6. Konkurs ,,Budowanie zdolnosci partneréw spotecznych w zakresie stanowienia
oraz monitorowania prawa i polityk publicznych” Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spotecznej

Pani Matgorzata Mika przedstawita prezentacje dotyczgcg konkursu ,Budowanie
zdolno$ci partnerow spotecznych w zakresie stanowienia oraz monitorowania prawa
i polityk publicznych” (prezentacja stanowi zatgcznik numer 8 do protokotu).

Pani Urszula Romanska podkreslita, ze konkurs ten jest dla Komisji bardzo wazny.
Przypomniata, ze jesienig ubiegtego roku Komisja zaproponowata pakiet dotyczgcy
dialogu spotecznego. Dodata, ze dlatego wtasnie wsparcie partneréw spotecznych jest
istotne, takze w kontekscie stanowienia prawa. Zaznaczyta, ze miedzy innymi z tego
wiasnie powodu ta fiszka jest dla Komisji bardzo ciekawa. Jednoczesnie wskazata, ze
Komisja pozytywnie ocenia to otwarte podejscie, jesli chodzi o zakres wsparcia.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak wobec braku dalszych gtoséw w dyskus;ji
zaproponowata przejscie do procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty numer 12
Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
2021-2027 z dnia 14 marca 2023 roku w sprawie zatwierdzenia szczegdtowych kryteriow
wyboru projektéw zawartych w fiszce w ramach Rocznego Planu Dziatania na 2023 rok
dla IV Priorytetu Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027,
opracowanej przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej. Nastepnie poprosita

0 uruchomienie systemu do gtosowania oraz o oddanie gtosow przez wszystkie
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uprawnione do gtosowania osoby. Po zakonczeniu gtosowania odczytata jego wyniki.
Poinformowata, ze w gtosowaniu wziety udziat 42 osoby, z czego wszystkie gtosujgce
osoby opowiedziaty sie ,za” podjeciem uchwaty. Tym samym uchwata numer 12 zostata
podjeta.

7. Projekt niekonkurencyjny Narodowego Centrum Kultury zgtoszony przez
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pan Wojciech Wroéblewski oméwit prezentacje dotyczgca projektu niekonkurencyjnego
Narodowego Centrum Kultury (prezentacja stanowi zatgcznik numer 9 do protokotu).

Pani Sylwia Danitowska podziekowata za uwzglednienie w fiszce wielu zapisow, ktore
pojawity sie na warsztatach. Dodata, ze w pewnych miejscach dostrzega jednak pewng
niespojnosc. Majgc na wzgledzie powyzsze poprosita, aby w réznych czesciach fiszki
stosowac te same zwroty. Kontynuujgc odniosta sie do celéw projektu opisanych na
stronie siédmej, w tym do brzmienia ostatniej kropki zgodnie, z ktérym: ,przygotowania
instytucji do zatrudniania osdb z niepetnosprawnoscig poprzez program przygotowujgcy
do podjecia praktyk, stazy i zatrudnienia (...)". Zwrécita uwage na spojnik ,i”, ktéry
wystepuje w tym miejscu, a nie wystepuje w innych. Wskazata takze, ze nie wspomniano
tutaj o wolontariacie, ktory pojawia sie w innych miejscach. Nastepnie przeszta do strony
trzynastej, gdzie w nazwie zadania znalazto sie odniesienie do programu przygotowania
do stazy, praktyk. Zaznaczyta, ze w tym miejscu pojawia sie juz stowo ,wolontariatu”, ale
pojawia sie réwniez sformutowanie ,lub zatrudnienia”. Dodata, ze podobnie jest na stronie
dwudziestej. Z kolei na stronie czternastej pojawia sie sformutowanie ,(...) opracowania
zasad i metodyki realizacji praktyk, stazy lub wolontariatu” i nie ma tu mowy

o zatrudnieniu. Kontynuujgc przeszta do strony dwudziestej pierwszej, na ktérej okreslone
zostaty wskazniki rezultatu i produktu. Wskazata, ze we wskazniku rezultatu numer dwa
znalazto sie sformutowanie ,Liczba instytucji, ktdre wypracowaty i przyjety program
wigczania osob z GD w prace, staze, praktyki lub wolontariat.”. Jednoczesnie podobng
konstrukcje zidentyfikowata w przypadku wskaznika produktu numer dwa. W obliczu
powyzszego zaproponowata zastgpienie stowa ,lub” spéjnikiem ,i”, ktdéry zapewni, ze
wszystkie cztery elementy zostang zapewnione w ramach tego etapu projektu. Poprosita
takze o uzupetnienie w stosownych miejscach stowa ,wolontariat”, gdyz jest to jedno

z zatozen w projekcie.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak podziekowata za przekazane uwagi. Nastepnie
zapewnita, ze wszystkie zostang uwzglednione.

Pan Norbert Pruszanowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) w pierwszej kolejnosci
poinformowat, ze w petni popiera projekt oraz komentarz zwigzany z dostepnoscig

i kwestig jej wdrazania przez instytucje kultury. Zaznaczyt, ze powszechnie wiadomo, ile
Fundacja Aktywizacja robi na rzecz organizacji pozarzgdowych. Dodat, ze
Przewodniczgca z pewnoscig zdaje sobie sprawe z tego, jak wyglgda wdrazanie tak
zwanych standardow dostepnosci, poniewaz wielokrotnie prowadzono rozmowy na ten
temat. Jako przyktad podat patac Chodkiewiczéw, w ktérym znajduje sie siedziba Zwigzku
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Rzemiosta Polskiego, a ktéry jest objety wymaganiami konserwatora zabytkdw.
Poinformowat, Ze kilka dni temu otrzymat decyzje konserwatora, ktéry nie zgodzit sie
nawet na minimalne dostosowanie patacu do wymogow o0so6b ze szczegdlnymi
potrzebami. Stwierdzit, Zze ewidentnie cos$ tu jest nie tak. Zwrdcit uwage, ze Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej oraz sama Przewodniczgca Komitetu robig wiele
waznych i potrzebnych rzeczy na rzecz dostepnosci, natomiast instytucje, ktore chronig
zabytki pozostajg na nie obojetne. Dodat, ze w jego opinii dochodzi tu do wpadania

z jednej skrajnosci w drugg bowiem z jednej strony nalezy chroni¢ zabytki, ale z drugie;
nie mozna ograniczac¢ do nich dostepu osobom z niepetnosprawnosciami. Przechodzac
juz do kwestii samego projektu zapytat, czy w ramach realizowanych szkolen przewiduje
sie takze ten komponent specyfiki instytucji kultury. Zaznaczyt, ze w Polsce jest wiele
patacow jak ten Chodkiewiczow i wiele instytuciji kultury ma swoje siedziby w budynkach
objetych wymogami konserwatoréw zabytkow. Nastepnie poprosit 0 wskazanie czy
projekt przewiduje jakgs$ forme uzmystowienia konserwatorom tego stanu rzeczy i czy

w ramach szkolen bedzie podejmowana ta tematyka. Dodat, ze niestety nie miat
mozliwosci uczestniczy¢ w warsztatach, ani nawet zapoznac¢ sie doktadnie z trescig fiszki
niemniej te pytania wydajg sie wazne i potrzebne. Zapewnit przy tym, ze niezaleznie od
odpowiedzi bedzie obiema rekami gtosowat za tym projektem. Zapytat réwniez, czy
planowana jest kontynuacja tego projektu i stworzenie na przyktad projektu
promocyjnego, ktory bedzie miat charakter Swiadomos$ciowy oraz bedzie stuzyt
przetamywaniu barier, ktére jego zdaniem tworzg w tym przypadku urzedy
konserwatorow zabytkdw. Konczac swojg wypowiedz poinformowat, ze w przypadku
siedziby Zwigzku Rzemiosta Polskiego chodzito wytgcznie o minimalne dostosowanie
wejscia, gdzie historyczne drzwi majg prawidtowy wymiar. Dodat, ze konserwator nie
zgodzit sie na kilku centymetrowg pochylnie, ktéra umozliwitaby osobie poruszajgcej sie
na wozku na swobodny wjazd na recepcje budynku. Zaznaczyt, ze jego zdaniem jest to
decyzja skandaliczna.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak potwierdzita, ze kwestia dotyczgca
konserwatorow zabytkdw oraz podejmowanych przez nich decyzji jest Ministerstwu
doskonale znana. Poinformowata, ze wielokrotnie prowadzono w tym zakresie rozmowy
z Ministrem Kultury, ktéry takze odpowiada za dziatania konserwatoréw. Dodata, ze

z Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 prowadzony jest nabor
na szkolenie dla konserwatorow zabytkdéw. Nastepnie z przykroscig stwierdzita, ze jak
dotad na szkolenie zgtosita sie niewielka liczba os6b. Zauwazyta, ze konserwatorzy
zabytkdw majg swoj wiasny poglad na dostepnosc, ktory niestety mocno rozmija sie

z poglagdem Ministerstwa. Niemniej zapewnita, ze caty czas prowadzone sg prace majgce
na celu zmiane myslenia konserwatoréw. PodkreSlita jednak, Ze nie jest to rzeczg tatwa.

Pan Przemystaw Herman potwierdzit, ze takie dziatania sg prowadzone jednak nie

w ramach tego konkretnego projektu, poniewaz on zajmuje sie bardziej domami kultury.
Niemniej zauwazyt, ze Narodowy Instytut Dziedzictwa, ktory jest instytucjg
wyspecjalizowang w ochronie konserwatorskiej wydat pod koniec ubiegtego roku poradnik
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dla konserwatorow zabytkéw, w ktorym wprost wskazano, Ze ochrona bedgca swego
rodzaju priorytetem to jedno, ale udostepnianie zabytkow to drugie. Dodat, ze wskazano
w nim takze, jak to robi¢. Zasygnalizowat, ze w tresci poradnika znalazty sie przyktady
dobrych praktyk oraz konkretne wskazania pokazujgce, gdzie, kiedy, w jakich warunkach
i jak stosowac uniwersalne projektowanie oraz racjonalne usprawnienia. Nastepnie

W nawigzaniu do wypowiedzi pana Norberta Pruszanowskiego stwierdzit, ze warto, aby
konserwator, ktory w tym przypadku wydat swojg decyzje réwniez byt Swiadomy istnienia
tego poradnika. Zauwazyt, ze w jego tresci, to sami konserwatorzy pokazuja, jak udaje sie
im dostosowac budynki. Stwierdzit, ze w jego opinii, prawdopodobnie wszyscy
zgromadzeni sg sSwiadomi, ze istniejg przyktady rozwigzan, gdzie budynki objete ochrong
konserwatorskg daje sie udostepnic i to z catkiem dobrym skutkiem. Jako przyktady podat
Zamek Krélewski oraz budynek Sejmu. Podsumowujgc stwierdzit, ze jest to jedno

z wyzwan w Programie Dostepnosc Plus, ktorego Ministerstwo jest Swiadome i ktore jest
bardzo wyrazne akcentowane w rozmowach z Ministrem Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Zapewnit, ze nie zapomni o tym temacie i bedzie go podnosit. Dodat, ze by¢
moze zaplanowana zostanie takze jakas konferencja dla konserwatoréw zabytkow
dzielgcych sie dobrymi praktykami.

Pan Adam Zawisny zacytowat stowa jednej z konserwatorek zabytkow, z ktorg
rozmawiat. Stwierdzita ona, ze: ,Ale przeciez nasze decyzje mozna zaskarzy¢, odwotac,
a nikt tego nie robi, a my tylko czekamy na to”. Dodat, ze nie powie skad, gdzie i jak ale
dokfadnie takie stowa padty. Nastepnie zgtosit uwage do punktu J w ramach trzeciego
etapu zadania pierwszego. Poprosit, aby do kosztu przygotowania materiatow

w standardzie prostego jezyka dodac¢ odniesienie do tekstu tatwego do czytania

i rozumienia — ETR. Dodat, ze jego zdaniem w tekscie nie pada to az tak jednoznacznie.
Jednoczes$nie zwrocit uwage, ze powyzsze wynika z tresci ustawy i jest to tez bardzo
wazny obszar wigczania oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng. Kontynuujgc
zasygnalizowal, ze sg tez instytucje kultury, takie jak Dom na Wodzie w Warszawie, gdzie
tekst tatwy pozwala wszystkim zrozumiec, na czym polega potaczenie kariatyd z opcjg
Ateneum i tryglifem. Nastepnie odnoszgc sie do punktu K zapytat, czy mozna dodac
doposazenie instytucji kultury w $rodki trwate, w zakresie zwigzanym z dostepnos$cig

i uniwersalnym projektowaniem oraz likwidacjg barier.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak potwierdzita, ze obie zaproponowane zmiany
zostang wprowadzone. Nastepnie wobec braku dalszych gtoséw w dyskusiji
zaproponowata przejscie do procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty numer 13
Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
2021-2027 z dnia 14 marca 2023 roku w sprawie opinii na temat zatozehh zawartych

w fiszce projektu wybieranego w sposob niekonkurencyjny w ramach Rocznego Planu
Dziatania na 2023 rok dla Il Priorytetu Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027, opracowanej przez Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej. Kontynuujgc poprosita o uruchomienie ostatniego w dniu dzisiejszych
gtosowania oraz o oddanie gtosow przez wszystkie uprawnione osoby. Po zakohczeniu
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gtosowania odczytata jego wyniki. Poinformowata, ze w gtosowaniu wzieto udziat 41 os6b
i wszystkie gtosujgce osoby opowiedziaty sie ,.za” podjeciem uchwaty. Tym samym
uchwata numer 13 zostata podjeta.

Il dzien posiedzenia — sroda, 15 marca 2023 roku

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak powitata wszystkich w drugim dniu posiedzenia.
Nastepnie zaproponowata przejscie do pierwszego punktu agendy, czyli projektow
niekonkurencyjnych zgtoszonych przez Ministerstwo Edukacji i Nauki.

8. Projekty niekonkurencyjne zgloszone przez Ministerstwo Edukaciji i Nauki

Pani Anna Nikowska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) oméwita
prezentacje dotyczacg projektdw niekonkurencyjnych zgtoszonych przez Ministerstwo
Edukacji

i Nauki (prezentacja stanowi zatgcznik numer 10 do protokotu).

Pan Przemystaw Zydok poinformowat, Ze mimo ze nie mogt uczestniczyé w warsztacie

i jak sgdzi nie uczestniczyt w nim réwniez pan Aleksander Waszkielewicz to przed
posiedzeniem do Instytucji Zarzgdzajgcej przekazana zostata uwaga, zgodnie z ktérg

w tych trzech projektach, w ktérych wystepujg narzedzia informatyczne bgdz e-materiaty
sugeruje sie wpisanie jako obligatoryjnego audytu dostepnosci cyfrowej. Dodat, Zze jego
propozycjg jest, aby w kazdym projekcie, w ktorym wystepuje jakie$ narzedzie
informatyczne o wartosci przekraczajgcej kilkka milionéw lub kilkaset tysiecy ztotych
(warto$¢ do ustalenia na pozniejszym etapie) pojawito sie takie zabezpieczenie.
Jednoczes$nie zauwazyt, ze wszystkie materiaty, e-materiaty czy narzedzia informatyczne
muszg juz od poprzedniej perspektywy by¢ z tym zgodne. Zwrocit uwage, ze bez takiego
zabezpieczenia beneficjent bardzo duzo ryzykuje, poniewaz wykonawca jest w stanie
zrobi¢ swoj wewnetrzny audyt, ktory pokaze czasem nawet dostepnosc¢. Dodat, ze musi
to by¢ jednak audyt zewnetrzny tak, zeby potem nie okazato sie, ze trzeba dotozy¢ drugie
tyle Srodkow, zeby to narzedzie zmieni¢, gdyz jest jednak niedostepne. Stwierdzit, ze
najprostszg metoda, zeby nie ingerowac w fiszkach jest zapisanie tego na koniec czesci,
w ktorej omawiane sg zadania, ze wszystkie narzedzia, materiaty oraz e-materiaty bedag
miaty przeprowadzony audyt dostepnos$ci cyfrowej na etapie prototypu i przy odbiorze
koncowym. Dodat, ze jego sugestia jest taka, zeby w ogdle dwukrotnie zaméwic¢ tego typu
instrument.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak dopytata, czy koniecznie musi to by¢ audyt
zewnetrzny.

Pan Przemystaw Zydok potwierdzit, ze jego zdaniem jest to niezbedne. Dodat, ze jako
Fundacja Aktywizacja otrzymali od wykonawcy narzedzia informatycznego audyt
wewnetrzny, ktéry wykazat zgodnos¢. Niemniej z uwagi na pewne watpliwosci zlecili
audyt zewnetrzny dostepnosci cyfrowej, z ktdrego wynikto, Ze narzedzie nie jest do konca
dostepne. W efekcie Fundacja musiata z wtasnych srodkéw wytozy¢ pienigdze, zeby
dostosowac narzedzie informatyczne. Majgc na wzgledzie powyzsze doswiadczenie
przestrzegt, ze warto zabezpieczyc¢ sie tego typu dokumentami. Nastepnie stwierdzit, ze

Strona 37 z 82



etapy w fiszkach zostaty prawidtowo rozpisane. Zauwazyt, ze znajduje sie tam etap
prototypowania zatozen, ktory niewatpliwie pomoze w tym, zeby odpowiednio wczesniej
zrobic¢ taki pierwszy, a pozniej przy odbiorze kohcowy audyt. Dodat, ze wazne jest, aby
wszystko zostato odpowiednio rozpisane na etapie przetargu, poniewaz wtedy

w przypadku btedu wykonawcy to on bedzie odpowiadat za jego naprawienie. W tym
miejscu zauwazyt, ze dostepnosé cyfrowg mozna tatwo sprawdzic i nie trzeba mie¢ do
tego zadnych specjalnych uprawnien. Podsumowujgc stwierdzit, ze w jego opinii
wszystkie takie narzedzia powinny by¢ audytowane.

Pan Marek Lewinski (Ministerstwo Edukac;ji i Nauki) potwierdzit, ze audyt dostepnosci
cyfrowej moze zostac¢ wpisany w projekty cyfrowe zarbwno na poczatku ich realizaciji,
w momencie wprowadzenia prototypu, jak i na koncu. Nastepnie przypomniat, ze do tej
pory takze realizowano e-materiaty do ksztatcenia ogolnego. Podkreslit, ze wszystkie
spetniaty standard WCAG i rowniez sg oceniane pod tym wzgledem. Dodat, ze w tym
przypadku takze korzystano z zewnetrznych zamowien firm audytorskich, ktére takie
postepowania przeprowadzaty.

Pan Michat Mazur (Ministerstwo Zdrowia) wspart gtos pana Przemystawa Zydoka.
Potwierdzit rowniez, ze rozmawiali o takim rozwigzaniu. Nastepnie w nawigzaniu do
kwestii niezaleznego audytora zaproponowat, zeby audyty byly realizowane przez
podmioty uprawnione do dokonywania audytéw dostepno$ci, ktorych lista zostata
opublikowana na stronie internetowej Ministerstwa. Zwrécit uwage, ze sg to podmioty
certyfikujgce zgodnie z ustawg o dostepnosci uprawnione do wydawania certyfikatéw
dostepnosci.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poinformowata, ze powyzsze zostato juz
uwzglednione.

Pan Stawomir Wittkowicz odnoszac sie do projektu pod tytutem ,Przygotowanie
systemu informatycznego wspierajgcego poradnictwo psychologiczno-pedagogiczne”
zapytat, kto bedzie miat dostep do danych, ktére bedg zbierane. Doprecyzowat, ze chodzi
mu o réznego rodzaju orzeczenia wsparcia dotyczgce ucznia szkoty. Czy bedg to rodzice,
nauczyciele, czy inne instytucje zewnetrzne. W tym miejscu wyrazit watpliwo$¢ wobec
uprawnien posiadanych przez rodzicow. Dodat, ze nauczyciele zdajg sobie sprawe, ze to
po stronie rodzica lezy dbatos¢ o wiasne dziecko i nie zawsze rodzice przekazag
informacje, ktérg uzyskali od pedagoga czy psychologa z jakimi$ wskazéwkami do
dalszej indywidualnej pracy z tym dzieckiem. Jednoczesnie zwrdcit uwage, ze jezeli
tworzony bedzie system informatyczny, w ktérym te dane bedg gromadzone, to pojawig
sie dwie kwestie — bezpieczenstwa oraz dostepu do tego systemu.

Pani Elzbieta Neroj (Ministerstwo Edukac;ji i Nauki) wyjasnita, ze celem powstania
systemu informatycznego jest zbudowanie narzedzia stuzgcego do obstugi procesow
zwigzanych z oceng potrzeb oraz z planowaniem wsparcia. Dodata, Ze musi on by¢
zgodny z obowigzujgcym prawem. Podkreslita, ze obecny stan prawny jest taki, ze to
rodzice podejmujg decyzje dotyczgce ich dzieci. Z kolei wprowadzenie ewentualnych
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zmian polegajgcych na pozbawieniu rodzicow zgody na to, zeby opinia czy orzeczenie
trafito do szkoty bez ich zgody, musiatoby zosta¢ poprzedzone zmiang w przepisach
prawa, ktore reguluje te procesy. Zaznaczyta, ze jak dotad nie zaktadano takich
rozwigzan. Wyjasnita, ze Ministerstwo zmierza do tego, zeby procesy oceny potrzeb

i wydawania na tej podstawie réznych dokumentéw, wynikdéw, opinii czy orzeczen byty
przeprowadzone w taki sposob, zeby rodzic uczestniczgcy w tym procesie miat wptyw na
ostateczne zalecenia, ale tez rozumiat ich istote. Nastepnie doprecyzowata, ze chodzi

o to, zeby po stronie rodzicéw nie powstawat opor, a co za tym idzie problem zwigzany

z przekazywaniem tych danych. Przechodzac do kwestii bezpieczenstwa wskazata, ze
centralne utworzenie systemu ma postuzy¢ wiasnie zastosowaniu takiego rozwigzania,
takiej procedury, zeby zagwarantowaé bezpieczenstwo danych i zabezpieczy¢ dziatanie
systemu. Dodata, ze administratorami danych osobowych dziecka, tak jak obecnie, bedg
poradnie psychologiczno — pedagogiczne. W tym miejscu zwrdcita szczegolng uwage na
fakt, ze dziatanie zwigzane z tworzeniem systemu informatycznego obstugujgcego czy
wspomagajgcego prace poradni psychologiczno-pedagogicznych bedzie miato istotny
wptyw na funkcjonowanie szkét. Zaznaczyta, ze bedzie ono takze wychodzito naprzeciw
potrzebom rodzicéw, ktorzy obecnie muszg sie do tej poradnie fizycznie zgtosic, zeby

w formie papierowej ztozy¢ wniosek i w takiej samej formie odebra¢ orzeczenie. Zwrdcita
uwage, ze jest to bardzo duze obcigzenie i dlatego wtasnie po bardzo wnikliwej analizie
potrzeb rodzicéw, poradni i szkét zaproponowane zostanie rozwigzanie, zeby wiasnie
dzieki systemowi informatycznemu wspomagac te procesy. Doprecyzowata, ze chodzi

0 odcigzenie od czynnosci zwigzanych z przygotowywaniem, przekazywaniem materiatu
w postaci papierowej, co znacznie utatwi prace. Nastepnie poinformowata, ze
udostepnianie danych, szczegdlnie tych wrazliwych, dotyczgcych na przyktad stanu
zdrowia czy niepetnosprawnosci dziecka bedzie limitowane. Zaznaczyta, ze to nie jest
tak, ze dostepu do tych danych, tak jak obecnie, nie bedg mieli wszyscy pracownicy
szkoty. Zapewnita, ze w tym przypadku bedzie jeszcze wieksze zabezpieczenie tego,
poniewaz system bedzie tak skonstruowany, ze bedzie transparentne, kto ma dostep i do
jakich danych. Dodata, ze bedzie to wymagato odpowiedniego nadania uprawnien do tych
danych. Niemniegj tak jak obecnie z informacji zawartych w opiniach czy orzeczeniach
korzystajg nauczyciele, to rowniez na poziomie szkoty bedg ustalone zakresy dostepu do
danych. Z kolei na poziomie poradni, tak jak jest obecnie, dostep do indywidualnych
danych dziecka bedg mieli wytgcznie specjalisci, ktérzy stanowig zespot diagnostyczny
czy prowadzg dziatania terapeutyczne w stosunku do dziecka.

Pan Stawomir Wittkowicz zapytat, czy bedzie to dotyczyto rowniez placowek
niepublicznych, poradni psychologiczno - pedagogicznych, ktére takze majg uprawnienia
do wydawania takich orzeczen. Nastepnie zauwazyt, Ze skoro ostatecznie to rodzice
podejmujg decyzje, czy ujawnig i udostepnig te dane, to po co majg by¢ one gromadzone
w sytuacji, w ktérej rodzic nie wyrazi zgody na ich udostepnienie. Zaznaczyt, ze jest
réznica miedzy zbieraniem dokumentacji w formie papierowej, a gromadzeniem danych
w centralnej bazie. Wyjasnit, ze w tym drugim przypadku, ryzyko wycieku danych jest
wielokrotnie wyzsze niz w przypadku bazy rozproszonej. W tym miejscu poprosit, zeby
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Ministerstwo przygotowato takg bardziej petng informacje na temat tego, w jaki sposéb
ten system ma funkcjonowac i jakie bedg zabezpieczenia tego typu, tgcznie
z uwzglednieniem praw rodzicéw dotyczgcych podejmowania decyzji co do ich dziecka.

Pani Elzbieta Neroj poinformowata, ze z zatozenia system miat by¢ dedykowany
publicznym poradniom psychologiczno — pedagogicznym, poniewaz to wiasnie one
wydajg dokumenty, ktére stanowig podstawe do uzyskiwania przez szkoty czy placowki
dodatkowych $rodkow z budzetu panstwa. Doprecyzowata, ze chodzi tu o orzeczenia,
potrzebe ksztatcenia specjalnego czy potrzebe organizacji zaje¢ organizacyjno-
wychowawczych. Nastepnie zwrdcita uwage, ze wiasnie z tytutu tych orzeczen

i naliczonych na ich podstawie wag, w czesci o$wiatowej subwencji ogolnej na 2023 rok
jest do rozdysponowania 14 mld ztotych. Zaznaczyta, ze ze wzgledu na fakt, ze jest to
kwota bardzo duza Ministerstwu szczegodlnie zalezy, aby wesprze¢ procesy, ktére stuzg
zbieraniu danych, ktore majg wptyw na podejmowanie takich decyzji. Dodata, ze to jest
miedzy innymi cel tego procesu, te rozwigzania merytoryczne zwigzane z opisaniem
modelowego procesu zbierania informacji, co pokazuje jakie informacje sg istotne

i w jakim zakresie dotyczg funkcjonowania dziecka. Zaznaczyta, ze sg tam gromadzone
dane dotyczace stanu zdrowia dziecka, ale takze dane dotyczace jego funkcjonowania
w szkole, czyli te informacje, ktére zespdl orzekajgcy poradni publicznej powinien
uwzgledni¢, a ktére naptywajg od rodzicéw lub samych ucznidw. W tym miejscu
zauwazyta, ze bardzo wazny jest sam wywiad, rozmowa z uczniem na temat
doswiadczanych przez niego trudnosci. Podkreslita, ze nie bez znaczenia pozostajg takze
informacje ze szkoty dotyczgce jego funkcjonowania w czasie zaje¢ oraz pomiedzy nimi.
Wyjasnita, ze system jest de facto narzedziem opisujgcym, wspomagajgcym realizacje
tego modelowego procesu zbierania potrzeb, komunikacji pomiedzy osobami, ktére bedg
zaangazowane w proces zbierania informacji. Zasygnalizowata, ze jego celem jest
odcigzenie od biurokratycznych obowigzkow takich jak wypetnianie protokotéw z badan
diagnostycznych i pozniejsze liczenie wynikdéw. Zauwazyta, ze dzieki temu pracownik,
psycholog czy pedagog pracujgcy w poradni zyska czas na analize zgromadzonych
informaciji i sformutowanie zalecen. Dodata, ze powinien w nich uwzgledni¢ takze
informacje pozyskane ze szkoty. Stwierdzita, ze to, co daje ten system to tak naprawde
narzedzie do zarzgdzania tym procesem, do komunikowania sie pomiedzy szkotg,
poradnig i rodzicem. Wyrazita opinig, ze nie do przecenienia jest to, jak bardzo odcigzy
on rodzicéw, szkoty i poradnie. Kontynuujgc zapewnita, ze punktem wyjscia w realizacji
tego procesu byta pogtebiona analiza potrzeb uzytkownikow koncowych i ze na kazdym
etapie tego projektu rozwijana bedzie wspétpraca. Poinformowata, ze to rozwigzanie ma
by¢ dedykowane uzytkownikom, ale zostanie oparte na juz wypracowanych
rozwigzaniach merytorycznych. Doprecyzowata, ze chodzi o standardy oceny
funkcjonalnej, narzedzia diagnostyczne i materiaty post diagnostyczne opracowane

w projektach realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
2014-2020, ktére sg obecnie udostepniane na dedykowanej temu celowi platformie
wsparcie.gov.pl. Wyjasnita, ze ten system uzupetni o nowe funkcjonalnosci, umozliwi
petniejsze wykorzystanie tych narzedzi, produktéw jakie zostaty opracowane w tej
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perspektywie finansowej. Przechodzgc do kwestii bezpieczenstwa podkreslita, ze jest to
priorytet Ministerstwa. Zapewnita, ze dotozy ono wszelkich staran do tego, zeby
bezpieczenstwo danych z poziomu centralnego zostato zapewnione. Dodata, ze od
partneréw, ktorzy bedg te dziatania realizowali, w tym od Informatycznego Centrum
Edukacji i Nauki otrzymali zapewnienie, ze rozwigzania dostepne na poziomie
centralnym, nie bedg dostepne na poziomie lokalnym. W tym miejscu zwrdcita uwage, ze
utrzymywanie systemu przez Ministerstwo Edukacji i Nauki spowoduje odcigzenie
budzetow lokalnych samorzgadow oraz organow prowadzgcych poradnie psychologiczno-
pedagogiczne. Podkreslita przy tym, ze system ten bedzie elementem wiekszej catosci,
czyli rozwigzan informatycznych jakie sg przygotowywane w toku i jakie beda rozwijane.
Doprecyzowata, ze chodzi o rozwigzania w zakresie edukacja gov.pl. Zaznaczyta, ze
beda sie one sktadaty na spéjny system wspomagajgcy obywatela i wspomagajgcy
realizatoréw dziatan zapisanych w przepisach prawa. Jednoczesnie poprosita, aby mie¢
na uwadze, ze ten system bedzie musiat byC spdjny z rozwigzani prawnymi, jakie dotyczg
procesu diagnostycznego, post diagnostycznego i dostosowania edukaciji do potrzeb
uczniow.

Pani Aleksandra Wasik (Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych) zgtosita
uwagi do projektu dla jednostek samorzgdu terytorialnego. Odniosta sie do informacji
pozyskanej podczas warsztatéw, ze projekt bedzie wspierat jednostki samorzadu
terytorialnego w podejmowaniu decyzji, co do sposobu wykorzystania sprzetu
zakupionego zgodnie z wykazem. Dodata, ze w trakcie warsztatu padta takze deklaracja,
ze jezeli chodzi o wdrazanie tych planow, to kryterium zostanie ztagodzone z uwagi na
wystepujgce watpliwosci. Doprecyzowata, ze chodzi miedzy innymi o dostepnosc¢
srodkéw na wdrozenie tych plandw. Zaznaczyta przy tym, ze zblizajg sie wybory co takze
moze mieC negatywne przetozenie na projekt. Podkreslita, ze ma duze zastrzezenie co
do idei catego projektu i braku wigczenia nauczycieli oraz dyrektorow szkot w proces
przygotowywania tych planéw. Dodata, ze w trakcie warsztatéw poinformowano, ze
bedzie kolejny projekt. Stwierdzita, ze nie wyobraza sobie, zeby nauczyciele i dyrektorzy
nie brali udziatu w przygotowaniu takiej strategii. Podkreslita, Ze to oni sg osobami, ktére
wiedzg najlepiej, jakie majg problemy w danej placowce i jak ten sprzet efektywnie
wykorzystacé. Nastepnie odniosta sie do kwestii budzetu. Stwierdzita, ze nawet

w przeliczeniu na 150 osdb, to jest budzet gigantyczny. Dodata, ze otrzymata informacje,
ze doradztwo jest bardzo drogie niemniej po przeliczeniu wyszto jej, ze budzet na
jednego uczestnika po odjeciu kosztéw posrednich wynosi ponad 30 tysiecy zt. Majac na
wzgledzie, ze koszt samego szkolenia jest o wiele nizszy stwierdzita, ze nie ma pewnosci
czy ta kwota jest uzasadniona. Podsumowujgc ponownie podkreslita, ze ma bardzo duze
zastrzezenia do tego projektu i takie poczucie, ze on w ogole nie powinien zosta¢
wdrozony w takim ksztatcie. Wyjasnita, ze chodzi o to, ze opracowane zostang plany,
gdzie beneficjenci nie bedg mieli obowigzku, lecz jedynie rekomendacje ich wdrozenia.

Pani Dorota Jastrzebska (Ministerstwo Edukaciji i Nauki) w pierwszej kolejnosci odniosta
sie do budzetu projektu. Przyznata, ze znaczng jego czes¢ obejmuje doradztwo, ale nie
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jest ono skierowane do pojedynczych osob, ktore rowniez zostang objete szkoleniami,
lecz do jednostek samorzadu terytorialnego, w ktérych pracuje okreslona liczba osob.
Wyjasnita, ze nie bedzie to jeden doradca, ale bedzie to dwuosobowy zespdt doradcédw,
ktory jedzie do jednostki samorzadu terytorialnego i tam, w ramach tego procesu
doradztwa pracuje razem z pracownikami odpowiedzialnymi w jednostce za sprawy
oswiatowe. Dodata, ze koszt doradztwa wzrasta ze wzgledu na koszty zwigzane

z dojazdem i pracg w siedzibie jednostki samorzgdu terytorialnego. Kontynuujgc
zapewnita, ze model ten zostat przetestowany. Poinformowata, ze jest on z powodzeniem
stosowany w obecnym projekcie, ktory jeszcze trwa i ktory jest adresowany do
pracownikow jednostek samorzgdu terytorialnego. Dodata, Ze jest to model bardzo
efektywny. Stwierdzita, ze wytgcznie przez doradztwo i bezposrednig wspétprace

z samorzgdowcami mozliwe jest osiggniecie najlepszego efektu, ktérym w tym projekcie
ma by¢ docelowo wypracowanie przez kazdg jednostke, ktéra bedzie w nim uczestniczyta
planéw wdrozeniowych. Podkreslita, ze zgodnie z zapisem w fiszce, przez okres 12
miesiecy wszystkie jednostki uczestniczgce w projekcie bedg oprdocz szkolen uzyskiwaty
doradztwo. Zaznaczyta, ze moze ono by¢ realizowane na przyktad w formie spotkan

w jednostkach samorzgdu terytorialnego czy mini szkolen. Dodata, ze doradcy bedg
decydowac o kolejnosci dziatan i jesli przed analizg danych oraz pracg nad planem
wdrozeniowym bedzie potrzebne dodatkowe szkolenie to zostanie ono przeprowadzone.
Poinformowata, ze kolejnym etapem po skonstruowaniu planu wdrozeniowego jest proces
monitorowania i w razie wystgpienia jakichkolwiek trudnosci doradcy reagujg oraz
pomagajg w realizacji konkretnych zadan. Nastepnie odnoszac sie do fiszki i wskazanych
w nigj trzech grup objetych dziataniami projektowymi doprecyzowata, ze chodzi gtéwnie
o szeféw jednostek samorzadu terytorialnego, ale réwniez pracownikdéw operacyjnych na
przyktad naczelnikow wydziatéw oswiaty czy inspektoréw do spraw oswiaty. Kontynuujgc
zacytowata fragment fiszki odnoszacy sie do jednej z dodanych grup. Wskazata, ze:
,Dyrektorzy szkot/ placéwek zaproszeni przez organy prowadzgce do wspétpracy

w wypracowaniu i wdrozeniu lokalnych plandéw strategicznych w zakresie cyfryzacji na
terenie jednostki samorzadu terytorialnego”. Podkres$lita, ze rowniez nie wyobraza sobie
tego, aby plan strategiczny powstawat bez udziatu dyrektoréw szkét i placowek oraz
innych interesariuszy lokalnego systemu oswiaty. Dodata, ze w fiszce zapisano, ze bedg
to osoby, dyrektorzy szkét, placéwek czy nauczyciele zaproszeni przez organy
prowadzgce. Tym samym tutaj decydentem w tym zakresie bedg jednostki samorzgdu
terytorialnego, ktore zadecydujg kogo zapraszajg do pracy nad planem strategicznym,

a kogo nie.

Pani Iwona Janicka zgtosita do Ministerstwa Edukacji i Nauki wniosek formalny

o wycofanie fiszki dotyczgcej systemu informatycznego dla wsparcia pomocy
psychologiczno — pedagogicznej. Stwierdzita, ze w wypowiedz poprzedniczki wkradto sie
sporo bteddw, poniewaz w fiszce jest mowa o tym, ze ma to by¢ wsparcie zaréwno dla
poradni publicznych, jak i niepublicznych, gdyz oba typy poradni posiadajg wspomniane
uprawnienia. Dodata, ze oferowane wsparcie nie wynika z raportu czy diagnozy,
poniewaz gdyby tak byto, to instytucja bytaby swiadoma, ze tego typu wsparcie jest
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udzielane takze przez placéwki wsparcia dziennego. Nastepnie odniosta sie do tresci
fiszki, w ktorej sugeruje sig, ze informacje bedg przeptywaty bezposrednio miedzy
poradnig a szkotg, z pominieciem rodzica. Podkreslita, ze system ma by¢ wsparciem dla
rodzicow a nie eliminowac ich z tego procesu. Kontynuujgc zwrdcita uwage na potgczenie
wsparcia medycznego, psychologicznego, ktére jest obwarowane wieloma wymogami.
Podkreslita, ze naraza ono psychologéw na bardzo powazne konsekwencje zwigzane

z potencjalnym wyciekiem danych. W tym miejscu zaznaczyta, ze na etapie prac nad
programami Ministerstwo Edukac;ji i Nauki wprowadzito wszystkich w btgd, poniewaz
projekt ten powinien by¢ finansowany ze srodkéw Programu Fundusze Europejskie na
Rozwdoj Cyfrowy 2021-2027. Zwrdcita uwage, ze na stronie 95 Programu Fundusze
Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 brak jest informacji dotyczgcych
systemu cyfrowego, natomiast pojawia sie zapis odnoszgcy do zintegrowanego

i kompleksowego wsparcia dla poradnictwa psychologiczno — pedagogicznego. Dodata,
ze mowa jest tam takze o kompleksowych dziataniach na rzecz kadr publicznych

i niepublicznych poradni i ich placéwek oraz, ze dziatania na rzecz poradni bedg
realizowane we wspotpracy z rodzicami. Kontynuujgc ponownie poinformowata o ztozeniu
wniosku formalnego, ktérego celem jest wycofanie fiszki. Podkreslita, ze we wskazanym
przez nig programie sg odpowiedni specjalisci, ktérzy pomogg nad ewentualnymi pracami
w zakresie bezpieczenstwa. Nastepnie odnoszac sie miedzy innymi do projektéw dla
samorzgdow, ze wzgledu na niejasne sformutowania oraz brak kryteridow, poprosita

0 wyjasnienie w jaki sposob bedg one wybierane. Zapytata takze, czy nie bedzie
dochodzito tutaj do naruszenia zasady niedyskryminacji. Wyjasnita, ze zalezy jej na
dookresleniu, czy podmioty naruszajgce zasade niedyskryminacji bedg mogty byc¢
beneficjentami. Dodata, ze ma istotne zastrzezenia co do tego, w jaki sposéb
Ministerstwo Edukacji i Nauki bedzie dystrybuowato te fundusze. Nastepnie przeszta do
zapisow fiszki dotyczgcych wyboru jednego z partnerow. Zwrdcita uwage, ze organizaciji
samorzgdowych jest 6 000 000. W zwigzku z powyzszym poprosita 0 wyjasnienie
metodologii ich wyboru.

Pan Marek Lewinski odniost sie do drugiego pytania zapewniajgc, ze Ministerstwo
troche szerzej podeszto do tematu w kwestii samych kryteriéw wyboru samorzgdéw.
Dodat, ze to przedstawicielka Instytucji Zarzgdzajgcej, pani Anna Komorowska,
zaproponowata w trakcie warsztatu, aby wsparciem w pierwszej kolejnosci objete zostaty
jednostki samorzgdu terytorialnego zagrozone trwatg marginalizacjg. Przypomniat, ze

w perspektywie finansowej 2014-2020, w ramach Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj 2014-2020 Ministerstwo takze realizowato projekt w partnerstwie

Z organizacjg samorzgdowg. Zwrdcit uwage, ze liczba tych organizaciji nie jest duza
podajgc za przyktad Zwigzek Miast Polskich, Zwigzek Powiatéw Polskich czy Zwigzek
Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej. Zaznaczyt, ze w ramach partnerstwa
wybierana jest tylko jedna instytucja. Kontynuujgc wspomniat o poczagtkowych
problemach zwigzanych z rekrutacjg uczestnikow do projektu. Dodat, Ze realizacja
projektu w partnerstwie pozwala ich unikngc. Zwroécit uwage, ze samorzgddow jest niewiele
i czesto nalezy zachecac je do udziatu w projekcie. Zasygnalizowat, ze to wtasnie z tego
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powodu, w trakcie warsztatow ztagodzono kryterium dotyczgce wdrazania. Przechodzac
do odpowiedzi na pytanie pierwsze odniost sie do samego opracowania Programu.
Poinformowat, ze byt on opracowywany we wspotpracy z jednostkami podlegtymi
Ministerstwa Edukaciji i Nauki oraz Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej. Dodat,
ze uzyskat on réwniez akceptacje Komisji Europejskiej. Zaznaczyt, ze wprost w samym
Programie zawarta zostata informacja na temat rozwigzan informatycznych na rzecz
wsparcia edukacyjno — specjalistycznego. Zauwazyt, ze w zwigzku z powyzszym
okreslone zostaty takze wskazniki, ktére informujg o realizacji takich dziatan w ramach
samego Programu. Zwrocit uwage, ze do tej pory Ministerstwo Edukaciji i Nauki nie
realizowato tego typu projektow w ramach Programu Fundusze Europejskie na Rozwdj
Cyfrowy 2021-2027 oraz nie petnito roli instytucji poSredniczacej w tym Programie.
Podkreslit, ze wszystkie srodki, ktorymi dysponujg w zakresie funduszy europejskich,

w zakresie oswiaty i wychowania, pochodzg wprost z Programu Funduszu Europejskiego
dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027.

Pan Piotr Krasuski odniost sie do zgodnosci dziatania z Programem Fundusze
Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027. Potwierdzit, ze budowa systemoéw
informatycznych wspierajgcych zarzgdzanie oSwiatg znalazta sie w zapisach Programu,
zostata uzgodniona z Komisjg Europejska i posiada swoje odzwierciedlenie we
wskaznikach. Dodat, Ze nie jest to takze odosobniony przypadek. Jako przyktady podat
Baze Ustug Rozwojowych oraz system IT w zakresie wsparcia pieczy zastepcze;.
Kontynuujgc poinformowat, ze zapis, na ktéry sie powotuje znajduje sie na stronie 82
opublikowanej wersji Programu i zostat zawarty w opisie celu szczegétowego.
Jednoczesnie zwrdcit uwage na zawartg w zapisie liczbe mnogg. Podkreslit, Zze nie bedzie
to jedyny system, ktory instytucja chce budowac i rozwija¢. Podsumowujgc zapewnit, ze
Instytucja Zarzgdzajgca gwarantuje zgodnosc tego przedsiewziecia z zapisami Programu.

Pani Elzbieta Neroj przyznata, ze by¢ moze jej wypowiedz nie byta dos¢ precyzyjna.
Poinformowata, ze poradnie niepubliczne nie bedg wykluczane z udziatu w tym projekcie.
Dodata, ze wynika to z faktu, ze nie wykonujg one zadan zwigzanych z wydawaniem
orzeczen, ktore skutkujg decyzjami finansowymi. Zwrécita uwage, ze jest to jedynie czesc
dziatan, ktéra zostata zaplanowana w stosunku do poradnictwa psychologiczno -
pedagogicznego. Poinformowata, ze zaplanowano takze kontynuacje dziatan, ktére
zostaty rozpoczete w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020.
Wyjasnita, ze chodzi o przygotowanie do prowadzenia procesu diagnostycznego i post
diagnostycznego, zgodnie ze standardami oceny funkcjonalnej. Podkreslita, ze wszystkie
standardy zostaty wypracowane wspolnie z pracownikami uczelni oraz z praktykami,

a takze byty konsultowane z pracownikami poradni. Zapewnita, ze Ministerstwo rzetelnie
przygotowato sie do tego dziatania gromadzac doswiadczenia i przeprowadzajgc wnikliwe
analizy. Dodata, ze zebrane zostaty opinie uzytkownikéw i na ich podstawie
przygotowano zatozenia tego systemu informatycznego pod katem funkcjonalnosci jakie
powinien on posiadac. Zapewnita rowniez, ze od pracownikow poradni psychologiczno —
pedagogicznych zebrane zostaty opis procesow, jakie zachodzg w poradniach w zwigzku
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z rozpatrywaniem wnioskOw o przebadanie dziecka, wydanie opinii czy orzeczenia.
Dodata, ze na pierwszym etapie realizacji projektu przeprowadzona analiza zostanie
dodatkowo pogtebiona. Ponadto w kazdy etap realizacji wigczani bedg koncowi
uzytkownicy systemu. Nastepnie zwrécita uwage, ze wskazane przez panig Iwone
Janickg placéwki wsparcia dziennego nie sg jednostkami systemu oswiaty. Dodata, ze
dziatania poradni nie sg prowadzone w prozni i tak jak wspomniata zbieranie informaciji

o funkcjonowaniu dziecka uwzglednia informacje zaréwno od nauczycieli, ktérzy go ucza,
jak i rodzicéw. Stwierdzita, ze podobnie jest w przypadku opinii i orzeczen wydawanych
na podstawie diagnozy, ktére muszg trafi¢ do oséb, ktére na co dzien pracujg

z dzieckiem. Majgc na wzgledzie powyzsze poinformowata, ze system zostanie
zaprojektowany w taki sposéb, zeby zapewniat tg mozliwos¢ komunikacji. Zaznaczyta, ze
z jednej strony chodzi o etap zbierania informacji o potrzebach, a nastepnie

o planowanie, wspieranie oraz zbieranie informacji na temat efektywnosci
podejmowanych dziatan. W tym miejscu zapewnita, ze jezeli chodzi o system
zabezpieczenia danych to bedzie on na duzo wyzszym poziomie niz obecnie, miedzy
innymi ze wzgledu na jasny i klarowny sposob okreslenia zadan i upowaznien do dostepu
do okreslonych danych. Kontynuujgc zwrdcita uwage, ze rodzice czesto stykajg sie

z sytuacja, w ktorej dostarczone orzeczenie czy opinia trafia do niewtasciwego
nauczyciela, ktéry w trakcie biezgcej pracy nie realizuje zalecen. Wyjasnita, ze
proponowany system umozliwi osobie prowadzgcej zajecia z dzieckiem zapoznanie sie
z dokumentami istotnymi z punktu widzenia dostosowania procesu ksztatcenia.
Zapewnita, ze celem tego projektu jest poprawa jakosci proceséw, ktére odbywajg sie na
podstawie przepisow prawa. Tym samym, nie ma mozliwosci, aby ten system
informatyczny byt niezgodny z obowigzujgcymi regulacjami. W tym miejscu ponownie
zapewnita, ze Ministerstwo nie planuje wprowadzac zmian, ktore w jakikolwiek sposob
ograniczatyby kompetencje rodzica. Nastepnie zwrdcita uwage na czas oczekiwania na
przyjecie do poradni i wydanie orzeczenia. Podkreslita, ze przyjecie tego rozwigzania
zapewni wiekszg dostepnos$¢ do wsparcia od momentu rozpoznania takiej potrzeby.
Majgc na wzgledzie przedstawione wyjasnienia poprosita, aby wzig¢ pod uwage, ze na
ten projekt czekajg nie tylko rodzice, ale réwniez wspomniani psychologowie, pedagodzy
czy inni specjalisci, ktérzy pracujg z dzie¢mi w szkotach i poradniach psychologiczno -
pedagogicznych.

Pani Iwona Janicka poinformowata, ze podtrzymuje swoj wniosek formalny. Zwrdcita
uwage, ze na 82 stronie Programu wskazane zostaty trzy wskazniki dotyczgce liczby
wdrozonych rozwigzan informatycznych wspierajgcych cyfryzacje systemu oswiaty.
Zaznaczyfa, ze w grupie beneficjentow nie ma mowy o poradniach psychologiczno —
pedagogicznych i jej kadrach zaréwno publicznych, jak i niepublicznych. Stwierdzita, ze
o poradniach wspomniano tutaj w zupetnie innym celu. W tym miejscu zwrdcita uwage na
koniecznosci przeprowadzenia diagnozy oraz sporzgdzenia z niej raportu, z ktorym
gremium bedzie mogto sie zapoznac¢. Odniosta sie rowniez do potrzeby przeprowadzenia
konsultacji, ktére staty by sie zrodtem informacji na temat obaw zwigzanych z realizacjg
tego przedsiewziecia. Zaznaczyta, ze wnioski z konsultacji mogtyby stanowi¢ podstawe
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do budowania tego systemu. Dodata, ze w kolejnym kroku nalezatoby wprowadzi¢
stosowne zmiany do Programu i dopiero wtedy przystapic¢ do realizacji dziatan.
Podsumowujgc poinformowata, ze podtrzymuje swoj wniosek formalny dotyczgcy
odrzucenia tej fiszki w obecnym ksztaicie.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poinformowata, ze wniosek formalny zostat
przyjety i zostanie przegtosowany po zakonczeniu dyskusiji.

Pan Adam Zawisny w pierwszej kolejnosci odnidst sie do fiszki dotyczgcej poradni
psychologiczno - pedagogicznych. Poinformowat, ze nie bedzie wypowiadat sie na temat
wskaznikdéw, poniewaz jest to temat na osobng dyskusje. Niemniej zasygnalizowat, ze
cieszy sie z zapewnien dotyczgcych bezpieczenstwa systemu. W tym kontekscie zapytat,
czy jesli pedagog lub psycholog szkolny ma dostep do systemu to jest to dostep tylko do
danych oséb, ktérych rodzice zgadzajg sie na ich udostepnienie. Wyjasnit, ze pyta o to
dlatego, ze jest to jedno z czestych ryzyk w tym zakresie, gdyz zakres dostepu jest
czasami wykorzystywany poza swoim zakresem celowym. Wyrazit nadzieje, ze takie
obostrzenia sie pojawig. Dodat, ze jego zdaniem ten wybor rodzicow stanowi jeden

z mocniejszych elementoéw polskiego systemu edukaciji. Stwierdzit, ze mimo réznych
kontrowersyjnych opinii medialnych jest to dobry element wigczajgcy. Wskazat, Ze rolg
systemu edukacji jest zapewnienie zaufania po stronie rodzica tak, aby zdecydowat sie
on na dobrowolne udostepnienie wszystkich danych i opinii. Jednoczes$nie podkreslit, ze
element ten jest uznawany miedzynarodowo za stuszny i dobry. Kontynuujgc
poinformowat, ze chciatby zgtosi¢ propozycje uzupetnienia w kontekscie fiszki dotyczgce;j
egzaminow zawodowych. W pierwszej kolejnosci zapytat jednak, na ile ten system bierze
pod uwage potrzeby osdb na przyktad z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu
lekkim, ktore sg w tym momencie w ramach szkolnictwa zawodowego. Nastepnie
zaproponowat zeby w ramach gtownych zadan na samym koncu wpisac lub na etapie
opracowania prototypu dodac punkt, ze system zostanie przetestowany rowniez pod
katem zapewnienia dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami podchodzgcych do
egzaminéw zawodowych, w tym korzystajgcych z ACC. Kontynuujgc przyznat, ze ma
Swiadomosé, ze dla czesci osob reprezentujgcych Ministerstwo Edukaciji i Nauki jest to
oczywiste, ale obawia sie, ze nie bedzie to takie oczywiste dla wszystkich, ktérzy bedg
realizowali tg fiszke oraz podmiotow w to zaangazowanych. Dodat, ze jego zdaniem taki
element mogtby by¢ wazny, szczegolnie z perspektywy osob korzystajgcych na przyktad
z komunikacji AAC i majgcych trudnosci poznawcze. Przyznat, ze zastanawia sie, czy
bedag one w stanie obstuzy¢ taki system w zakresie egzaminéw zawodowych.

Pani Agnieszka Sidor (Ministerstwo Edukacji i Nauki) odniosta sie do wypowiedzi
dotyczgcej grup docelowych w zakresie celu szczegotowego E. Poinformowata, ze
pracownicy poradni réwniez sg pracownikami systemu oswiaty. Dodata, Zze pod pojeciem
placoéwki kryjg sie takze poradnie psychologiczno — pedagogiczne. Stwierdzita réwniez,
ze powyzsze jest spojne z zapisami Programu.

Pani Elzbieta Neroj odniosta sie do pytania pana Adama Zawisnego dotyczgcego
dostepu do danych przechowywanych w systemie. Potwierdzita, ze wiasnie takie jest
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zatozenie, zeby uprawniona osoba miata dostep wytgcznie do danych dzieci, ktérych
rodzice wyrazili na to zgode. Dodata, ze system informatyczny w jeszcze wigkszym
stopniu bedzie zabezpieczat interesy rodzicéw oraz dzieci. Zapewnita, ze bedzie jasno
okreslone kto i do jakich danych bedzie miat dostep. Doprecyzowata, ze chodzi jej

0 orzeczenia i opinie w szkole, przedszkolu czy poradni psychologiczno - pedagogiczne;j.
Zaznaczyta, ze to na dyrektorze spoczywa obowigzek prawidtowego zabezpieczenia
danych i to on za nie odpowiada. Kontynuujgc w kontekscie potencjalnego wycieku
danych zapewnita o zobowigzaniu ze strony Ministra wtasciwego do spraw oswiaty

i wychowania, ze takie zabezpieczenia zostang wdrozone juz w tej chwili. Podkreslita, ze
nie sg to rozwigzania nowe. Nastepnie nawigzata do Systemu Informacji Oswiatowe.
Poinformowata, ze caty system informatyczny obstugujgcy komisje egzaminacyjne jest
dostepny i dziata na najwyzszym, Swiatowym poziomie. Dodata, ze powiaty bedace
organami prowadzgcymi poradnie nie sg w stanie zapewnic tego lokalnie ze wzgledu na
koszty oraz dostep do takich technologii. W tym miejscu przypomniata, ze
administratorami danych bedg lokalni uzytkownicy, ktorzy bedg mieli jasno okreslone do
jakich danych mogg miec dostep. Zapewnita, ze uniemozliwi to wejscie w posiadanie
danych osobom do tego nieuprawnionym. Dodata, ze system ten zagwarantuje réwniez
zapoznanie sie z zaleceniami dotyczgcymi pracy z dzieckiem przez osoby do tego
zobowigzane. Ponadto w systemie bedzie widoczne czy dany nauczyciel spetnit swoj
obowigzek i zapoznat sie zaleceniami dotyczgcymi pracy z dzieckiem. Kontynuujgc
poprosita, zeby pamietac¢ o tym, ze system informatyczny odzwierciedla stan prawny.
Tym samym wszelkie jego ewentualny zmiany bedg musiaty zosta¢ poprzedzone
zmianami w odpowiednich przepisach. W tym miejscu ponownie podkreslita, ze to rodzic
jest uprawniony do podejmowania decyzji w zakresie udostepnienia szkole danych
dotyczacych jego dziecka. Zapewnita rowniez, ze w odpowiedzi na obserwowane
problemy element ten bedzie w dalszym ciggu wzmacniany. Nastepnie zauwazyta, ze sg
sytuacje, w ktérych rodzice obawiajg sie przekazywania informacji dotyczacych ich
dziecka w obawie przed postrzeganiem go w szkole. Wyjasnita, ze celem Ministerstwa
jest, aby w systemie znalazly sie konkretne zalecenia i wskazéwki dotyczgce pracy

z dzieckiem, ktdre bedg istotng informacjg dla rodzicow. Zapewnita, ze rodzice otrzymajg
takze informacje i konkretne wyjasnienie, dlaczego takie a nie inne dane sg potrzebne
szkole oraz dlaczego jest to niezbedne, aby méc skonstruowac opinie czy orzeczenie.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) poinformowata, ze ma kilka uwag
oraz postulatéw zwigzanych z projektem ,Cyfrowy rozwoj oswiaty w jednostkach
samorzgdu terytorialnego — szkolenie i doradztwo dla kadry JST”. Zapytata, czy etap
opracowywania koncepcji szkolen i doradztwa musi trwaé az rok. Stwierdzita, ze warto
bytoby go skrdcic, zeby przetestowac i wdrozy¢ te rozwigzania relatywnie szybko.
Zwrdcita uwage, ze w jej opinii to jest tak, ze w przysztosci czesc finansowania na
dziatania zwigzane z wdrazaniem planow, ktére majg by¢ wypracowane mogtaby
pochodzi¢ zaréwno z Krajowego Planu Odbudowy, jak i projektéw finansowanych

w ramach obu wspomnianych programoéw. Zaznaczyta, ze obecnie duzo jest projektéw
finansowanych w tym zakresie ze srodkoéw krajowych. Majgc na uwadze powyzsze
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zapytata, czy jest szansa, zeby na potrzeby pracy w Komitecie przedstawiony zostat
petny obraz, ktéry pokaze rézne zrédta finansowania cyfryzacji edukacji, ktére wykraczajg
poza Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027, ale majg
znaczenie dla komplementarnosci tego wsparcia. Wyszczegolnita, ze ma na mysli
dziatania planowane do sfinansowania ze srodkéw krajowych, srodkéw Krajowego Planu
Odbudowy, projektow Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020, ktére by¢
moze bedg miaty kontynuacje, ktore jeszcze trwajg oraz projektow Programu Fundusze
Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 i Programu Fundusze Europejskie na
Rozwdj Cyfrowy 2021-2027. Wyjasnita, ze chodzi o to, zeby zobaczy¢ taki petny obraz
sytuacji oraz zapoznac sie z aktualnym harmonogramem dziatan. Dodata, ze by¢ moze
bytaby mozliwos¢ przyspieszenia dziatan zwigzanych z tym projektem, gdyz jak rozumie
jest on wstepem do tego, zeby na szerokg skale wykorzystac efekty tego projektu.
Jednoczesnie zauwazyta, ze jesli bedzie on trwat tak dtugo jak zostato to zaplanowane to
istnieje ryzyko, ze to wsparcie dotrze do pozostatych jednostek, gdy wiekszos¢ srodkoéw
publicznych zostanie juz rozdysponowana.

Pan Marek Lewinski potwierdzit, ze aktualnie przygotowywana jest taka wizualizacja,
zeby byto wiadomo w jaki sposob odbywa sie to mapowanie srodkéw pochodzgcych

z Krajowego Planu Odbudowy, ktore do tej pory byty w dyspozycji samorzgddw, na
przyktad w ramach laboratoriow przysztosci. Dodat, ze rozumie, ze przy omawianiu
analizy potrzeb ze strony samorzgddw, jak i obecnie posiadanych dostepnych urzadzen,
te srodki, ktore zostaty do tej pory rozdysponowane w ciggu ostatnich paru lat bedg

w dyspozycji samorzgdéw i tez znajdg sie w etapie dotyczgcym diagnozy. Poinformowat,
ze na kolejnym posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego, za zgodg Instytucji Zarzgdzajgcej,
zaprezentowany zostanie sposob rozdysponowania srodkoéw w tym zakresie.

Pani Dorota Jastrzebska potwierdzita, ze dziatania planowane w projekcie wpisujg sie
rowniez w inne programy, w tym Program Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy
2021-2027 oraz Program Rozwoju Kompetencji Cyfrowych. Dodata, ze Ministerstwu
bardzo zalezy na uruchomieniu tego projektu, gdyz jest Swiadome, ze w tej perspektywie
duzo srodkéw jest przekazywanych na wspieranie rozwoju infrastruktury cyfrowej szkot
oraz placéwek, czy na doposazenie ich w niezbedny sprzet. Kontynuowata, ze srodki
przeznaczane sg rowniez na dostarczenie szkotom i placéwkom bezptatnych cyfrowych
zasobow oraz narzedzi edukacyjnych, czy tez na rozwijanie umiejetnosci cyfrowych
uczniow oraz nauczycieli. Podkreslita, ze zalezy im na tym, zeby osoby zarzgdzajgce
jednostkami samorzadu terytorialnego miaty okreslone plany na wykorzystanie tych
Srodkow. Zaznaczyta, ze rozpoczecie projektu bez zbednej zwtoki ma na celu miedzy
innymi to, zeby kazdy samorzad, ktéry bedzie uczestniczyt w projekcie miat czas na
przygotowanie planu dotyczgcego sposobu pozyskania srodkdw oraz sprzetu na swoje
przedsiewziecia zwigzane z cyfryzacjg. Dodata, ze we wczesniejszych dziataniach,

o ktérych mowa w Krajowym Planie Odbudowy czy w Programie Rozwoju Kompetencji
Cyfrowych nie wspomniano o osobach zarzgdzajgcych rozwojem cyfryzacji na terenie
jednostek samorzgdu terytorialnego. Dodata, ze borykajg sie one z takim problemem, ze
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posiadajg bardzo duzo sprzetu i majg ogromng infrastrukture, ale to wszystko nie jest ze
sobg do konca kompatybilne. Wspomniata rowniez o kompetencjach uczniow

i nauczycieli oraz oséb zarzgdzajgcych. Zwrdcita uwage, ze z dostepnych badan wynika,
ze w zakresie kompetencji osdb zarzagdzajgcych cyfryzacjg Polska plasuje sie na
poziomie nizszym niz srednia w Unii Europejskiej. Zaznaczyta, ze jest to istotny problem,
poniewaz osoby te muszg mie¢ odpowiednie kompetencje oraz sSwiadomosc jak te
cyfryzacje wykorzysta¢ w kierunku rozwoju systemu edukacji na swoim terenie.
Przechodzac do propozyciji skrécenia tego projektu stanowczo sie z nig nie zgodzita.
Wyjasnita, ze opracowanie porzadnej strategii zajmuje co najmniej 2 lata pod warunkiem,
Ze jest to praca bardzo intensywna. Wskazata, ze w tej sytuacji konieczne jest wykonanie
dobrej diagnozy, przedyskutowanie pewnych kwestii czy przyjecie tej strategii w modelu
partycypacyjnym. Dodata, ze to, co zostato zaproponowane to tak naprawde taki kurs
przyspieszony, zeby poméc samorzgdom w utozeniu plandw, z wykorzystaniem ktorych
wdrazane bedg zaplanowane rozwigzania cyfrowe.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak potwierdzita, ze Instytucja Zarzgdzajgca wyraza
zgode, aby na nastepnym posiedzeniu Komitetu omoéwiona zostata prezentacja
dotyczgca wsparcia edukacji w roznych programach. Nastepnie w nawigzaniu do
propozyciji skrécenia terminu realizacji projektu zauwazyta, ze nikt nie bedzie celowo go
wydtuzat i jezeli dziatania uda sie zrealizowa¢ wczesniej, to harmonogram ulegnie
stosownemu skréceniu. Dodata, ze w tym momencie potrzebny jest pewien margines
czasowy, ktéry pozwoli na to, zeby nie zmieniaé za chwile fiszek i zapisow
poszczegolnych projektow. Zapewnita rowniez, ze instytucja doktada wszelkich staran do
tego, zeby te dziatania zostaty zrealizowane najszybciej jak to bedzie mozliwe, zeby te
srodki zaczety pracowac i funkcjonowad.

Pan Marek Lewinski zwrdcit uwage, ze nie odniesiono sie jeszcze do pytania pana
Adama Zawisnego w kwestii projektu Centralnej Komisji Egzaminacyjne;.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata w tej kwestii gtos panu Horacemu
Debowskiemu.

Pan Horacy Debowski (Ministerstwo Edukacji i Nauki) podzigkowat za tg uwage.
Stwierdzit, ze jest bezsporna. Zapewnit o dgzeniu do tego, aby system byt zgodny
z WCAG 2.1 AA. Dodat, ze jego zdaniem zostato to uwzglednione w fiszce, ale jesli
faktycznie brakuje w niej takiego dopisku, to zostanie on uzupetniony.

Pan Adam Zawisny wyjasnit, ze chodzi o dopisanie tego elementu nie tylko pod kagtem
standardu WCAG 2.1, ktory jest oczywisty i wynika z przepiséw, ale takze w zakresie
wykraczajgcym poza jego ramy. Zwrocit przy tym uwage na elementy zwigzane z kwestig
korzystania i wypetniania egzamindw online. Zaznaczyt, ze jest to mimo wszystko troche
inny sposob korzystania z tego niz standardowo ze strony internetowej. Podkreslit, ze
powinno zosta¢ uwzglednione miedzy innymi to, Ze czes¢ osob bedzie korzystata

z systemow AAC, gdyz czes¢ osob z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim,
ktére uczestniczg w ksztatceniu zawodowym z tego korzysta. Majgc na wzgledzie
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powyzsze poprosit o doprecyzowanie tej kwestii. Zaproponowat, zeby zrobic to na
przyktad w ramach gtéwnych zadan, gdzie mozna dodac opracowany system,

w szczegolnosci w zakresie przeprowadzania egzaminow online. Kontynuowat, ze bedzie
on dostepny dla 0s6b z niepetnosprawnosciami, w szczegolnosci oséb

Z niepetnosprawnoscig intelektualng i korzystajgcych z AAC. Zaznaczyt, ze wskazane
osoby bedg uczestniczyty w testowaniu tego systemu.

Pan Marek Lewinski potwierdzit, ze propozycja zostanie uwzgledniona.

Pan Stawomir Wittkowicz stwierdzit, ze z kazdym kolejnym pytaniem odpowiedzi
Ministerstwa Edukacji i Nauki sg coraz ciekawsze. Zauwazyt, ze w fiszce nie znalazt
informacji o tym, ze narzedzie dotyczace poradnictwa psychologiczno - pedagogicznego
moze stanowi¢ takze forme kontroli tego czy nauczyciel prawidtowo wykonuje swoje
zadania, czyli czy zapoznat sie z dokumentami czy tez nie. Majgc na wzgledzie powyzsze
poinformowat, ze w petni popiera wniosek pani lwony Janickiej dotyczacy zdjecia tej fiszki
z porzadku obrad. Dodat, ze do dyskusji mozna bedzie powrdcic, gdy Ministerstwo
szczego6towo przedstawi pelny obraz tego przedsiewziecia. Stwierdzit takze, ze podobnie
jak w przypadku fiszki dotyczacej JST tutaj rowniez ma coraz wiecej watpliwosci. Jako
przyktad wskazat wyjasnienia zwigzane z kwotg przeznaczong na doradztwo

w samorzgdach. Podkreslit, ze na ich podstawie mozna wywnioskowac, ze

w samorzgdach nie ma juz fachowcéw. Zaznaczyt, ze szereg jego watpliwosci wigze sie
z tym, w jaki sposdb ministerstwo chce wykorzystaé te pienigdze w trybie
niekonkurencyjnym. Kohczgc swojg wypowiedz ztozyt wniosek formalny o to, zeby kazdg
z czterech fiszek gtosowac odrebnie.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak potwierdzita przyjecie zgtoszonego wniosku
formalnego.

Pan Marek Lewinski przedstawit stanowisko Ministerstwa Edukaciji i Nauki, zgodnie

z ktorym wszystkie przedtozone do zaopiniowania fiszki powinny zosta¢ poddane pod
gtosowanie w trakcie dzisiejszego posiedzenia. Nastepnie odnoszac sie do kwestii
narzedzi dla poradni psychologiczno — pedagogicznych poinformowat, Ze nie sg to jedyne
dziatania, ktére Ministerstwo zamierza realizowac¢ dla poradni w ramach Programu
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027. Dodat, ze Ministerstwo
Edukacji i Nauki zamierza ogtosic i przeprowadzic projekt, ktory bedzie udzielat grantow
dla poradni psychologiczno - pedagogicznych w celu ich dodatkowego wyposazenia.
Wskazat, ze w obecnej perspektywie finansowej trwajg takze szkolenia dla pracownikéw
poradni psychologiczno - pedagogicznych, w tym pracownikow poradni niepublicznych,
ktorzy ucza sie jak wykorzystywac narzedzia, ktdre zostaty opracowane w tej
perspektywie finansowej. W tym miejscu przypomniat, ze zapiski fiszki mowig o tym, ze
w ramach tego narzedzia majg by¢ wykorzystywane narzedzia wypracowywane

w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020.

Pan Stawomir Kopacz (Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej) potwierdzit,
ze samorzady uwazajg projekt ,Cyfrowy rozwdj oswiaty w jednostkach samorzadu
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terytorialnego - szkolenie i doradztwo dla kadry JST” za bardzo potrzebny i Ze dziatania
tego typu powinny by¢ wdrazane bez zbednej zwtoki. Zgodzit sie rowniez ze
stanowiskiem Ministerstwa dotyczgcym braku kompleksowego podej$cia do zarzgdzania
kompetencjami cyfrowymi w systemie o$wiaty czy catym systemem elektronicznym.
Podkreslit, ze samorzady uwazajg, ze podejscie Ministerstwa do szkolen, ktore beda
realizowane w jednostce samorzgdu terytorialnego jest bardzo dobre i Zze wtasnie w taki
sposob wdrazanie pilotazowe moze przynies¢ bardzo pozytywne efekty. Poinformowat,
ze dyskutowano takze nad tym, w jaki sposob powinny by¢ wybierane jednostki
samorzadu terytorialnego, ktére mogtyby brac udziat w tym projekcie oraz nad kierunkiem
osi jednostek zagrozonych trwatg marginalizacjg. Stwierdzit, Zze oceniono go jako dobry.
Dodat, ze za wskazane uznano takze wspomniane partnerstwo z korporacjg
samorzgdowg. Wyjasnit, ze dyskusja na poziomie korporacji samorzgdowych przyniesie
ich zdaniem zdecydowanie lepsze efekty niz otwarte konkursy. Jednoczesnie wskazat, ze
wybor jednostki samorzgdu terytorialnego, bez konsultacji z korporacjami
samorzgdowymi moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej projekty beda realizowane

w pierwszej kolejnosci przez jednostki silniejsze, majgce wieksze zasoby finansowe,
ktorym to wsparcie niekoniecznie jest potrzebne w pierwszej kolejnosci.

Pani Magdalena Witkowska w kontekscie programu dla jednostek samorzadu
terytorialnego zwrdcita uwage na potrzebe uspdjnienia fiszki w zakresie grup docelowych.
Poprosita, aby na stronie sidmej w punkcie drugim doda¢ zapis ,oraz ich rodzicéw”.
Stwierdzita, ze jezeli rodzice dzieci przedszkolnych nie otrzymajg tutaj wsparcia, to nie
uda sie to w takim zakresie. Zaznaczyta, ze dotyczy, to nie tylko punktu drugiego, ale
takze pigtego. Zauwazyta, ze wskazano tam rodzicéw i ucznidw. Dodata, Zze nalezy
doprecyzowac ten zapis poprzez wskazanie ,rodzicéw dzieci i uczniow”. Poprosita takze
0 uzupetnienie analogicznych zapisow na stronie dziewiatej. Wyjasnita, ze do fragmentu
mowigcego o dzieciach i uczniach trzeba dopisac ,oraz ich rodzicow”.

Pan Marek Lewinski potwierdzit, ze fiszka zostanie uzupetniona w zakresie wskazanym
przez panig Witkowska.

Pan Adam Zawisny ponownie odniést sie do fiszki projektu ,Przygotowanie systemu
informatycznego wspierajgcego poradnictwo psychologiczno — pedagogiczne”.

Zaznaczyt, ze potrzeba stworzenia systemu informatycznego wynika réwniez

z problemow, z jakimi spotykajg sie rodzice. Jako przyktad podat zmiane miejsca
zamieszkania, w przypadku ktorej bardzo ciezko jest zapewnic, zeby opinie byly ze sobg
spdjne i braty pod uwage wszystkie zebrane dotychczas informacje. Nastepnie odnidst sie
do jednej z wczesniejszych wypowiedzi, z ktorej zrozumiat, ze ten system ma na celu to,
zeby rodzice mieli w sposéb bardziej konsekwentny i jednolity dostep i tez wptyw na to jak
wygladajg kwestie wypracowania zalecen, wskazan, ktére tam sie znajdujg. Podkreslit, ze
rodzice oczywiscie tez powinni mie¢ do tego dostep i uczestniczy¢ w znacznej czesci
procesu. W tym miejscu wyrazit nadzieje, ze widoczna jest tu potrzeba, zeby taki system
powstat w zakresie poradni, poniewaz niestety to zdecentralizowanie powoduje, ze czesc¢
rodzicéw zostaje postawiona w gorszej sytuacji. Zauwazyt, ze sg poradnie, ktore
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funkcjonujg w tym kontekscie bardziej otwarcie oraz transparentnie, ale sg tez takie, ktore
funkcjonujg w mniej transparentny sposéb. Nastepnie odnidst sie do licznych skarg oraz
whnioskow dotyczgcych tego, ze te opinie czesto nie sg przez szkoty brane pod uwage

w takim zakresie, w jakim ten system mégtby wspomaéc. Dodat, ze system informatyczny
bytby potwierdzeniem, ze to wszystko trafito do odpowiednich oséb. Zaznaczyt, ze

w systemie nie widzi funkcji dodatkowej kontroli, a jedynie upewnienie sie, ze wszystkie
osoby zrobity to, do czego byty prawnie zobowigzane. Jako przyktad podat obowigzek
zapoznania sie z opinig. Nastepnie zwrdcit uwage, ze w polskim systemie oSwiaty sg
zaroéwno szkoty bardzo dobre, jak i te w przypadku ktérych rodzice spotykajg sie z murem
i brakiem wrazliwo$ci na potrzeby podopiecznych. Dodat, Zze ma poczucie, ze tutaj chodzi
o to, aby ten system stat sie bardziej niedyskryminacyjny, réwnosciowy i zeby to nie
zalezato od tego jak akurat funkcjonuje dana poradnia. Wskazat, ze finalnie chodzi o to,
zeby wszyscy rodzice mieli takie same prawa. Majgc na wzgledzie powyzsze poprosit

0 upewnienie sie, jaki zakres mozliwosci majg rodzice jesli chodzi o wptyw oraz udziat

w tworzeniu opinii, jak réwniez catego procesu diagnostycznego, a takze realizaciji
zalecen.

Pani Magdalena Witkowska potwierdzita, ze jest dokfadnie tak, jak zostato to
przedstawione przez pana Adama Zawisnego. Dodata, Ze jest to jakby poza
standaryzacjg na poziomie kraju pewnych proceséw, ktore zachodzg wtasnie po to,

aby usprawni¢ wspomniane procesy. Kontynuowata mowigc, ze chodzi o przyspieszenie
ich realizacji i aby w konsekwenciji beneficjent ostateczny, czyli dziecko, miato
zapewnione wsparcie we wiasciwym czasie i na wtasciwym poziomie. Podkreslita, ze
waznym elementem tego procesu jest wykorzystanie narzedzi. Dodata, ze one zostaty juz
przygotowane w celu wspierania nauczycieli oraz specjalistdw w rozpoznawaniu potrzeb
i ocenie funkcjonowania uczniow. Zaznaczyta, ze w tym momencie podlegajg walidaciji.
Wskazata, ze nauczyciele ocenili 8000 uczniow. Wyjasnita, ze w 36 powiatach
realizowany jest projekt pilotazowy z wykorzystaniem, ktérego sprawdzane jest, jak
nauczyciele oceniajg przydatnosc takich narzedzi oraz mozliwos¢ ich zastosowania

w codziennej pracy. Podkreslita, ze sg to bardzo proste narzedzia, ktére pomagajg
realizowac te zadania, obecnie wynikajgce z przepisow prawa. Wskazata, ze w systemie
informatycznym bedzie mozliwos¢ korzystania z dostepnych materiatow oraz narzedzi.
Wyijasnita, ze postuzg one do tego, aby te zadania, ktére sg obecnie zapisane

w przepisach prawa mogty by¢ realizowane. Stwierdzita, ze jest to projekt, ktéry wychodzi
naprzeciw potrzebom rodzicow oraz nauczycieli, ktorzy wskazuja, ze potrzebne jest im
miejsce, w ktorym bedag mieli dostep do wszystkich materiatow i informaciji oraz w ktérym
otrzymajg wsparcie w przygotowywaniu plandéw indywidualnych programéw edukacyjno —
terapeutycznych. Dodata, ze ma to na celu usprawnienie tych dziatan.

Pani Urszula Romanska podziekowata za inicjatywe dotyczgcg zmapowania réznych
zrédet finansowania w kontekscie wsparcia dla jednostek samorzgdu terytorialnego

i cyfryzacji systemu edukacji. Stwierdzita, ze jest to bardzo ciekawa i dobra inicjatywa.
Nastepnie poinformowata, ze chciataby odnies¢ sie do uwagi pani lwony Janickiej
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dotyczgcej klauzuli antydyskryminacyjnej. Przyznata, ze kwestia ta zwrdcita uwage
Komisji. Podkreslita, ze Komisja caty czas oczekuje na propozycje Ministerstwa

w kontekscie tego, jak ma wyglgdac realizacja tej klauzuli oraz jak ma wyglgdac jej
odzwierciedlenie w kryteriach wyboru. Zaznaczyta, ze zalezy jej rowniez na tym, aby
kazdy nabdr odbywat sie zgodnie z tg klauzula.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze w tej chwili kryterium o charakterze
antydyskryminacyjnym i weryfikujgcym zgodnos¢ z zapisami Umowy Partnerstwa zostato
w uzgodnieniu z Komisjg Europejskg przekazane do konsultacji do Rzecznika Praw
Obywatelskich. Wyjasnit, ze dlatego wtasnie na dzisiejszym posiedzeniu nie zostato ono
zaprezentowane. Jednoczesnie zapewnit, ze temat powroci, gdyz nie jest to wytgcznie
zobowigzanie, ktérego podjeta sie Instytucja Zarzadzajgca, ale takze wymadg wynikajacy
z tresci Umowy Partnerstwa.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak zaproponowata przejscie do procedury
gtosowania nad wnioskiem formalnym dotyczgcym wycofania z porzadku obrad fiszki
projektu niekonkurencyjnego zgtoszonego przez Ministerstwo Edukacji i Nauki pod
tytutem ,Przygotowanie systemu informatycznego wspierajgcego poradnictwo
psychologiczno-pedagogiczne”. Nastepnie poprosita o uruchomienie systemu do
gtosowania oraz o oddanie gtosu przez wszystkie uprawnione osoby. Po zakohczeniu
gtosowania odczytata jego wyniki. Poinformowata, ze w gtosowaniu wzieto udziat

39 osbb, z czego 12 os6b opowiedziato sie ,za” przyjeciem wniosku formalnego,

22 osoby ,przeciw” jego przyjeciu, a 5 osob ,wstrzymato sie” od gtosu. Tym samym
wniosek formalny zostat odrzucony. Nastepnie w odniesieniu do wniosku formalnego
pana Stawomira Wittkowicza zapytata, czy system jest gotowy do tego, aby kazdg fiszke
gtosowac oddzielnie.

Pan Adam Zawisny zaproponowat, aby najpierw przegtosowac¢ wniosek formalny pana
Wittkowicza, a dopiero pdézniej ewentualnie przygotowac system do oddzielnego
gtosowania poszczegolnych fiszek.

Pan Piotr Krasuski poinformowat o gotowo$ci systemu do przeprowadzenia oddzielnych
gtosowan.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak wobec zapewnienia o gotowosci systemu
poinformowata, ze kazda fiszka bedzie podlegata odrebnej procedurze gtosowania.
Nastepnie zaproponowata przejscie do procedury gtosowania nad pierwszg z fiszek, czyli
fiszkg pod tytutem ,Opracowanie koncepcji i odbior e-materiatéw edukacyjnych
wspierajgcych wigczenie sie ucznidw przybywajgcych do Polski do polskiego systemu
oswiaty”. Poprosita o uruchomienie gtosowania oraz o oddanie gtosow przez wszystkie
uprawnione osoby. Po zakonczeniu gtosowania poinformowata o jego wyniku. Wskazata,
ze w gtosowaniu wzieto udziat 40 oso6b, z czego 36 oséb opowiedziato sie ,za” przyjeciem
fiszki, 1 osoba ,przeciw” jej przyjeciu, a 3 osoby ,wstrzymaty sie” od gtosu. Tym samym
fiszka zostata przyjeta i bedzie stanowita zatgcznik do uchwaty numer 14. W tym miejscu
poinformowata, ze tresci uchwat dla poszczegdlnych fiszek zostang sporzadzone po
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posiedzeniu. Przechodzgc do gtosowania nad fiszkg pod tytutem ,,Cyfrowy rozwéj oswiaty
w jednostkach samorzgdu terytorialnego — szkolenie i doradztwo dla kadry JST”
ponownie oprosita 0 uruchomienie gtosowania oraz o oddanie gtoséw przez wszystkie
uprawnione osoby. Po zakonczeniu gtosowania poinformowata o jego wyniku. Wskazata,
ze w gtosowaniu wzieto udziat 39 osob, z czego 27 osbéb opowiedziato sie ,za” przyjeciem
fiszki, 6 0os6b ,przeciw” jej przyjeciu oraz 6 oséb ,wstrzymato sie” od gtosu. Tym samym
fiszka zostata przyjeta i bedzie stanowita zatgcznik do uchwaty numer 15. Kontynuujgc
zaproponowata przejscie do procedury gtosowania nad fiszkg pod tytutem ,Rozwijanie
egzamindw zawodowych w zakresie weryfikacji kompetencji kluczowych ze szczegoinym
uwzglednieniem kompetenc;ji cyfrowych”. Poprosita o uruchomienie gtosowania oraz

o oddanie gtosow przez wszystkie uprawnione osoby. Po zakonczeniu glosowania
poinformowata o jego wyniku. Wskazata, ze w gtosowaniu wzieto udziat 39 osdb, z czego
35 o0sb6b opowiedziato sie ,za” przyjeciem fiszki, 1 osoba ,przeciw” jej przyjeciu, a 3 osoby
2wstrzymaty sie” od gtosu. Tym samym fiszka zostata przyjeta i bedzie stanowita
zatgcznik do uchwaty numer 16. Nastepnie poinformowata o przejsciu do procedury
gtosowania nad przyjeciem ostatniej ze zgtoszonych przez Ministerstwo Edukacji i Nauki
fiszek, czyli fiszki pod tytutem ,Przygotowanie systemu informatycznego wspierajgcego
poradnictwo psychologiczno-pedagogiczne”. Poprosita o uruchomienie gtosowania oraz o
oddanie gtosow przez wszystkie uprawnione osoby. Po zakonczeniu glosowania
poinformowata

o jego wyniku. Wskazata, ze w gtosowaniu wzieto udziat 39 oséb, z czego 23 osoby
opowiedziaty sie ,za” przyjeciem fiszki, 10 os6b ,przeciw” jej przyjeciu, a 6 osob
2wstrzymato sie” od gtosu. Tym samym fiszka zostata przyjeta i bedzie stanowita
zatgcznik do uchwaty numer 17. Kontynuujgc podziekowata za udziat w gtosowaniach.
Poinformowata réwniez, ze wszystkie fiszki projektéw niekonkurencyjnych zgtoszone
przez Ministerstwo Edukacji i Nauki zostaty przyjete.

9. Projekt niekonkurencyjny ,,Profesjonalne wsparcie w zakresie wdrazania
przepiséw ustawy o ekonomii spotecznej” Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spotecznej

Pan tukasz Mikulec (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zaprezentowat fiszke
projektu niekonkurencyjnego Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej (prezentacja
stanowi zatgcznik numer 11 do protokotu).

Pan Petros Tovmasyan nawigzat do prowadzonej przez Ministerstwo procedury
akredytacji osrodkow wsparcia ekonomii spotecznej i obowigzku uzyskania opinii
regionalnych osrodkéw polityki spotecznej. Zwrdcit uwage na zgtaszany przez organizacje
problem nie wydawania przez regionalne osrodki polityki spotecznej opinii, co wigze sie

z brakiem uzyskania akredytacji. Dodat, Ze jego wniosek czeka na opinie juz trzeci
miesigc. Zapytat, czy obecnie jest tak, ze podmioty ekonomii spotecznej na poziomie
krajowym nadzoruje, zajmuje sie nimi i opiekuje Ministerstwo za posrednictwem urzedow
wojewodzkich. Dodat, ze jego zdaniem jest to dobry kierunek ze wzgledu na kierowanie
konkretnej polityki przez rzad. Wskazat, ze marszatek réwniez ma swoje narzedzia, ale
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jego zdaniem rzgdowe polityki powinny by¢ wdrazane przez urzedy wojewddzkie,
natomiast regionalne przez urzedy marszatkowskie. Zwrdcit uwage na niepoprawnie
funkcjonujacy system, w ktorym czesc polityk publicznych na przyktad Ministerstwa,
dotyczacych decyzji osrodkéw wsparcia ekonomii spotecznej jest wdrazana przez
marszatkow lub sg przez nich zarzgdzane regionalne osrodki polityki spotecznej.
Zachecit, aby kierowac projekt dotyczgcy szkolen i edukacji w kierunku zamowien
publicznych. Podkreslit, ze w przeciwienstwie do samorzgddw podmioty ekonomii
spotecznej majg odpowiednig infrastrukture i zostaty zainwestowane bardzo duze srodki,
dzieki czemu sg gotowe na przyjmowanie takich zamowien. Podkreslit, ze jako strona
spoteczna chciatby zwréci¢ uwage na to, ze podmioty ekonomii spotecznej majg zdolnosc
do tego, aby realizowa¢ zamowienia publiczne. Zaznaczyt, ze teraz jest czas na to, zeby
administracja wdrazata dobre praktyki w tym zakresie, a podmioty ekonomii spotecznej
bedg dzieki temu mie€ inne zrédta dochodu, a nie tylko kolejne dotacje czy subwencje.
Podkreslit, ze obecnie wtasnie na nich sie opierajq.

Pani Marlena Konczak podziekowata za komentarz. Rozpoczeta od drugiej kwestii jakg
jest gotowos¢ do zamodwien publicznych podmiotéw ekonomii spotecznej zapewniajgc
jednoczesnie o dgzeniu do uczestnictwa tych podmiotéw w zamowieniach publicznych.
Zaznaczyta, ze nie jest to projekt, o ktorym méwit pan Lukasz Mikulec. Dodata, ze
Ministerstwo planuje przygotowac takie pilotazowe podejscie do premii spotecznych, czyli
do zachecania jednostek samorzgdu terytorialnego do tego, aby zlecaty dziatania
podmiotom ekonomii spotecznej w trybie zamdwien publicznych albo w innym trybie
ustugi spoteczne. Wyrazita nadzieje, ze za chwile Ministerstwo bedzie miato okazje
przedstawiC szczegotowo zatozenia tego podejscia do uczestnictwa podmiotéw ekonomii
spotecznej w zamowieniach publicznych. Kontynuujgc przeszta do urzedéw
wojewodzkich i przetozenia ich na jednostki samorzadu terytorialnego. Stwierdzita, ze
zauwaza pewien ktopot. Poinformowata, ze same urzedy wojewddzkie nie majg
przetozenia wprost na jednostki samorzadu terytorialnego. Dodata, ze Ministerstwo nadal
widzi tutaj role regionalnych osrodkow polityki spotecznej. Wskazata, ze to co bedzie
dziato sie w projektach koordynacyjnych to tez sg zadania dla regionalnych o$rodkéw
polityki spotecznej, aby bylty wtasnie takimi posrednikami w tych zadaniach. Wyjasnita, ze
chodzi na przyktad o temat premii spotecznych. Zapewnita, ze angazowane bedg
wszystkie mozliwe szczeble do tego, aby promowac i dociera¢ z informacjg do podmiotow
ekonomii spotecznej i nie tylko do nich. Odniosta sie réwniez do opinii wydawanych przez
regionalne osrodki polityki spotecznej. Stwierdzita, ze nie styszata o takiej sytuacji,

zeby opinie wydawane byty w zbyt dtugim czasie. Podkreslita, ze Ministerstwo nie planuje
z tego rezygnowac i te dziatania oraz udziat regionalnych osrodkéw polityki spotecznej

w tym procesie pozostaje bez zmian. Zapewnita, ze w innych projektach, na przyktad

w projekcie ,Estakada”, proces ten bedzie wspierany i wzmacniany. Zapewnita rowniez,
ze koordynacja regionalnych osrodkéw polityki spotecznej i urzedow wojewodzkich w tym
zakresie bedzie w tym przypadku silniejsza. Dodata, ze Ministerstwo bedzie stale dgzyto
do doskonalenia tego procesu.
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Pan Petros Tovmasyan stwierdzit, ze dostarczanie fakultatywnych i obligatoryjnych
opinii w réznych projektach dla catej administracji konczy sie zazwyczaj podobnie.
Poinformowat, ze zastanawia sie czasem, dlaczego te opinie nie sg traktowane jako
dodatek albo element punktaciji, czy tez element opinii. Wskazat, ze jego zdaniem
oddanie dyrektorowi regionalnego osrodka polityki spotecznej mozliwosci podejmowania
decyzji dotyczgcej tego, kto zostanie osrodkiem wsparcia ekonomii spotecznej jest jak na
dyrektora jego zdaniem zbyt duzg kompetencja.

Pani Anna Bugalska w pierwszej kolejnosci podzigekowata za uwzglednienie czesci
uwag, ktére zostaty zgtoszone w trakcie warsztatow. Nastepnie odniosta sie do kryterium
numer dwa, w przypadku ktérego w trakcie warsztatu wnioskowano o to, zeby zapewnic
trwatos¢ stanowisk utworzonych w ramach tego projektu po zakonczeniu jego realizacji.
Zauwazyta, ze po warsztacie zaproponowano zapis, zgodnie z ktérym wnioskodawca
wraz z partnerami zobowigzuje sie do zachowania ciggtosci realizacji zadan
wykonywanych w ramach tych stanowisk. Poinformowata, ze ma poczucie, ze ciggtos¢
realizacji zadan wynika z ustawy o ekonomii spotecznej. Podkreslita, ze dopoki bedzie
ustawa o ekonomii spotecznej i bedg tam zapisane zadania wojewody, to bedzie on
musiat te zadania wykonywac¢. W tym miejscu wyjasnita, ze w uwadze zgtoszone;j

w trakcie warsztatow chodzito o to, zeby stanowiska, ktore zostang utworzone lub
dofinansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego funkcjonowaty rowniez
po zakonczonej realizacji projektu. Zaproponowata, aby kryterium zyskato nastepujgce
brzmienie ,wnioskodawca zapewni, ze stanowiska utworzone lub dofinansowane

w okresie realizacji projektu bedg w sposob ciggty finansowane ze $rodkéw krajowych po
zakonczeniu projektu”. Podkreslita, ze niekoniecznie chodzi tu o zatrudnienie tej
konkretnej osoby, ale o zapewnienie trwatosci stanowiska pracy.

Pani Marlena Konczak poprosita, aby zwrdci¢ uwage na cel projektu, ktérym jest
wzmacnianie systemu wsparcia w zakresie wdrazania przepisow ustawy, a nie
finansowanie etatéw w jakimkolwiek urzedzie czy tez administracji. Nawigzata do
projektéw koordynacyjnych regionalnych osrodkéw polityki spotecznej, o ktorych byta
mowa na poprzednim posiedzeniu. Podkreslita, Ze majgc zadania ustawowe, zobowigzujg
urzedy do utrzymywania etatu. Dodata, ze wymiar tego etatu pozostaje kwestig wtérna.
Nastepnie przyznata, ze aktualnie wspierajg tym projektem urzad wojewddzki, ktdrego
nowe zadania wynikajg wprost z ustawy. Jednoczesnie zapewnita, ze celem projektu jest
przede wszystkim efektywna realizacja zadan. Poprosita, aby wzig¢ pod uwage brzmienie
tego kryterium. Dodata, ze zobowigzuje ono do zachowania ciggtosci realizacji zadan

w ramach stanowisk stworzonych oraz dofinansowanych. Podkreslita, ze Ministerstwo nie
chciato pokazywac tym kryterium, ze waznym i kluczowym elementem jest utrzymywanie
etatow czy tez czesci etatéw w urzedach wojewddzkich. Przyznata, Zze rzeczywiscie
posrednio bedzie sie to dziato, ale najwazniejsza jest realizacja zadan. Dodata, ze
obecnie nie nalezy przesadzac liczby tego typu stanowisk w kazdym urzedzie, gdyz nie to
jest celem projektu. Majgc na wzgledzie powyzsze zawnioskowala o utrzymanie
dotychczasowego brzmienia tego kryterium. Wyjasnita, ze ono de facto konsumuje te
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uwage, natomiast nie pokazuje ciezaru przenoszonego na etaty w urzedach a raczej na
zadania, ktore majg pozostac¢ i by¢ dalej efektywnie realizowane.

Pan Petros Tovmasyan stwierdzit, ze trwatos¢ etatow w administracji publicznej nie
powinna by¢ niczym pozgdanym. Zwrdcit uwage, ze zasady trwatosci tworzone sg dla
projektow inwestycyjnych i dlatego wtasnie nie widzi potrzeby, zeby te stanowiska trwaty.

Pani Marlena Konczak stwierdzita, ze wskazanie utrzymania etatu nie gwarantuje
realizowanych zadan. Podkres$lita, ze nie to byto tu intencjg. Ponownie potwierdzita,
ze w ramach tego projektu finansowane sg obecnie jakies czesci etatbw w urzedach.

Pani Anna Bugalska poinformowata, ze zastanawia sie nad tym co bedzie efektem tego
projektu. Zauwazyta, ze utrzymanie trwato$ci stanowisk pracy nie jest kluczem w tym
projekcie, ale bedzie stanowito jego 80%. Poinformowata, ze szukata rozwigzania, ktére
przetozytoby sie na konkretne rezultaty. Dodata, ze liczyta na to, ze po projekcie
pozostanie jakis potencjat instytucjonalny, ktory bedzie zwigzany z realizacjg zadan
wynikajgcych z ustawy. Stwierdzita, ze skoro zainwestowano juz w pewne kompetencje,
to oczekiwataby pewnego rodzaju trwatosci, ktéra jest wymagana takze od wielu innych
beneficjentéw.

Pani Marlena Konczak wyjasnita, ze efektem ma by¢ danie impulsu do stworzenia
efektywnego systemu, ktory bedzie funkcjonowat po zakonczeniu realizacji projektu.
Dodata, ze w jego ramach finansowane sg etaty, ktére majg na celu przygotowanie kadry
do realizacji tych zadan. Wskazata, ze chodzi o wyposazenie jej w odpowiednig wiedze

i danie impulsu do tych pierwszych dziatan, do tego, co w tej chwili wynika z ustawy.
Zaznaczyta, ze jest Swiadoma tego, ze te dziatania mogg by¢ realizowane nie tylko przez
stanowiska dedykowane ekonomii spotecznej. W tym miejscu ponownie przypomniata, ze
celem projektu jest wzmacnianie systemu wsparcia w zakresie wdrazania przepisow
ustawy.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak zgodzita sie ze stanowiskiem poprzedniczki.
Potwierdzita, ze chodzi o rozwdj systemu, a nie finansowanie zatrudnienia.

Pani Dorota Rybarska — Jarosz (Konwent Dyrektoréw Regionalnych Osrodkow Polityki
Spotecznej) odniosta sie do wypowiedzi pana Petrosa Tovmasyana dotyczgce;j
znaczgcego opdznienia w wydaniu opinii. Poinformowata, Ze jak dotad nie spotkata sie
z takg sytuacjg. Jednoczesnie zapewnita, ze podejmie w tej sprawie stosowang
interwencje.

Pan Petros Tovmasyan poinformowat, ze powodem opd6znienia moze by¢ fakt, ze
regionalny osrodek polityki spotecznej nie ma aktualnie dyrektora. Stwierdzit, ze
absurdalne jest to, ze opinii nie moze podpisac¢ inna osoba.

Pani Dorota Rybarska — Jarosz potwierdzita, Ze w jednostce powinna zosta¢
zapewniona ciggto$¢ decyzyjna. Ponownie zapewnita, ze podejmie w tej sprawie
interwencje. Nastepnie zauwazyta, ze regionalne osrodki polityki spotecznej dostrzegajg
pewne ryzyko w innym miejscu. Dodata, ze chodzi o zapisy ustawy, ktéra weszta w zycie
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w sierpniu ubiegtego roku. Zauwazyta, ze obecnie mamy do czynienia z rozdwojeniem
systemu. Wyjas$nita, ze chodzi o to, ze ustawa narzuca koordynowanie rozwoju systemu
ekonomii spotecznej na marszatka, ktéry ma to tworzy¢ w relacjach miedzy innymi

z samorzgdami lokalnymi oraz organizacjami. Zaznaczyta, ze nalezy mie¢ tu na uwadze,
ze do procesu witgczony zostat nowy gracz, ktory de facto jest kontrolerem regionalnych
osrodkéw polityki spotecznej i podmiotem nadzorujgcym jednostki samorzgdu
terytorialnego, w tym marszatka. Dodata, Zze gracz ten musi w pewien sposob zostac
wkomponowany w ten system. Zasygnalizowata, ze po wejsciu w zycie ustawy komorki
spoteczne w urzedach wojewddzkich zwrdcity sie z prosbg o wyjasnienie, w ktorym
miejscu systemu obecnie sie znajdujg i co majg w tej sytuacji robi¢. W tym miejscu
zauwazyta, ze z jednej strony bardzo wygodne jest to, ze system akredytacyjny

z Warszawy przechodzi do regiondw, ale z drugiej powoduje to pewne zamieszanie.
Wyijasnita, ze chodzi o to, ze nie wiadomo, czy urzad wojewddzki bedzie dla nich
partnerem, ktory zarazem bedzie ich nadzorowat i kontrolowat. Dodata, ze
problematyczne jest zatem to, ze koordynatorzy nie wiedzg jak te zmiane majg zgrabnie
ujga¢ w tym catym systemie. Podkreslita, ze w tym wtasnie widzg pewne ryzyko i trudnosci.
Stwierdzita, ze by¢ moze po pewnym czasie to sie wyklaruje. W tym miejscu poddata pod
rozwage, czy efektem koncowym nie powinien by¢ model wspodtpracy pomiedzy
wojewodg a marszatkiem. Dodata, ze niezaleznie od parametréw roznicujgcych regiony,
to gdzies tutaj ta kooperacja i kooperatywa juz w sensie jakichs modeli i mechanizméw
powinna zaistnie¢. Zaznaczyta, ze z pewnoscig nie bedzie to tatwe, ale jakos sobie
poradzg.

Pan Stawomir Wittkowicz stwierdzit, ze pracownicy zatrudnieni w administracji
publicznej majg takie same prawa pracownicze jak wszyscy pozostali. Dodat, ze ochrona
trwatosci stosunku pracy jest wartoscig pozytywna, a nie negatywng. Tym samym nie
zgodzit sie z opinig przedstawiong przez pana Petrosa Tovmasyana. Nastepnie wskazat,
ze jego zdaniem doswiadczenie lat dziewiecdziesigtych, czyli zatrudnianie ludzi na
fikcyjnych umowach cywilnoprawnych mamy juz za sobg i wyciggneliSmy z niego wnioski.
Zauwazyt przy tym, ze system ubezpieczen spotecznych jeszcze przez wiele lat bedzie
sie z tym borykat, kosztem tych wszystkich, ktérzy byli legalnie zatrudnieni. Kontynuujgc
zwrdcit uwage, ze zatozeniem projektu jest, ze szesnascie osob podniesie swoje
kompetencje na szczeblu wojewddzkim oraz dziewiecdziesieciu pracownikow skorzysta
z efektow tego programu. Nastepnie zapytat jaki stanowi to procent z 23 milionowego
budzetu przeznaczonego na podniesienie kwalifikacji.

Pani Marlena Konczak podziekowata za gtos, ktory potwierdza zasadnos¢ potrzeby
realizacji tego projektu. Dodata, ze Ministerstwo rowniez dostrzega tg potrzebe
odnalezienia sie w tej nowej sytuacji wszystkich aktoréw tego procesu, czyli regionalnych
osrodkow polityki spotecznej oraz urzedéw wojewddzkich. Poinformowata, ze pomocny
w tym celu bedzie projekt ,Estakada”, ktéry zostanie zaprezentowany na kolejnym
posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego. Podkreslita, ze to wiasnie za jego posrednictwem
wsparta zostanie ta wspotpraca, ten dialog pomiedzy szczeblami zarowno Ministerstwa,
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jak u urzedow wojewddzkich oraz regionalnych osrodkéw polityki spotecznej. Nastepnie
odnoszgc do wypowiedzi pana Stawomira Wittkowicza poinformowata, ze zadania
dotyczgce finansowania czy tez wsparcia w zakresie profesjonalizacji kadr w urzedach
wojewddzkich mieszczg sie w pierwszym zadaniu tego projektu. Dodata, ze jest to bardzo
pojemne zadanie, ktére stanowi 80% budzetu catego projektu i to przez cate siedem lat.
Zasygnalizowata, ze mieszczg sie w nim zaréwno szkolenia, jak i wyposazenie
techniczne. Nastepnie zwrdcita uwage, ze w ramach tego zadania zatozono takze
wynagrodzenie jednego etatu przez caty okres realizacji projektu, w kazdym z urzeddéw
wojewddzkich. Majgc na wzgledzie powyzsze wskazata, ze 80% budzetu stanowia:
wsparcie kadrowe, techniczne, kompetencyjne, kwalifikacje, szkolenia, warsztaty oraz
doradztwo w tym zakresie dla urzedéw wojewddzkich oraz osrodkdéw wsparcia ekonomii
spoteczne;.

Pani lwona Janicka stwierdzita, ze nie jest zbyt entuzjastycznie nastawiona do tego
naboru, zwtaszcza po tym, co dodata ze swej strony pani Dorota Rybarska-Jarosz.
Zwrdcita uwage, ze gdyby taka koncepcja pojawita sie w regionach to taki model
wspotpracy, koncepcji czy strategii bytby pewnie kryterium dostepu. Podkreslita, ze
projekt nie mogtby przejs¢, gdyby nie zatozono w nim od razu, ze po jego zakonczeniu
zostanie model wspotpracy, ktory umozliwi dalsze funkcjonowanie jednostki. Stwierdzita,
ze cos po tym projekcie musi zosta¢. Dodata, ze skoro ustawodawca wyznaczyt pewne
zadania do realizacji, to réwniez powinien egzekwowac ich wykonanie. Wskazata, ze
powinien on takze zapewni¢ odpowiednie informacje na temat skutkéw finansowych oraz
tego z jakich zrodet bedzie finansowat przeszkolenie kadry. Zaznaczyta, ze takie kryteria
dla potencjalnych pracownikédw mogg zosta¢ ustalone takze podczas naboru. Stwierdzita,
ze sg one niezbedne do tego, zeby przyjg¢ do pracy kompetentne kadry. Nastepnie
odnoszgc sie do modelu wspotpracy wskazata, ze gdyby taki model wspotpracy powstat
na poziomie regionu, to faktycznie mogtoby to byc¢ takie kryterium dostepu. W tym
miejscu jeszcze raz podkreslita, Zze nie pata entuzjazmem do tego naboru.

Pani Anna Bugalska majgc na uwadze, ze celem projektu jest rozruszanie tego systemu
w nowej odstonie z wojewodami zawnioskowata o postawienie na majowym posiedzeniu
fiszki, ktéra ma wspomaoc przedsiebiorstwa spoteczne w dostosowaniu sie do nowych
uwarunkowan ustawy o ekonomii spoteczne;.

Pan Petros Tovmasyan stwierdzit, ze sprawa wydaje mu sie banalnie prosta bowiem
kazdy w tej sytuaciji realizuje swoje zadania ze swoich wlasnych srodkéw we wspotpracy
lub za pomocg instytucji podlegtych. Zwrocit uwage, ze marszatek realizujgc swoje
zadania dla osrodkdéw wsparcia ekonomii spotecznej, nie angazuje w nie urzedu
wojewodzkiego. Dodat, ze jego zdaniem jest to przyktad administracji zespolonej, ktéra
mowi wspolnym jezykiem. Podkreslit, Zze do tej pory ten model osrodkéw wsparcia
ekonomii spotecznej, gdzie dziatania podejmowali po rowno Ministerstwo i marszatek
powodowat, ze osrodki byly zablokowane. Zauwazyt, ze przez wiele lat byto tak, ze
niektorzy marszatkowie nie dopuszczali nowych osrodkow na rynek, zeby nie byto

Strona 59 z 82



konkurencji. Jako przyktad podat wojewddztwo Slgskie, gdzie funkcjonuje 4-5 jednostek
tego typu.

Pani Marlena Konczak odniosta sie do wypowiedzi pani lwony Janickiej. Poinformowata,
ze model wspotpracy zostanie wypracowany w drugim projekcie, ktéry zostanie
przedstawiony na posiedzeniu w maju. Zapewnita, ze kryteria dotyczgce tego modelu nie
sg aktualnie ustanawiane. Dodata, ze wynika to z tego, ze wspierany jest proces, ktory
zostat okreslony w ustawie. Przechodzgc do pytania pani Anny Bugalskiej zaznaczyta, ze
fiszka ta zostata uwzgledniona w harmonogramie, ktéry zostat przedstawiany ubiegtego
dnia. Wskazata, ze jej prezentacje zaplanowano najpewniej na listopad. Podkreslita, ze
decyzja o terminie prezentacji danej fiszki nie jest jednoosobowa, czy cztonka Komitetu
ze strony Ministerstwa, a tematy sg uzgadniane wewnetrznie, w tym z kierownictwem
resortu. Dodata, ze z tego wzgledu nie jest w stanie zobowigzac sie do przyspieszenia
ktéregokolwiek tematu. Kontynuujgc zapowiedziata, ze na najblizsze posiedzenie
Komitetu zaplanowano przedstawienie fiszki dotyczgcej premii spotecznych, czyli udziatu
podmiotdw ekonomii w spotecznej w przyjmowaniu zlecania ustug przez jednostki
samorzgdu terytorialnego. Podkreslita, ze jest to dla Ministerstwa bardzo wazny temat
pilotazowy i ze jest on traktowany priorytetowo. Nastepnie poinformowata, ze nie byta
Swiadoma, ze Komitet Monitorujgcy moze wnioskowaé o przyspieszenie lub wskazanie
terminu uruchomienia konkretnego naboru. Jednocze$nie wskazata, ze jezeli zapadnie
taka decyzja, to Ministerstwo bedzie musiato sie do niej dostosowac. Kontynuujgc jeszcze
raz podkreslita, ze w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej tematy dotyczace
uruchamiania poszczegoélnych naborow byty uzgadniane na poziomie kierownictwa.
Zapewnita jednak, ze wniosek ten zostanie wewnetrznie skonsultowany.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze umieszczenie wnioskowanego naboru w agendzie
majowego posiedzenia nie bedzie mozliwe. Zwrocit uwage, ze fiszka nie jest jeszcze
gotowa, nie zostata przekazana do weryfikacji Instytucji Zarzadzajgcej. Dodat, ze prace
nad fiszkg, ktérej wstepna wersja jest przekazywana na warsztat rozpoczynajg sie mniej
wiecej dwa miesigce przed jego terminem i opierajg sie na procesie uzgodnieniowym
prowadzonym pomiedzy Instytucjg Zarzgdzajgca a dang instytucjg posredniczaca.
Kontynuujgc poinformowat, ze Instytucja Zarzgdzajgca ustyszata i przyjeta do wiadomosci
zgtoszony wniosek. Nastepnie zwrdcit sie do instytucji posredniczgcej z prosbg

0 niezwloczne, jak najszybsze przedstawienie Komitetowi tej fiszki. Zastrzegt, ze nie
bedzie to jednak w maju.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak potwierdzita przyjecie wniosku przez Instytucje
Zarzadzajgca. Jednoczesnie zapewnita, ze przedstawiciele Ministerstwa Rodziny

i Polityki Spotecznej przedstawig wniosek kierownictwu i postarajg sie jak najszybciej tg
fiszke przygotowad.

Pan Jan Grabowski poprosit, aby projekty, ktére sg warte ponad 20 milionéw miaty
opracowane bardziej ambitne wskazniki, poniewaz wymienione do tej pory wskazniki sg
na bardzo niskim poziomie. Zaproponowat, aby trzecie kryterium dotyczgce zapewnienia
przez wnioskodawce, ze w projekcie zostang wykorzystane doswiadczenia z poprzedniej
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perspektywy finansowej, odnoszgce sie do przyznawania akredytacji oSrodkom wsparcia
ekonomii spotecznej, zostato przeformutowane. Podkreslit, Ze warto, aby wynikato z niego
wprost, ze wnioskodawca wykorzysta w projekcie to doswiadczenie. Dodat, ze w tg strone
warto podgzac rowniez w przypadku kryterium numer cztery, czyli ze wnioskodawca nie
tyle zaplanuje objecie wsparciem eksperckim, ile obejmie wsparciem eksperckim
konkretng liczbe osob. W tym miejscu zaznaczyt, ze napisanie czegos$ we wniosku,

a pozniej realizacja tego to sg jednak dwie zupetnie rézne rzeczy. Majgc na wzgledzie
powyzsze wyrazit obawe o jakosc tej fiszki. Wskazat, ze dotyczy ona przedsiewziecia
krajowego. Jednoczesnie zauwazyt, ze wprowadzone zostaty nowe przepisy, ktére muszg
zosta¢ wdrozone w instytucjach publicznych. Dodat, ze wigze sie to z gigantycznymi
naktadami finansowymi. Nastepnie zauwazyt, ze zbyt miekkie sformutowanie kryteriow
moze doprowadzi¢ do braku osiggniecia zatozonych wynikéw. Zaproponowat, aby
aktualne kryteria zostaty przeformutowane na konkretne zobowigzania wnioskodawcy do
zrealizowania konkretnych rzeczy.

Pani Marlena Konczak podzieckowata za uwage. Dodata, ze rozumie jej intencje
natomiast ma ona wytgcznie charakter techniczny, poniewaz kryteria sg oceniane na
etapie sktadania wniosku o dofinansowanie i nie moze podpisac sie pod tym, ze kryterium
zostato spetnione. Zwrdcita uwage, ze na etapie oceny wniosku to w dalszym ciggu jest
wytgcznie zapewnienie. Zaznaczyta przy tym, ze kryterium dziata przez caty okres
realizacji projektu, natomiast jest sprawdzane przy ocenie. Podkreslita, ze intencjg tego
kryterium jest to, zeby wnioskodawca wykorzystat w projekcie, zeby objgt wsparciem i to
wszystko, co jest zapisane. Wyjasnita, ze to jest po prostu taki zabieg techniczny, ktory
pomaga oceniajgcym, ktdrzy dostajg wniosek do oceny i muszg zgodnie z tymi kryteriami
go oceni¢. Dodata, ze intencjg i dziataniem tego kryterium jest to, zeby faktycznie te
rzeczy, ktore na etapie oceny wniosku o dofinansowanie mozna byto stwierdzic, ze
wniosek je spetnia. Wskazata przy tym, ze tego typu zapisy byty i sg stosowane w innych
kryteriach o ze one nigdy nie dziataty inacze;.

Pan Jan Grabowski zwrécit uwage, Ze kryteria dostepu sg weryfikowane w trakcie
realizacji projektu oraz sprawdzane rowniez w ramach wnioskéw sprawozdawczych,
ptatniczych i w ramach kontroli. Odnidst sie do perspektywy beneficjenta. Stwierdzit,

ze oswiadczenie o zamiarze zrobienia czego$ stanowi zbyt matg gwarancje i za takie
rzeczy nie powinno sie otrzymywaé punktow. Zaproponowat, aby przeformutowac
kryterium tak, zeby gwarantowato we wniosku nie tylko oswiadczenie, ale takze
dostarczenie konkretnego pomystu. Zaznaczyt, ze kryterium wprowadzane jest po to, aby
byto madrze konsumowane. Dodat, Ze rozumie, ze w tym przypadku wnioskodawca
automatycznie wskazuje konkretny plan dziatania majgc de facto silng wytyczng jedynie
w tym zakresie, ze musi to by¢ konkretna grupa osdb, okreslona liczbowo, ktéra bedzie
korzystata z tego wsparcia. Tym samym, w jego opinii, nie bedzie to wylgcznie kwestia
techniczna. Stwierdzit, ze jest to dalej idgce skonsumowanie dla potrzeb wniosku,

a w efekcie dla samej realizacji oznacza, ze sie odnosze w kreatywny sposoéb do
konkretnego kryterium.
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Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze w tym przypadku musi stang¢ po stronie
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, ale odnosi wrazenie, ze postulaty, o ktérych
wspomniat przedméwca, one przy tym brzmieniu kryteribw zostang zrealizowane.
Wyijasnit, ze kryteria sg z jednej strony wskazéwka dla piszacych wniosek, w tym
przypadku niekonkurencyjny, a z drugiej dla oceniajgcych. Podkreslit, ze wnioskodawca
musi zobowigzac sie we wniosku do wykonania okreslonej aktywnosci. Dodat, ze

w oparciu o kryteria sformutowane w ten sposoéb przez Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej dokonywana jest pdzniej zerojedynkowa ocena. Jednoczesnie wskazat, ze
wydawana na tej podstawie decyzja wigze beneficjenta z zakresem wypetnionego

i ocenionego wniosku. Zwrocit uwage, ze wniosek ten jest zatgcznikiem do umowy

o dofinansowanie. Majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzit, Zze nie rozumie meritum tego
sporu. Dodat, ze sformutowanie tych kryteriow jest zgodne z metodyka formutowania
kryteridw okreslong w wytycznych Ministerstwa i takie same kryteria formutowane sg

w konkursach. Jednoczesnie wskazat, ze spetnienie tego kryterium nastepuje przez
faktyczng deklaracje, zapewnienie w tresci wniosku, ze cos sie zdarzy albo cos bedzie
realizowane w ten sposaob.

Pani Marlena Konczak zgodzita sie, ze kryteria dostepu dziatajg tak, jak powiedziat pan
Dyrektor, czyli obowigzujg przez caty okres realizacji projektu, sg sprawdzane na wejsciu
oraz w trakcie weryfikacji wniosku o ptatnos¢. Nastepnie odniosta sie do kryterium
dostepu numer cztery, ktére méwi o osiggnieciu wskaznika. Zaznaczyta, ze to jest de
facto wskazanie poziomu wskaznik, ktory zostat w tej fiszce okreslony. Zwrécita uwage,
ze przepisujac go do kryterium zyskuje sie zabezpieczenie, ze wskaznik ten zostanie
osiggniety. Wyjasnita, ze wynika to z tego, ze niespetnienie kryterium bedzie wigzato sie
z wydatkami niekwalifikowalnymi w trakcie realizacji projektu. Stwierdzita, ze z uwagi na
to, ze wskaznik zostat okreslony w fiszce to tego kryterium mogtoby tak naprawde nie
byc. Dodata, ze zostato ono jednak uwzglednione, aby wzmocnic tg potrzebe osiggniecia
w petni tego wskaznika. Podkreslita przy tym, ze na etapie wniosku to w dalszym ciggu
bedzie wytgcznie deklaracja, oswiadczenie beneficjenta, ze zostanie to zapewnione przez
caty okres realizacji projektu. Kontynuujgc odniosta sie do kryterium dostepu numer trzy.
Potwierdzita, ze stusznie zauwazono, ze zapewnienie w projekcie, w jaki sposdb zostang
wykorzystane doswiadczenia, bedzie opisane we wniosku. Dodata, ze Ministerstwo nie
bedzie wytgcznie przyjmowato deklaracji, ze zostanie to wykorzystane, ale powyzsze
bedzie musiato zosta¢ ujete we wniosku. Jednoczesnie zapewnita, ze do naboru
przygotowany zostanie regulamin naboru wiec te kwestie postarajg sie jeszcze
doprecyzowac. Zaznaczyta, ze z pewnoscig instrukcja wypetniania wniosku bedzie
wskazywata w tym punkcie na to, co powinno tak sie znalezé¢, czyli sposéb w jaki zostanie
to kryterium zrealizowane. W tym miejscu poddata pod rozwage, czy to na pewno musi
znalez¢ sie juz w samym brzmieniu kryterium. Wskazata, ze jej zdanie nie.

Pani Wioletta Wilinska zasygnalizowata, ze krociutko uporzadkuje i usystematyzuje
zadania, o ktorych wspomniat pan Petros Tovmasyan. Wskazata, ze akredytacja
osrodkéw wsparcia ekonomii spotecznej to zadanie ministra i to sie nie zmienito.
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Zaznaczyta, ze zmienita sie jedynie procedura. Poinformowata, ze obecnie jest to
postepowanie administracyjne oraz decyzja, ktéra rowniez ma charakter administracyjny.
Dodata, ze to o czym wspomniat pan Tovmasyan, to zadania marszatka zwigzane

z koordynowaniem zadan i wspieraniem dostarczenia ustug dla podmiotéw ekonomii
spotecznej. Doprecyzowata, ze dzieje sie to w trybie wykorzystania Europejskiego
Funduszu Spotecznego i konkurséw otwartych z kryterium dostepu dla akredytowanego
osrodka wsparcia. Zapewnita, ze w samym procesie akredytacji nic sie nie zmienito oraz
ze marszatek nie ma mozliwosci blokowania tego procesu. Kontynuujgc wyjasnita, ze
czyms innym jest to o czym wspomniat pan Tovmasyan, czyli ze by¢ moze w zbyt dtugim
czasie nie zostata wydana opinia, jako jeden z elementow wigkszej catosci do wydania
akredytacji. W tym miejscu zauwazyta, ze w fiszce jest mowa o o$rodkach wsparcia
ekonomii spotecznej, ktére majg dostarczy¢ wysokiej jakosci ustuge dla podmiotdéw
ekonomii spotecznej. Podkreslita, ze to jest podstawg. Wskazata, ze ustugi idg do
podmiotu ekonomii spotecznej, a nie same osrodki wsparcia ekonomii spotecznej sg
podmiotem tego dziatania. Konczac swojg wypowiedz zauwazyta, ze zadaniem
wojewody, ktore w tej ustawie jest nowoscia, to status przedsiebiorstwa spotecznego

i cata Sciezka postepowania.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak zapytata, czy Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej chciatoby sie odnies¢ do tej wypowiedzi.

Pani Marlena Konczak poinformowata, ze nie ma takiej potrzeby.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak wobec braku dalszych gtoséw w dyskusiji
zaproponowata przejscie do procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty numer 18
Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
2021-2027 z dnia 15 marca 2023 roku w sprawie opinii na temat zatozeh zawartych

w fiszce projektu wybieranego w sposob niekonkurencyjny w ramach Rocznego Planu
Dziatania na 2023 rok dla IV Priorytetu Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027, opracowanej przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoteczne;j.
Nastepnie poprosita o uruchomienie gtosowania oraz o oddanie gtoséw przez wszystkie
uprawnione osoby. Po zakonczeniu gtosowania poinformowata o jego wyniku. Wskazata,
ze w gtosowaniu wzieto udziat 38 osob, z czego 27 osbéb opowiedziato sie ,za” podjeciem
uchwaty, 8 osb6b ,przeciw” jej podjeciu, a 3 osoby ,wstrzymaty sie” od gtosu. Tym samym
uchwata numer 18 zostata podjeta.

10. Instrument finansowy na ksztalcenie oséb dorostych — ocena ex-ante oraz
fiszka projektu niekonkurencyjnego

Pani Aleksandra Dmitruk (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawita
informacje na temat instrumentu finansowego na ksztatcenie oséb dorostych (prezentacja
stanowi zatgcznik numer 12 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski w pierwszej kolejnosci przeprosit prelegentke za zaktécenie jej
wystgpienia. Nastepnie poinformowat, ze otrzymat wtasnie informacje, ze za chwile czesc
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uczestnikow posiedzenia bedzie musiata je opuscic¢, co bedzie wigzato sie z utratg
kworum.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak wobec powyzszej informacji zapytata, czy ktos

z obecnych ma cos$ przeciwko temu, zeby najpierw zagtosowac, a pdzniej kontynuowac
dyskusje w tym punkcie. Wobec braku sprzeciwu zaproponowata przejscie do procedury
gtosowania nad podjeciem uchwaty numer 19 Komitetu Monitorujgcego Program
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 z dnia 15 marca 2023 roku
w sprawie opinii na temat zatozen zawartych w fiszce projektu wybieranego w sposob
niekonkurencyjny w ramach Rocznego Planu Dziatania na 2023 rok dla | Priorytetu
Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027, opracowanych
przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Nastepnie poprosita o uruchomienie gtosowania
oraz o oddanie gtoséw przez wszystkie uprawnione osoby. Po zakonczeniu glosowania
poinformowata o jego wyniku. Wskazata, ze w gtosowaniu wziety udziat 33 osoby,

z czego 29 osbb opowiedziato sie ,za” podjeciem uchwalty, 1 osoba ,przeciw” jej podjeciu,
a 3 osoby ,wstrzymaty sie” od gtosu. Tym samym uchwata numer 19 zostata podjeta.

W tym miejscu przeprosita za zaistniatg sytuacje i zachecita do udziatu w dyskusiji.

Pan Piotr Krasuski zwrdcit uwage, ze w fiszce nie ma kryteriow wyboru projektow, ktére
sg wytaczng kompetencjg Komitetu. Dodat, ze wszystko co zostanie wydyskutowane i to
co jako Instytucja Zarzgdzajgca bedg w stanie przyjaé, bedzie mogto zostac
wprowadzone do tej fiszki.

Pani Sylwia Danitowska przyznata, ze nie byta na warsztatach, ale zapoznata sie

z komentarzami oraz uwagami, ktére zostaty na nich zgtoszone. Dodata, ze z danych,
ktére zostaty przedstawione wynika, ze popyt na tego typu instrumenty wsparcia jest
bardzo duzy, wiec analogicznie mozna sie spodziewac duzego zainteresowania tym
instrumentem. Zauwazyta, ze taki tez argument pojawit sie na warsztatach. Zwrdcita
uwage, ze uwzgledniono tu pewnego rodzaju premiowanie, dodatkowe wsparcie dla os6b
znajdujgcych sie w szczegolnie trudnej sytuacji. Zaznaczyta, ze wsparcie dotyczy jedynie
wniosku o czesciowe umorzenie pozyczki. Stwierdzita, ze nie widzi w fiszce
jakiegokolwiek pomystu na premiowanie oséb znajdujgcych sie w szczegdlnie trudnej
sytuacji na rynku pracy, ktére realnie mogg miec bardzo ograniczone mozliwosci
finansowania dziatan w obszarze life long learning. Zapytata, czy nie mozna by jednak
rozwazy¢ wsparcia tych osob, ktére na rynku pracy spotykajg sie z wieloma problemami,
w tym rowniez finansowymi. Kontynuowata, ze chodzi takze o dopuszczenie kryteriow
promujgcych juz na etapie wnioskowania o pozyczke w sytuacji, gdyby wnioskow byto
wiecej niz srodkdéw, ktorymi bedzie dysponowat dany operator.

Pani Aleksandra Dmitruk poinformowata, ze dostep do pozyczek nie jest ograniczany
celowo, aby osoby w szczegdlnie trudnej sytuacji na rynku pracy mogty takg dotacje
otrzymac. Kontynuowata, ze jej zdaniem to wiasnie te osoby powinny w pierwszej
kolejnosci otrzymac takie dotacje, poniewaz nie stac ich na optacanie szkolenia. Dodata,
ze ma na mysli osoby pracujgce. Podkreslita, ze kazdy moze ubiegac sie o pozyczke,

a kiedy dana osoba jest w trudnej sytuacji finansowej sptaca tg pozyczke w mniejsze;j
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kwocie i w zwigzku z tym w fiszce zaproponowane zostato takie 15% umorzenie.
Jednoczesnie wskazata, ze ponad kilkunastokrotnie wiekszy budzet w tym instrumencie
zostat przewidziany w regionach w ramach celu szczegétowego G. Zwrocita uwage, ze
dotyczy on ksztatcenia i nie ma w nim takich ograniczen, jakie byly w tym okresie
programowania, przyktadowo dotyczgcych obszaru szkolenia. Dodata, ze w tym okresie
programowania byty tylko kompetencje informatyczne i jezykowe. Kontynuujgc zapewnita
o szerokim podejsciu i tym, ze wszystkie osoby, ktére sg w trudnej sytuacji na rynku pracy
beda mogty ubiegac sie o dotacje.

Pan Przemystaw Zydok poinformowat, Ze chciatby sie odnie$¢ do punktéw dotyczgcych
nie finasowania innych rzeczy. W tym miejscu zauwazyt, ze pan Stawomir Szymczak miat
propozycje dotyczgca tego, co mogto by¢ finansowane i dostat odpowiedz, ze ptacimy
wytgcznie uczelni czy instytucji szkoleniowej fakture za szkolenie. Zapytat, jak ta zasada
ma sie do wytycznych réwnosciowych, niedyskryminacji, w tym dostepnosci do tego
fragmentu o racjonalnych usprawnieniach. Poprosit o wyjasnienie, czy to oznacza, ze

w tej sytuacji Instytucja Zarzgdzajgca korzysta z punktu numer 6, ktéry méwi o tym, ze

w ramach naboru nie bedzie stosowanego mechanizmu racjonalnych usprawnien, co

w przypadku 0sob na przyktad z niepetnosprawnosciami, ktére wymagajg ttumaczenia na
jezyk migowy to jest jednak dodatkowy koszt. Zauwazyt, ze nie zawsze bedzie mozliwos¢
umieszczenia tego w tej fakturze do uczelni. Zapytat, czy w zwigzku z powyzszym nie
powinny by¢ tu finansowane chociazby racjonalne usprawnienia.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze dopuszcza ich zastosowanie, ale pod warunkiem,
ze one zostatyby zorganizowane przez podmiot oferujgcy ustuge szkoleniows.

Pan Przemystaw Zydok stwierdzit, ze koszty racjonalnych usprawnien zawsze sg jaka$
komplikacjg. Zwrdécit uwage, ze mechanizmy ktére sg w wytycznych, czyli ze Instytucja
Zarzadzajgca lub w tym momencie wdrazajgca, ktorg jest Bank Gospodarstwa
Krajowego, moze mie¢ jednak pewng pule srodkéw w tym konkursie na zastosowanie
takich kosztow dodatkowych w wyjatkowych sytuacjach.

Pani Aleksandra Dmitruk poinformowata, ze Instytucja Zarzgdzajgca moze sie
zastanowi¢ nad tym, w jaki sposéb ewentualne wprowadzic jakie$ rozwigzania, ktére by
zwiekszaty mozliwos¢ uczestnictwa osdb ze szczegdlnymi potrzebami w instrumencie.
Podkreslita, ze instytucja nie chce jednak zgubi¢ gdzies tego elementu, na ktérym
budowany byt ten system, czyli wtasnie refundacji czy przelewania srodkéw bezposrednio
dla instytucji szkolgcych, zeby zminimalizowac réznego rodzaju nieprawidtowosci w tym
projekcie. Zaznaczyta, ze faktycznie tego rodzaju problemy nie wystepuja, co wynika
miedzy innymi z tego, ze ten system finansowania jest tak przewidziany, ze danej uczelni,
szkole czy instytucji fundujemy czy przekazujemy srodki, pozyczki za samoksztatcenie.
Zasygnalizowata, ze trudno przewidziec, jezeli bytaby taka oferta instytucji szkolgcej, ze
jest jeszcze jakas dodatkowa mozliwo$¢ sfinansowania potrzeb osob uczestniczgcych

w danej formie, to nie bytoby problemu. Niemniej poinformowata, ze Instytucja
Zarzgdzajgca przemysli sobie ten watek, gdyz nie pojawit sie on w trakcie warsztatow.
Dodata, ze jest to jednak taki aspekt wdrozeniowy, wiec mozna zastanowic sie nad tym,
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czy mozna cos zaproponowac, poniewaz jeszcze w szczegoétach, tak czy inaczej
w projekcie bedzie powstawata strategia z pewnymi elementami, ktéra bedzie pewne
kwestie precyzowata.

Pan Piotr Krasuski zaznaczyt, ze widzi problem w sytuacji, w ktérej pojawitby sie drugi
podmiot, oprécz oferenta ustugi szkoleniowej, ktéry by swiadczyt inng ustuge zwigzang

Z racjonalnym usprawnieniem, ze zwiekszeniem dostepu do ustugi i Swiadczytby jg
dotacyjnie. Stwierdzit, ze w tej sytuacji trudno bytoby oczekiwac, zeby kto$ zaciggat
jeszcze pozyczke na racjonalne usprawnienia i zeby skorzystac z ustugi szkoleniowe;j.
Kontynuujgc zwrdcit takze uwage na problem formalny, ze posrednik finansowy, czy tez
Bank Gospodarstwa Krajowego nie mogtby udzielaé takiej dotacji, jezeli mowimy o catym
instrumencie finansowym. Dodat, ze kapitat, ktéry bedzie stanowiony przez Europejski
Fundusz Spoteczny, jest kapitatem pozyczkowym. W tym miejscu zaznaczyt, ze nie
chciatby dzi$ przesadzac tej kwestii. Poinformowat, ze wspdlnie z Bankiem Gospodarstwa
Krajowego musi zastanowi¢ sie nad tym tematem.

Pan Adam Zawisny zaproponowat, aby w fiszce pod czes$cig opisu grupy docelowej
zawrzeC wskazanie dotyczgce tego, ze dziatanie uwzglednia w pewnym zakresie koszty
racjonalnych usprawnien. Dodat, Zze co najmniej w takim zakresie, gdzie wartos¢ pozyczki
moze uwzgledniac ich wysokos$¢, zapewniang przez podmioty zewnetrzne, ktére
Swiadczg ustugi. Zwrdécit uwage, ze bedg one do wysokosci wskazanej w wytycznych

w zakresie niedyskryminaciji. Zasygnalizowat, ze dodatby rowniez zapis zgodnie, z ktérym
wartos¢ pozyczki zwigzanej z kosztami racjonalnych usprawnien moze podlega¢ 100%
umorzeniu, niezaleznie od pozostatych elementdow.

Pan Piotr Krasuski dopytat, czy chodzi o dostarczenie ustugi lub racjonalnego
usprawnienia przez oferenta ustugi.

Pan Adam Zawisny wskazat, Ze chodzi o podmiot zewnetrzny, czyli w tym wypadku
Swiadczacy ustugi. Nastepnie zaproponowat, zeby wskazac, ze chodzi albo o podmiot
Swiadczgcy ustugi albo podmiot zewnetrzny. Zauwazyt, ze problemem w tym przypadku
jest duza liczba instytucji szkoleniowych, ktére w ogdle nie podejmujg sie tego typu
aktywnosci. Dodat, ze generalnie chodzi o to, ze moze by¢ zapewniany przez zaréwno
ten podmiot gtéwny, jak i podmiot zewnetrzny, poniewaz tutaj po prostu nie ma takich
pakietow.

Pan Piotr Krasuski wskazat, ze Instytucja Zarzgdzajgca ma wiasnie problem z tym
podmiotem zewnetrznym. Niemniej podziekowat za te propozycje. Dodat, ze jest to
bardzo stuszny wniosek i ze Instytucja Zarzgdzajgca zweryfikuje, na ile bedzie mozliwe
zastosowanie takiego rozwigzania.

Pan Adam Zawisny zaproponowat, aby w kontekscie grupy docelowej wykresli¢ czes¢
.posiadajgce petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych w rozumieniu przepiséw kodeksu
cywilnego”. Zaznaczyt, ze osoby czesciowo ubezwtasnowolnione majg mozliwosc
podpisywania uméw i zawierania umow cywilnoprawnych, czy tez uméw o prace. Tym
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samym zapis ten uznat za zbedny. Nastepnie odnidst sie do zaplanowanej przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci reformy zgodnie ze Strategig 2030. Dodat, ze dotyczy ona
zastgpienia systemu ubezwiasnowolnienia, systemem wspieranego podejmowania
decyzji do 2025 roku. Kontynuujgc nawigzat do kwestii umorzen. Zaproponowat, zeby
w ramach tej 10% mozliwosci, w ramach cyfrowej gospodarki doda¢ na samym koncu,
obok cyfryzacji ustug publicznych, srednich dostepnych ustug cyfrowych, ze to jest

w ramach innych rzeczy, poniewaz nie pada to tam wprost. Stwierdzit, Ze jego zdaniem
warto to doprecyzowac, aby zakres ten nie byt az tak specjalistyczny.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze uwage numer trzy przyjmuje od razu. W kwestii
uwagi numer dwa zaznaczyt, ze jest to kierunek, ktory jest sktonny wzig¢ pod uwage,
niemniej poprosit o przekazanie propozycji adekwatnego zapisu. Z kolei odnoszgc sie do
pierwszej ze zgtoszonych uwag zapewnit, ze Instytucja Zarzgdzajgca poszuka jakiego$
rozwigzania tego problemu.

Pani Aleksandra Dmitruk zapytata, czy chodzi o wykreslenie stwierdzenia dotyczgcego
zdolnosci do czynnosci prawnych. Poinformowata, ze musi te kwestie skonsultowac

z Bankiem Gospodarstwa Krajowego, poniewaz nie jest pewna, czy to kwestie jakichs
przepisow finansowych ograniczaja.

Pan Adam Zawisny dodat, Ze sg w tym zakresie przepisy ogolne i nie ma koniecznosci
pisania tego w samym zakresie konkursu.

Pan Krzysztof Hoffman (Bank Gospodarstwa Krajowego) poinformowat, ze
problematyczna moze okazac¢ sie kwestia zabezpieczen. Dodat, ze nie wiadomo, czy nie
bedzie potrzebny w tej sytuacji udziat strony trzecie;.

Pan Adam Zawisny dodat, ze w przypadku oséb z czesciowg zdolnoscig do czynnosci
prawnych nie robi to roznicy, jedynie w przypadku osob z catkowitg niezdolnoscig do
czynnosci prawnych i w tym wypadku prawdopodobnie bytaby to decyzja sgdu.
Zaznaczyt, ze nie ma sensu tego komplikowac, poniewaz sg przepisy ogolne, ktore to
reguluja.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci) poinformowat, ze chciatby
wzmocni¢ gtos poprzednika. Dodat, ze nie powinno sie wykluczaé oséb, ktére poprzez
niedoskonatos$¢ polskiego prawa sg pozbawione czesci zdolnosci do czynnosci prawnych.
Zasygnalizowat, ze chciatby rozwing¢ to, o czym powiedziat pan Adam Zawisny na temat
katalogu i dodatkowego umorzenia ze wzgledu na ksztatcenie w strategicznych
kierunkach. Stwierdzit, ze nie ma potrzeby dopisywa¢ cyfrowej dostepnosci, gdyz
wystarczy dopisa¢ czwarty tiret, ze dotyczy to dostepnosci uniwersalnego projektowania,
o ktérej mowa w Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami. Wskazat, Zze byiby
to czwarty, kolejny punkt i on by w szczegolnosci obejmowat rowniez dostepnoscé
cyfrowa. Zauwazyt, ze powyzsze mogtoby wspomoc wdrazanie dostepnosci.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poprosita o przygotowanie propozyciji takiego
zapisu oraz informacji dotyczgcej sposobu jego weryfikacji.
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Pan Aleksander Waszkielewicz stwierdzit, Zze bytoby to weryfikowane tak samo jak

w przypadku pozostatych trzech obszaréw. Kontynuujgc poinformowat, ze zastanawiat sie
nad kwestig petnoletnosci, ktéra jest tutaj wymieniona. Zwrécit uwage, ze osoba, ktéra
konczy szkote zawodowg i chciataby sie ksztatci¢ nieformalnie, do czasu osiggniecia
petnoletnosci bedzie wykluczona. Wyrazit takze obawe w kwestii wysytania dzieci na
kursy baletu lub inne tego typu zajecia. Zapytat czy zebrani posiadajg wiedze na temat
tego skad wynika ta petnoletnos¢, szczegolnie, ze obowigzek ten nie jest egzekwowany.
Podkreslit, ze to nie znaczy, ze moze sie ksztafci¢ niezaleznie, réwnolegle oraz
nieformalnie. W tym miejscu zgtosit uwage techniczng dotyczgca etapow ksztatcenia.
Zwrocit uwage, ze nie ma juz studidow trzeciego stopnia. Wskazat, ze od 2019 roku jest
ksztatcenie w szkole doktorskiej. Zaznaczyt, ze chodzi o to wytgczenie ksztatcenia
formalnego oséb dorostych. Kontynuujgc podziekowat za uwzglednienie aspektéw
spotecznych. Wyrazit nadzieje, ze rozmowy o instrumentach Banku Gospodarstwa
Krajowego rowniez bedg dotyczyty zatrudnienia osob z niepetnosprawnosciami.
Nastepnie poprosit o potwierdzenie, ze w przypadku prezentowanej przez panig Dyrektor
Dmitruk oceny wzieto pod uwage na przykfad takie kursy prowadzenia odrzutowcow albo
duzych jachtéw oceanicznych za kilkadziesiat tysiecy ztotych, ze to jest mozliwe, a ryzyko
mate. W tym miejscu stwierdzit, ze trudno jest uszczelni¢ caty system.

Pan Piotr Krasuski zasygnalizowat, ze nie do konca rozumie, dlaczego system miatby
by¢ uszczelniany. Dodat, ze w projektach innowacyjnych, ktore byty reprezentowane
oraz ktore doprowadzity do tego instrumentu, wartos¢ pozyczek wahata sie od kilkuset
ztotych (w przypadku najprostszych szkolen jak BHP) do prawie 100 000 ztotych

(w przypadku na przykfad licencji pilota). Kontynuowat, ze byto to celowe dziatanie.
Wyijasnit, ze u jego podstaw lezato to, ze pozyczka jest zwrotna. Powiedziat, ze

w przypadku zaciggania pozyczki, ktora jest do sptacenia w takiej samej wysokosci jak
zaciggnieta, nie widzi sensu wartosciowania tego przez wartos¢ szkolenia. Zaznaczyt, ze
dostepne sg inne bardzo drogie szkolenia jak na przyktad studia MBA, ktére czesto byty
finansowane w ramach tych dwoch projektow.

Pani Aleksandra Dmitruk powiedziata, ze kwestia petnoletnosci jest oczywiscie do
sprawdzenia. Dodata, ze zapewne wigze sie to z faktem, ze tylko osoba dorosta moze
zaciggnac¢ pozyczke. Podkreslita, ze jej zdaniem to wiasnie z tego powodu Instytucja
Zarzadzajgca i Bank Gospodarstwa Krajowego przyjeli takie ograniczenia.

Pani lwona Janicka podziekowata za prezentacje diagnozy w sposoéb, ktory spetnit jej
oczekiwania. Podkreslita, ze analiza ex ante pokazujgca wskazniki oraz wnioski jest
cennym zrodtem wiedzy. Stwierdzita, ze zyczytaby sobie, zeby tego rodzaju dobra
praktyka byta kontynuowana.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak podziekowata. Jednocze$nie wskazata, ze
Instytucja Zarzgdzajgca nie jest w stanie tego zagwarantowaé, poniewaz nie kazda
kwestia wymaga analizy ex ante. Podkreslita, ze jesli jest ona niepotrzebna, to nie jest
wykonywana.
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Pani Alicja Piekarz zasygnalizowata, ze chciataby wesprze¢ gtos pani Iwony Janickiej.
Zaznaczyfa, ze diagnoza oraz analiza sg pomocne, aby projekty trafiaty tam, gdzie sg
najbardziej potrzebne.

Pani Urszula Romanska odniosta sie do swojego wczorajszego wystgpienia
dotyczgcego Europejskiego Roku Umiejetnosci. Podkreslita, ze projekt ten jest bardzo
ciekawy i zachecita do jego promowania w ramach Europejskiego Roku Umiejetnosci.

Pan Piotr Krasuski poprosit, aby wszyscy obecni, ktdrzy zgtaszali dzis swoje uwagi
przekazali swoje oczekiwania, pomysty i propozycje zmian, aby mogty zosta¢
skatalogowane i rozpatrzone przez Instytucje Zarzadzajaca.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak zaproponowata przejscie do ostatniego punktu
agendy, a wiec spraw réznych. Poinformowata, Zze kolejne posiedzenie Komitetu
Monitorujgcego odbedzie sie w dniach 16-17 maja 2023 roku. Dodata, ze jego doktadna
lokalizacja nie jest jeszcze znana. Wskazata rowniez, ze ostatnie przedwakacyjne
posiedzenie odbedzie sie w dniach 6-7 czerwca 2023 roku.

11. Sprawy rézne

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze zatozenie jest takie, zeby co drugie posiedzenie
Komitetu Monitorujgcego organizowane byto w formule wyjazdowej. Tym samym kolejne
posiedzenie odbytoby sie w Warszawie, a nastepne, czerwcowe poza jej granicami.
Zwazajgc na to, ze termin czerwcowego posiedzenia styka sie z Bozym Ciatem zapytat,
czy uczestnicy posiedzenia chcieliby, aby posiedzenie czerwcowe byto posiedzeniem
wyjazdowym. Dodat, ze posiedzenie wyjazdowe mozna takze przetozyé na wrzesien.

Pan Stawomir Wittkowicz poinformowat, Zze miejsce posiedzenia ma dla niego
znaczenie drugorzedne. Poinformowat, ze w sprawach réznych chciatby poruszy¢ dwie
kwestie. W pierwszej kolejnosci zapytat czy zostaty juz przygotowane wzory dokumentow
aplikacyjnych, a jesli nie to na jakim sg etapie. Dodat, ze to samo dotyczytoby
ewentualnie System Obstugi Wnioskow Aplikacyjnych. Przechodzgc do kolejnej kwestii,
w kontekscie dzisiejszych pytan i dyskusiji przy fiszkach zapytat, czy bytaby mozliwos¢,
zeby do fiszek dotgczone byly chociaz takie bardzo ogdlne zatozenia, jak na dany projekt
bedzie dzielony budzet. Doprecyzowat, ze chodzi o uktad procentowy albo kwotowy.
Zapytat rowniez na jakiego rodzaju wydatki i koszty jest on przewidywany oraz w jakich
proporcjach.

Pan Piotr Krasuski odnoszac sie do pierwszego pytania poinformowat, ze system jest
gotowy i mozliwe jest przekazanie zainteresowanym wzoru wniosku aplikacyjnego. Dodat,
ze udostepnienie samej aplikacji bedzie mozliwe dopiero w momencie uruchomienia
pierwszych naborow. Przechodzgc do kwestii budzetu stwierdzit, ze co do zasady podziat
budzetu powinien znalez¢ sie w kazdej fiszce. Dodat, Zze jesli gdzie$ sie nie znalazt, to
moze to by¢ niedopatrzenie instytucji posredniczacej lub zarzgdzajgcej. Podsumowujac
stwierdzit, ze odnosi wrazanie, ze nie nalezy wprowadzac tutaj nic nowego, tylko
dopilnowac tego co powinno juz by¢, poniewaz zostato przeniesione z Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020.
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Pani Marlena Konczak zgtosita kwestie techniczng. Poinformowata, ze ma problem

z odnalezieniem w Systemie Elektronicznej Wymiany Informacji uchwat odpowiadajgcych
opublikowanym materiatom. Zauwazyta, Ze materiaty sg oznaczane numerami dziatan,

a w tresci uchwat tych numeréw dziatah nie ma. Wskazata, ze jest to problematyczne,

w sytuacji, w ktérej procedowane jest kilka uchwat jednej instytucji. Majgc powyzsze na
uwadze poprosita 0 rozwazenie zmiany systemu oznaczania dokumentow w systemie.
Dodata, ze na obecnym etapie cztonkowie Komitetu nie sg jeszcze biegli

w identyfikowaniu numerdw dziatan poszczegdlnych instytucji, zwtaszcza, ze

w dziataniach jest niejednokrotnie po kilka typdw operacji, fiszek.

Pan Piotr Krasuski zapewnit, ze Instytucja Zarzadzajgca przemysli kwestie nazewnictwa
publikowanych dokumentow.

Pan Aleksander Waszkielewicz poinformowat, ze przed posiedzeniem mailowo zgtaszat
kilka uwag. W pierwszej kolejnosci zwrécit uwage, ze definicja osoby

Z niepetnosprawnoscig w wytycznych réwnosciowych nie spetnia kryteriow zgodnosci

z Konwencjg o prawach oséb z niepetnosprawnosciami, co jest bardzo duzym
problemem, jesli chodzi o udziat osob z niepetnosprawnosciami w dziataniach Funduszu
oraz Programu. Stwierdzit, ze jest to krok wstecz w stosunku do dotychczasowej praktyki.
Wskazat, ze definicja ta jest wezsza niz byta. Nastepnie odniést sie do kwestii
rozliczalnosci. Poinformowat, ze warto bytoby w tej sytuacji poszukac tej metody.
Podkreslit, ze w tym kontekscie przekazat panu Dyrektorowi Krasuskiemu rozwigzania,
ktére zostaty wypracowane w ramach konsultacji z uczelniami, a ktére to uczelnie
budowaty system wsparcia os6b z niepetnosprawnosciami, takze tych bez orzeczen.
Zaproponowat zorganizowanie spotkania w grupach, aby mozna byto przepracowac ten
temat. Kontynuujgc wskazat, ze dotychczasowe warsztaty pokazujg, ze cztonkowie
Komitetu muszg zabiegac o pewne zapisy w fiszkach, ktore byty uzgodnione, w stosunku
do ktérych zapadt konsensus w poprzedniej perspektywie. Doprecyzowat, ze ma na mysli
kryterium dotyczgce zatrudnienia osoby z niepetnosprawnoscig czy na przyktad uznanie
aspektow spotecznych przy projektach z duzymi zamowieniami publicznymi.
Zasugerowat, zeby Komitet opracowat i przyjat zalecenie dla instytucji posredniczgcych
dotyczgce sposobu sporzgdzania fiszek. Dodat, ze zasadne byto by takze wprowadzenie
do systemoéw informatycznych bezpiecznika dostepnosci w postaci audytow.
Zaproponowat, zeby przyjac takie rozwigzania, a nastepnie skierowac je do instytucji
posredniczgcych oraz zarzadzajgcych innymi programami, poniewaz sg to kwestie
uniwersalne, zwtaszcza w programach infrastrukturalnych. Podkreslit, ze tam dostepnos¢
systemow cyfrowych jest duzo wiekszym wyzwaniem niz tutaj, gdzie takie sytuacje
wystepujg sporadycznie. Nastepnie odniost sie do kwestii fiszki, ktéra ma by¢ omawiana
na jednym z kolejnych posiedzen. Wskazat, ze zgtaszat uwagi dotyczgce ambiciji tej fiszki
w zakresie jej instytucjonalizacji. Poinformowat, ze w efekcie Komitet otrzymat
Szczegotowy Opis Priorytetdéw Programu, w ktorym pojawity sie catkiem dobre zapisy
dotyczgce instytucjonalizacji i dlugoterminowej opieki medycznej. Dodat, ze catkiem
dobrze wyglgda on takze z perspektywy pieczy zastepczej, czyli wsparcia osob dorostych
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jako alternatywy dla domu pomocy spotecznej. Stwierdzit, Ze moze sg to jednak bardziej
przymiarki do przymiarek i ze Polska jest w tym zakresie daleko za innymi panstwami
Europy Srodkowo-Wschodniej. Jednocze$nie zauwazyt, ze biorac dodatkowo pod uwage,
ze Polska ma bardzo szczegdlng sytuacje demograficzng, to zmierzamy do pewnej
katastrofy. Wskazat, ze chciatby, aby poza posiedzeniem plenarnym Komitetu odbyta sie
w tym zakresie jakas dyskusja. Dodat, ze zdaje sobie sprawe, ze temat jest trudny, ale
aktualne ujecie tej kwestii w Szczegdtowym Opisie Priorytetow Programu jest
niesatysfakcjonujgce lub wrecz antyspoteczne. Nastepnie poprosit, aby unika¢ sytuaciji,
w ktérych warsztaty sg organizowane dzien po dniu. Poprosit, aby bardziej rozktadac je
w czasie, gdyz takie natezenie ma negatywne przetozenie na jakos¢ pracy nad fiszkami.
W tym miejscu zwrdécit uwage na sytuacje, o ktérej wspomniata pani Anna Bugalska

w kwestii fiszki regionalnych osrodkow polityki spotecznej, gdzie zapis uzgodniony

w trakcie warsztatu nie zostat uwzgledniony w tresci fiszki procedowanej na posiedzeniu.
Dodat, ze taka sytuacja jest niedopuszczalna.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za przestanie wszystkich kwestii oraz postulatéow przed
posiedzeniem. Zgodzit sie, ze w wielu kwestiach mozna postarac sie cos wypracowac.
Nastepnie odniost sie do niekonwencjonalnej definicji jakby pominiecia
niepetnosprawnosci biologicznej, a skupienia sie wytgcznie na tej prawnej. Stwierdzit, ze
nalezy rozrozni¢ sytuacje, w ktérej osoba z niepetnosprawnoscig jest odbiorcg wsparcia.
Wskazat, ze tutaj zupetnie celowo i $wiadomie Instytucja Zarzgdzajgca zrezygnowata z tej
rozszerzonej definicji. Wyjasnit, ze stato sie tak ze wzgledu na to, o czym méwit pan
Dyrektor Herman, czyli rozliczalnos¢ oraz doswiadczenia audytu. Zauwazyt, ze

w poprzedniej perspektywie, tam gdzie na poziomie krajowym byto wsparcie dla oséb
miodych, wykluczonych, tych ktore sie nie uczg i ktorych aktywnosc¢ spoteczna raczej nie
jest wystarczajgca, aby zarejestrowac sie jako osoby bezrobotne bazowano na
oswiadczeniach. Wyjasnit, ze osoba ta oSwiadczata, ze jest osobg niepracujaca, nie
uczgcg sie nie uczestniczgcg w szkoleniu. Poinformowat, ze za takie podejscie jako
panstwo polskie zaptaciliSmy bardzo wysokg cene, co dotkneto gtéwnie programy
regionalne. Stad, gdy mowa jest o kwalifikowalnosci uczestnikéw, ze ktos moze wejs¢ do
projektu, a ktos inny nie, to potrzebne sg stosowne zaswiadczenia. Podkreslit, ze

w swietle obecnych przepiséw unijnych innej drogi nie ma. Kontynuujgc odnidst sie do
kwestii dobrych praktyk. Poinformowat, ze Instytucja Zarzgdzajgca moze zastanowic sie
nad katalogowaniem dobrych praktyk i traktowaniem ich jako pewne wymogi. Zaznaczyt,
ze ktos musiatby jednak opracowac taki katalog i przedstawi¢ go Instytucji Zarzadzajgcej,
a nastepnie musiatby on zosta¢ przyjety przez Komitet Monitorujgcy. Dodat, Ze w jego
opinii nie jest tez tak, ze kazda dobra praktyka jest aplikowana wszedzie, wiec trzeba
bytoby to takze przeksztatci¢ na jakis algorytm. Niemniej zapewnit, Ze Instytucja
Zarzgdzajgca jest otwarta na dyskusje w zakresie takich rozwigzan. Przechodzac do
tematu warsztatow przypomniat, Zze w trakcie wczorajszej prezentacji informowat, ze

w biezgcym roku do przyjecia jest okoto 80 fiszek. Stwierdzit, Ze tego nie da sie roztozy¢
w czasie. Zauwazyt, ze do konca roku pozostaty tylko cztery posiedzenia, przy czym do
przyjecia na kazdym z nich bedzie szacunkowo 15 — 18 fiszek, co bedzie powodowato
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dwa razy wieksze obcigzenie niz na obecnym spotkaniu. Podkreslit, ze okreslone sg
sztywne terminy, w ktérych Instytucja Zarzgdzajgca jest zobowigzana przekazac
Komitetowy materiaty przed posiedzeniem. W sytuacji, w ktérej dziatania miatyby zosta¢
bardziej roztozone w czasie, to poszczegdlne terminy zaczetyby sie na siebie naktadac,
co generowatoby spore zamieszanie. Podkreslit, ze sytuacja jest trudna takze dla
Instytucji Zarzgdzajgcej, ktora rowniez poza uczestnictwem w warsztatach musi
realizowac inne obowigzki. Zaznaczyt, ze w tej materii nie moze nic obiecac i nalezy
nastawicC sie na jeszcze bardziej wytezong prace. Przechodzac do kwestii
deinstytucjonalizacji w zapisach Szczegotowego Opisu Priorytetow Programu przyznat,
ze jest to bardzo istotna uwaga. Zaznaczyt jednak, Ze jej adresatem niekoniecznie jest
wskazany dokument, poniewaz odzwierciedla on to, co jest w Programie, czyli to co udato
sie wynegocjowac¢ z Komisjg Europejskg jako propozycja panstwa cztonkowskiego, ktéra
zostata zaakceptowana. Dodat, ze Szczegétowy Opis Priorytetéw Programu jest
wytacznie dokumentem technicznym. Z kolei Instytucji nie wolno zrobi¢ ani wiecej, ani
mniej niz zostato to okreslone w Programie. W tym miejscu zasygnalizowat, ze nad
ewentualng zmiang Programu w tym zakresie bedzie mozna rozmawia¢ w trakcie
przegladu srodokresowego. Poinformowat, Zze trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze nalezy
czytac ten obszar deinstytucjonalizacji ustug spotecznych ujety w Programie razem z tym,
co zapisano w programach regionalnych. Zwrécit uwage, ze to sie nawet nazywa
dziatania majgce na celu zwiekszenie podazy ustug swiadczonych w spotecznosci
lokalnej, opiekunczych, asystentéw ustug w mieszkaniach chronionych i tak dalej. Dodat,
ze patrzac na linie demarkacyjng to, to wszystko jest po stronie regionalnej i dlatego
nalezy to rozpatrywac tgcznie. W tym miejscu potwierdzit, ze przyjmuje wszystkie uwagi
dotyczgce Programu. Zapewnit, ze zostang one rozpatrzone wspdlnie z Ministerstwem
Rodziny i Polityki Spotecznej. Przechodzgc do kwestii niezgodnosci fiszek
wynegocjowanych z gtosowanymi czy publikowanymi stwierdzit, ze ma nadzieje, ze takie
sytuacje nie zdarzajg sie czesto. Zaznaczyt, ze stanowi to konsekwencje tempa pracy

i przystowiowego pisania fiszek na kolanie. Dodat, ze Instytucja Zarzgdzajgca doktada
wszelkich staran do tego, aby wszelkie zmiany tresci fiszek byty skrupulatnie
odnotowywane, ale w aktualnej sytuacji nie jest w stanie zapewnic, ze takie sytuacje
incydentalnie nie bedg sie zdarzaty. W tym miejscu przeprosit za zaistniatg sytuacje.

Pani Marlena Konczak zachecita do szerokiego udziatu w warsztatach. Poinformowata,
ze uwagi zgtaszane w ich trakcie sg bardzo cenne i dajg instytucji posredniczgcej szanse
na rzetelne i zgodne z oczekiwaniami uczestnikow warsztatéw przygotowanie fiszek na
posiedzenie. Przyznata, ze poprawianie kryteriow w trakcie posiedzenia wigze sie

z pewnymi ryzykami, za co réwniez przeprosita. Stwierdzita, ze w tej sytuacji mozliwe
wydajg sie dwie drogi, albo wycofywanie z agendy posiedzenia fiszek, w stosunku do
ktoérych jest bardzo duzo zmian, albo wyswietlanie w trakcie posiedzenia zmian
wprowadzanych do fiszki, tak aby wszyscy mieli jasnos¢ za czym i dlaczego gtosuja.
Podkreslita jednak, ze najlepszym remedium na te sytuacje jest intensywna praca na
warsztatach. Dodata, ze tyczy sie to takze okresu bezposrednio po warsztacie, gdy do
instytucji przekazywane sg pozostate uwagi lub propozycje konkretnych zapisow.
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Pan Adam Zawisny przypomniat, ze w przypadku Komitetu Monitorujgcego Program
Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020, przy okazji pewnych watpliwosci, ktore
dotyczyly wtasnie sformutowan, pozostawiano czas na przyktad do kolejnej przerwy na
ustalenie ostatecznej wersji zapisow i pdzniej byty one zbiorczo przedstawiane

i poddawane procedurze gtosowania. Stwierdzit, ze moze w niektorych sytuacjach bytoby
to rozwigzanie prostsze. Przechodzac do tresci tej konkretnej fiszki zauwazyt, ze jedng
kwestig jest wybor komitetu sterujgcego, a drugg, ze to kryterium w kontekscie
deinstytucjonalizacji i zgodnosci z Konwencjg z zatozenia w ramach Komitetu miato byc¢
odzwierciedleniem tego, kto jest w Umowie Partnerstwa. Dodat, Ze chodzi rowniez o
zapis dotyczgcy uzasadnienia, gdzie zostata wskazana tylko pierwsza czes¢, czyli
zgodno$¢ z Konwencja, co akurat jest elementem znanym. Wskazat, ze mniej znanym
elementem, ktéry nalezy takze mie¢ na uwadze przy okazji wspomnianego sprawozdania,
sg z kolei zapisy artykutu 19 oraz komentarz generalny numer pie¢ i faktyczne uwagi
koncowe. Kontynuujgc zgodzit sie z wypowiedzig pana Aleksandra Waszkielewicza, ze
faktycznie w obszarze ustug spotecznych i wsparcia w kontekscie catego systemu i
pomocy spotecznej, wsparcia 0osob z niepetnosprawnosciami, osob starszych i w kryzysie
bezdomnosci, brakuje troche tych konkretow w zakresie Programu. Dodat, ze warto
bytoby to wypracowac, zebysSmy mieli konkretne rozwigzania. Poinformowat, ze osobiscie
ma takie poczucie, ze niestety brakuje tez troche takich elementéw bardziej
strategicznych. Zwrdcit uwage, ze o ile jest to w tym momencie pilotazowy program, ktéry
wypracowuje pewne wytyczne w zakresie tworzenia lokalnych planow
deinstytucjonalizaciji, to w dalszym ciggu brakuje tych kluczowych zmian legislacyjnych.
Wskazat, ze ma swiadomos¢, Ze toczg sie prace nad ustawg o pomocy spotecznej, ale
jego zdaniem to nie wystarczy, gdyz mowa jest tutaj o znacznie szerszym zakresie tych
niezbednych zmian. Dodat, Zze jego zdaniem regiony dotozg wszelkich staran, zeby
sprostac nowym wyzwaniom, ale bez stosownych zmian legislacyjnym bedzie to trudne,
a niekiedy moze okazac sie niemozliwe. W tym miejscu zaznaczyt, ze wielko$¢
samorzgdu ma znaczenie, ze te wieksze najprawdopodobniej sobie poradzg, a te
mniejsze bedg miaty problem.

Pan Piotr Krasuski zauwazyt, ze fundusze nie sg remedium na wszystkie problemy.

Pan Aleksander Waszkielewicz stwierdzit, ze jest wickszym optymistg niz pan Dyrektor
i uwaza, ze pienigdze, dyskusje oraz dziatania, a takze inspiracje wynikajgce

z projektéw majg jednak istotny wptyw na zmiany w rzeczywistosci. Podkreslit, ze one nie
zagwarantujg zmiany, ale dadzg pewien impuls do dziatania. Nastepnie powrdcit do
kwestii tego, jak okreslac i weryfikowac¢ status materialny osoby z niepetnosprawnoscisg.
Poinformowat, Ze mozna to robi¢ nie tylko w oparciu o dokumentacje orzeczenia. Dodat,
ze jest wiele krajow europejskich i unijnych, ktére nie majg orzeczen i jakos sg to w stanie
z Komisjg rozliczy¢. Stwierdzit, ze nie nalezy uciekac od tego tematu. Majgc na wzgledzie
powyzsze poprosit o jakgs mozliwos¢ dyskusji na ten temat.

Pan Adam Zawisny przyznat, ze kierunek ten moze by¢ sensowny w kontekscie
chociazby zaswiadczen lekarskich, ktére wskazujg bardzo jednoznacznie na przyktad
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konkretny zakres wedtug ICD 10, a niebawem ICD 11. Wyja$nit, ze chodzi na przyktad

o trudnosci, ktére ma dana osoba w przypadku gdy nie uzyska orzeczenia. Zauwazyt przy
tym, ze prowadzona obecnie dyskusja dotyczy takze dziatan, ktére majg niwelowac to
ryzyko, ktore jest pomiedzy na przyktad kompleksowg rehabilitacjg w tym kontekscie, czy
caty ten obszar. W tym miejscu zaznaczyt, ze sg tez przyktady oprocz ustawy

0 ochronie zdrowia psychicznego, ktéra tez postuguje sie dokumentacjg stricte medyczng
i zaswiadczeniami lekarskimi i wskazaniami w zakresie konkretnych diagnoz. Zwrocit
uwage, ze podobna sytuacja wystepuje takze, jezeli chodzi o wczesne wspomaganie
rozwoju oraz caty obszar, ktory tez wigze sie Scisle z zaswiadczeniami, na przyktad
lekarskimi, dokumentacjg medyczng. Stwierdzit, ze by¢ moze to jest jakis element, ktéry
pozwolitby uporac¢ sie z tg sytuacjg. Zaznaczyt, ze ma swiadomosc, ze oswiadczenia sg
problematyczne, ale moze wtadnie element zadwiadczenia, czyli obiektywizacji bytby
mozliwy.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak zapewnita, ze bedg jeszcze prowadzone
dyskusje na ten temat. Podkreslita jednak to, o czym méwit pan Piotr Krasuski, ze

w perspektywie 2014 - 2020 to byto réwniez dyskutowane z Komisjg Europejska, ze
beneficjenci nie bedg tutaj obcigzani dodatkowg biurokracjg, ale po zmianach
personalnych w Komisji zmienit sie punkt widzenia i w efekcie korekta obcigzyta regiony.

Pan Ireneusz Michat Hyra (Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczpospolitej Polskiej)
odnidst sie do kwestii nazewnictwa plikow w Systemie Elektronicznej Wymiany Informacji.
Poinformowat, ze przed posiedzeniem starat sie odnalez¢ interesujgce go pliki, ale
okazato sie to niemozliwe, poniewaz czesc¢ plikbw nazywana jest w ten sam sposéb.
Majac na wzgledzie powyzsze zaapelowat o otagowanie plikow, co w prosty sposob
rozwigze ten problem.

Pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak zapewnita, ze w ramach mozliwosci, ktére daje
obecnie umowa z wykonawcg zewnetrznym prowadzone bedg prace majgce na celu
rozwigzanie tego problemu.

Pan Ireneusz Michat Hyra zaproponowat, aby zamiast tagowania dokumentow stosowac
ich poprawne i czytelne nazewnictwo.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak potwierdzita, ze Instytucja Zarzgdzajgca postara
sie wprowadzi¢ bardziej czytelne nazewnictwo plikow. Zauwazyta przy tym, ze nazwa na
przykfad ,Zatgcznik do Uchwaty nr 5 BGK RPD 2023” wydaje sie by¢ juz w miare
czytelna.

Pan Ireneusz Michat Hyra doprecyzowat, ze chodzi mu zatgczniki do protokotow.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze widac, ze jest to zatgcznik do uchwaty numer piec.
Dodat, ze dalej wida¢ dalszg czes¢ nazwy pliku.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak zauwazyta, ze w tej sytuacji warto jest rozszerzyc¢
nazwe pliku.
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Pan Ireneusz Michat Hyra wyjasnit, ze chodzi mu o nazwy plikow, ktore sg publikowane
w serwisie, a nie 0 nazwy katalogdéw. Wskazat, ze chodzi o zaktadke pliki, gdzie
w przypadku protokotéw pojawiajg sie identyczne nazwy.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat, aby do tematu powrdécié¢ w trakcie posiedzenia Grupy
roboczej do spraw pracy nad regulaminem Komitetu.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak wobec braku dalszych gtoséw w dyskusiji
przedstawita harmonogram posiedzen Komitetu Monitorujgcego do konca biezgcego
roku. Poinformowata, ze czwarte posiedzenie Komitetu odbedzie sie 16-17 maja 2023
roku, pigte 6-7 czerwca 2023 roku, szoste 13-13 wrzesnia 2023 roku, a siodme

14-15 listopada 2023 roku. Nastepnie zwrdcita uwage, ze nie padty gtosy sprzeciwu
wobec propozyciji, aby posiedzenie czerwcowe byto posiedzeniem wyjazdowym. W tym
miejscu podziekowata uczestnikom za udziat w trzecim posiedzeniu Komitetu
Monitorujgcego oraz poprzedzajgcych je warsztatach. Podziekowata rowniez za dyskusje,
po czym zakonczyta posiedzenie.

Opracowano na zlecenie: Sekretariatu Komitetu Monitorujgcego Program
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027.

Akceptowata: Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak, Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Funduszy i Polityki Regionalne;j.
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Zataczniki:

1.

Lista osob biorgcych udziat w Il posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021 — 2027

. Przyjety porzadek obrad

. Prezentacja harmonogramu uruchamiania poszczegoélnych dziatan Programu

Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021 — 2027

. Prezentacja podsumowania prac Grupy roboczej do spraw pracy nad Regulaminem

KM oraz zmienionego projektu Regulaminu Komitetu Monitorujgcego Program
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021 — 2027

. Prezentacja projektow niekonkurencyjnych Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji

zgtoszonych przez Centrum Projektéw Europejskich

. Prezentacja konkurséw Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

. Prezentacja konkursu ,Inkubacja i akceleracja innowacji spotecznych” Ministerstwa

Funduszy i Polityki Regionalne

. Prezentacja konkursu ,Budowanie zdolnosci partnerow spotecznych w zakresie

stanowienia oraz monitorowania prawa i polityk publicznych” Ministerstwa Rodziny
i Polityki Spotecznej

. Prezentacja projektu niekonkurencyjnego Narodowego Centrum Kultury zgtoszonego

przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

10. Prezentacja projektow niekonkurencyjnych zgtoszonych przez Ministerstwo Edukaciji

i Nauki

11. Prezentacja projektu niekonkurencyjnego ,Profesjonalne wsparcie w zakresie

wdrazania przepisow ustawy o ekonomii spotecznej” Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spotecznej

12. Prezentacja instrumentu finansowego na ksztatcenie oséb dorostych — ocena ex-ante

oraz fiszka projektu niekonkurencyjnego
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Zatacznik numer 1 — Lista os6b bioragcych udziat w lll posiedzeniu Komitetu
Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-
2027

Przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacej FERS:

1. Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Sekretarz Stanu, Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalne;j.

2. Pan Piotr Krasuski — Dyrektor, Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

3. Pani Matgorzata Mika — Zastepca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Przedstawiciele Instytucji Posredniczacych:

1. Pani Marlena Konczak — Dyrektor, Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej

2. Pani Aneta Zaras — Zastepca Dyrektora, Departament Wdrazania Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej

3. Pan Dariusz Juszczynski — Naczelnik Wydziatu Oceny i Monitorowania Il,
Departament Oceny Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

4. Pan Marek Lewinski — Dyrektor, Departament Funduszy Strukturalnych,
Ministerstwo Edukac;ji i Nauki

5. Pani Agnieszka Sidor — Naczelnik Wydziatu Programowania, Ewaluacji
i Sprawozdawczosci, Departament Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacii
i Nauki

6. Pan Sebastian Zawadzki — Zastepca Dyrektora, Departament Spoteczenstwa
Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

7. Pani Marta Lenart — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

8. Pani Anna Marciniak — Kierownik Sekcji Konkursow EFS, Dziat Programowania
i Wyboru Projektow, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

9. Pani Edyta Sznajder — Dyrektor, Departament Rozwoju Kadr w Przedsiebiorstwach,
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

10. Pan Leszek Buller — Dyrektor, Centrum Projektéw Europejskich

11. Pan Marcin Tylczynski — Naczelnik Wydziatu Projektow Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Centrum Projektéw Europejskich

12. Pan Krzysztof Hoffman — Dyrektor, Biuro Instytucji Posredniczacej, Departament
Programéw Europejskich, Bank Gospodarstwa Krajowego
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13

. Pani Agnieszka Krauzowicz — Zastepca Dyrektora, Centrum Projektow Polska
Cyfrowa

Przedstawiciele Instytucji Panstwa Czionkowskieqo:

1.

10

11.

12.

13.

Pani Katarzyna Otdak - Butanowska — Gtéwny specjalista, Departament Strategii,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

. Pan Rafat Laskowski — Naczelnik, Wydziat Systemu Wdrazania i Potencjatu

Administracyjnego, Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

. Pani Dorota Lejewska - Ksel — Starszy specjalista, Wydziat Koordynacji Wsparcia

Innowacyjnosci i Infrastruktury Spotecznej, Departament Programow Regionalnych,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

. Pan Piotr Krasinski — Zastepca Dyrektora, Departament Innowacji i Rozwoju,

Ministerstwo Edukacji i Nauki

. Pani Monika Krupa - Leonczyk — Zastepca Dyrektora, Departament Analiz

Gospodarczych, Ministerstwo Rozwoju i Technologii

. Pani Anna Huzarska — Naczelnik Wydziatu Dostepnosci Cyfrowej w Centrum Rozwoju

Kompetencji Cyfrowych Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow

. Pan Jarostaw Siebielec — Gtéwny specjalista, Departament Instytucji Ptatniczej,

Ministerstwo Finansow

. Pani Monika Lewandowska — Gtéwny Wizytator, Departament Oswiaty i Polityki

Spotecznej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Pani Patrycja Zwolinska — Wydziat do spraw Réwnego Traktowania i Praw Cztowieka,

Biuro Petnomocnika Rzgdu do spraw Rownego Traktowania, Ministerstwo Rodziny
i Polityki Spotecznej

. Pan Arkadiusz Biaty — Wydziat do spraw Rehabilitacji Spotecznej i Wspotpracy
z Samorzgdem, Biuro Pethomocnika Rzgdu do spraw Oséb Niepetnosprawnych,
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Pani Magdalena Witkowska — Gtowny specjalista, Biuro Peinomocnika Rzgdu do
spraw Polityki Demograficznej, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej

Pan Aleksander Waszkielewicz — Prezes Fundaciji na rzecz Oséb
Z Niepetnosprawnosciami, Rada Dostepnosci

Pan Michat Mazur — Koordynator dostepnosci w Ministerstwie Zdrowia,
Rada Dostepnosci
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Przedstawiciele Partnerow:

1.
2.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

Pan Jerzy Wozniak — Wiceprezydent Miasta Katowice, Unia Metropolii Polskich

Pan Jacek Wisniowski — Burmistrz Lidzbarka Warminskiego, Urzgd Miejski
w Lidzbarku Warminskim, Unia Miasteczek Polskich

. Pan Grzegorz Cichy — Prezes Zarzadu, Unia Miasteczek Polskich

. Pan Stawomir Kopacz — Wéjt Gminy Bieliny, Urzad Gminy Bieliny, Zwigzek Gmin

Wiejskich Rzeczpospolitej Polskiej

. Pani Bernadeta Skdbel — Kierownik, Dziat Monitoringu Prawnego i Ekspertyz,

Biuro Zwigzku Powiatow Polskich, Zwigzek Powiatow Polskich

. Pan Tomasz Czop — Dyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie,

Zwigzek Wojewddztw Rzeczpospolitej Polskiej

. Pani Dorota Rybarska - Jarosz — Dyrektor, Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej

w Szczecinie, Konwent Dyrektoréw Regionalnych Osrodkéw Polityki Spotecznej

. Pani Agata Zarzycka — Uniwersytet Warszawski, Konfederacja Rektorow Akademickich

Szkot Polskich

. Pani Aleksandra Wasik — Ogélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
10.
11.
12.

Pan Stawomir Wittkowicz — Forum Zwigzkéw Zawodowych
Pani Katarzyna Sosnowska — Forum Zwigzkow Zawodowych

Pan Adam Niedziotka — Petnomocnik Prezesa Zarzgdu do spraw Funduszy
Europejskich, Pracodawcy Rzeczpospolitej Polskiej

Pani Olga Scott — Dyrektor, Departament Funduszy Europejskich, Pracodawcy
Rzeczpospolitej Polskiej

Pani Matgorzata Lelinska — Dyrektorka, Departament Funduszy Unijnych i Edukacji
Cyfrowej, Konfederacja Lewiatan

Pan Norbert Pruszanowski — Dyrektor, Zesp6t Rozwoju i Komunikaciji,
Zwigzek Rzemiosta Polskiego

Pan Marcin Tumanow — Przewodniczgcy Komisji do spraw Funduszy Strukturalnych,
Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club

Pan Rafat Szkop — Federacja Przedsiebiorcow Polskich

Pani Alicja Piekarz — Kierownik Projektu, Specjalista do spraw Energii i Klimatu,
Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢

Pani Katarzyna Michno — Sekretarz Zarzadu, Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb
z Niepetnosprawnoscig Intelektualng Koto

Pan Przemystaw Zydok — Prezes Zarzadu Fundacji Aktywizacja
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21. Pani Sylwia Danitowska — Wiceprezes Zarzgdu, Fundacja Aktywizacja

22. Pan Barttomiej Gluszak — Cztonek Zarzgdu, Wspdlnota Robocza Zwigzkow
Organizacji Socjalnych

23. Pani Anna Bugalska — Ekspert Zarzadu, Wspodlnota Robocza Zwigzkéw Organizaciji
Socjalnych

24. Pan Petros Tovmasyan — Fundacja Klaster Innowacji Spotecznych

25. Pan Jan Grabowski — Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych

26. Pani Iwona Janicka — Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych

27. Pani Magdalena Kotodziej — Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych

28. Pan Adam Szulczewski — Cztonek Zarzgdu, Fundacja na Rzecz Collegium Polonicum

29. Pan Ireneusz Michat Hyra — Skarbnik Zarzagdu Gtéwnego,
Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczpospolitej Polskie;

Obserwatorzy:

1. Pani Olga Wencel — Gtéwny specijalista, Wydziat Zgodnosci Rozliczen — 1,
Departament Zgodno$ci Rozliczen Srodkéw Europejskich, Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalne;j

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1. Pani Urszula Romarnska — Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,
Spraw Spotecznych i Wtgczenia Spotecznego, Komisja Europejska

Pozostali uczestnicy posiedzenia:

1. Pan Horacy Debowski — Ministerstwo Edukacji i Nauki

2. Pani Aleksandra Dmitruk — Zastepca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

3. JPani Emilia Halemba — Zastepca Dyrektora, Biuro Programéw Zewnetrznych
i Miedzysektorowych, Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji

4. Pan Przemystaw Herman — Zastepca Dyrektora, Departament Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;

5. Pani Dorota Jastrzebska — Ministerstwo Edukacji i Nauki

6. Pani Marta Kadylak — Naczelnik Wydziatu Systemu Wdrazania, Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

7. Pani Hanna Kadziela — Naczelnik Wydziatu Innowacji i Wdrozen, Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

8. Pani Krystyna Koczuk — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j
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9. Pani Anna Komorowska — Naczelnik Wydziatu Edukacji i Zdrowia, Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

10. Pani Patrycja Makowska — Fundacja Rozwoju Systemu Edukac;ji

11. Pani Anna Mickiewicz — Zastepca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

12. Pan tukasz Mikulec — Naczelnik Wydziatu Rynku Pracy i Integracji Spotecznej,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej

13. Pani Elzbieta Neroj — Ministerstwo Edukacji i Nauki

14. Pani Anna Nikowska — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

15. Pani Matgorzata Saracyn — Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej

16. Pan Jakub Schimanek — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

17. Pani Aneta Sobota - Biatas — Naczelnik Wydziatu Monitorowania, Departament
Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej

18. Pani Dominika Tadla — Zastepca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

19. Pani Agnieszka Wielgomas — Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji
20. Pani Wioletta Wilimska — Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie

21. Pan Wojciech Wroblewski — Naczelnik Wydziatu Mobilnosci i Wspotpracy
Ponadnarodowej, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

22. Pan Adam Zawisny — Stowarzyszenie Instytut Niezaleznego Zycia

23. Pani Dominika Zak - Rosowska — Wojewodzki Urzgd Pracy w Rzeszowie
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Zatacznik numer 2 — Przyjety porzadek obrad

1.

Harmonogram uruchamiania poszczegolnych dziatan Programu Fundusze Europejskie
dla Rozwoju Spotecznego 2021 — 2027

. Podsumowanie prac Grupy roboczej do spraw pracy nad Regulaminem KM i przyjecie

zmienionego regulaminu dziatania Komitetu

. Projekty niekonkurencyjne Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji zgtoszone przez

Centrum Projektéw Europejskich

. Konkursy Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

. Konkurs ,Inkubacja i akceleracja innowacji spotecznych” Ministerstwa Funduszy

i Polityki Regionalnej

. Konkurs ,Budowanie zdolnosci partnerow spotecznych w zakresie stanowienia oraz

monitorowania prawa i polityk publicznych” Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej

. Projekt niekonkurencyjny Narodowego Centrum Kultury zgtoszony przez Ministerstwo

Funduszy i Polityki Regionalnej

. Projekty niekonkurencyjne zgtoszone przez Ministerstwa Edukacji i Nauki

. Projekt niekonkurencyjny ,Profesjonalne wsparcie w zakresie wdrazania przepiséw

ustawy o ekonomii spotecznej” Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej

10. Instrument finansowy na ksztatcenie os6b dorostych — ocena ex-ante oraz fiszka

projektu niekonkurencyjnego

11. Sprawy rézne

Dokument podpisany elektronicznie przez: Matgorzata Jarosinska-Jedynak

Data podpisu: 29 czerwca 2023
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