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PROGRAM FUNDUSZE EUROPEJSKIE DLA ROZWOJU SPOLECZNEGO 2021 - 2027

6 lutego 2023 roku, Warszawa

W Il posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027 (KM FERS) wzieto udziat 85 oséb: 1 przedstawiciel Instytucji
Zarzadzajgcej FERS, 11 przedstawicieli instytucji posredniczacych, 14 przedstawicieli
instytucji panstwa cztonkowskiego, 31 partneréw, 6 obserwatorow, 1 przedstawiciel
Komisji Europejskiej oraz 21 gosci. Do glosowania uprawnionych byto 48 oséb (lista osob
biorgcych udziat w posiedzeniu stanowi zatgcznik numer 1 do protokotu).

Obradom przewodniczyt pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej.

Komisje Europejskg reprezentowata pani Urszula Romanska z Dyrekcji Generalnej do
spraw Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wtgczenia Spotecznego.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przywitat wszystkich
na drugim posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego 2021-2027. Poinformowat, Ze w trwajgcym posiedzeniu nie bedzie
mogta wzig¢ udziatu Przewodniczgca Komitetu, pani Minister Matgorzata Jarosinska —
Jedynak. Dodat, ze w zwigzku z tym na podstawie regulaminu oraz stosownego
upowaznienia poprowadzi posiedzenie. Nastepnie przywitat przedstawicieli instytucji
posredniczgcych, partnerow spotecznych, partneréw reprezentujgcych spoteczenstwo
obywatelskie, zastepcow i obserwatorow Komitetu Monitorujgcego. Powitat takze
przedstawicielke Komisji Europejskiej, Panig Urszule Romanskg. Podkreslit, ze
posiedzenie ma charakter nadzwyczajny, poniewaz stanowi kontynuacje | posiedzenia
Komitetu Monitorujgcego, ktére obyto sie 17 stycznia 2023 roku. Jednoczesnie wskazat,
ze w drodze wyjatku, ze wzgledu na nadzwyczajne okolicznosci (zaplanowany
harmonogram realizacji naborow, dostepno$¢ sal oraz dogodnosc¢ terminu dla
uczestnikow), zostato ono zorganizowane w poniedziatek. Przeprosit rowniez za
niedogodnosci z tym zwigzane.

Pani Urszula Romanska (Komisja Europejska) przywitata wszystkich. Poinformowata, ze
uczestnictwo w dzisiejszym posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego jest dla niej
przyjemnoscig. Dodata, ze uczestniczy w nim pierwszy raz i jest to dla niej nowa rola,
gdyz od sierpnia ubiegtego roku petni funkcje szefowej polskiego zespotu DG
Employment. Nastepnie ponownie serdecznie powitata wszystkich zgromadzonych

i zyczyta owocnej wspotpracy. Podziekowata rowniez Ministerstwu Funduszy i Polityki
Regionalnej za prace, organizacje wspotpracy i partnerstwo w zakresie pracy nad



dokumentami, ktore bedg rozpatrywane na dzisiejszym posiedzeniu. Stwierdzita, ze
zaréwno ona, jak i jej kolezanki, ktore braty udziat w warsztatach sg pod wrazeniem
dotychczasowego partnerstwa i wspoétpracy. Dodata, Zze taki rodzaj partnerstwa,
wspOtpracy i dialogu jest czyms$ wyjgtkowym, czego nie buduje sie z dnia na dzien. Jest
efektem wieloletniej wspodtpracy, budowania zaufania i szacunku. Zaznaczyta, ze jest pod
duzym wrazeniem i cieszy sie, ze moze uczestniczy¢ w kulminacyjnym momencie prac
nad tymi dokumentami.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za pozytywng opinie. Zadeklarowat kontynuowanie
drogi, ktora juz kilka lat temu zostata zdefiniowana, jak rowniez wykorzystanie wszystkich
posiadanych doswiadczen. Przed przejsciem do realizacji zaproponowanego porzadku
obrad zapytat, czy uczestnicy majg do niego jakie$ uwagi. Dodat, Ze przed posiedzeniem,
na adres sekretariatu Komitetu Monitorujgcego nie wptynety zadne propozycje zmian

w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym zapytat, czy ktorys z uczestnikdw posiedzenia
chciatby je zgtosi¢ w tym momencie.

Pani lwona Janicka (Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych) odniosta sie
do zgtaszanej w trakcie minionego posiedzenia potrzeby utworzenia grupy robocze;j.
Dodata, ze ostatecznie nie okreslono formy, w jakiej to zgtoszenie ma zosta¢ dokonane.
Stwierdzita, ze prawdopodobnie dopuszczalne bedg obie formy — usta i pisemna.
Jednoczes$nie wskazata, ze jesli wymagany jest wniosek pisemny, to w niedtugim czasie
zostanie on ztozony.

Pan Piotr Krasuski przyjat do rozpatrzenia zgtoszony ustnie wniosek formalny. Dodat, ze
moze on zostac rozstrzygniety przed sprawami réznymi. Podkreslit, ze jego zdaniem nie
jest konieczne pisemne zgtaszanie wniosku o powotanie grupy roboczej, gdyz
posiedzenie jest protokotowane. Dodat, ze wniosek jest wystarczajgcy i bedzie
rozpatrywany. Nastepnie zapytat, czy ktos chciatby co$ doda¢. Wobec braku dalszych
gtosow ze strony uczestnikéw posiedzenia uznat agende za przyjetg (przyjety porzadek
obrad stanowi zatgcznik numer 2 do protokotu). Kontynuujgc poinformowat, co wydarzyto
sie pomiedzy trwajgcym, a minionym posiedzeniem Komitetu. Wskazat, ze 30 stycznia
2023 roku cztonkom Komitetu przekazano informacje na temat opublikowania na
tymczasowej podstronie internetowej Programu uchwat z | posiedzenia Komitetu
Monitorujgcego, czyli uchwaty numer 1 przyjmujgcej regulamin pracy Komitetu

i powotujgcej Grupe roboczg do spraw pracy nad regulaminem Komitetu Monitorujgcego
oraz uchwaty numer 2 przyjmujgcej kryteria wyboru projektu dla Programu Maluch Plus.
Dodat, ze trwajg obecnie prace nad przygotowaniem i opublikowaniem projektu protokotu
z pierwszego posiedzenia Komitetu. Stwierdzit, Zze ma nadzieje, ze zostanie on

w niedtugim czasie przekazany cztonkom Komitetu, w celu zgtoszenia ewentualnych
uwag i zaopiniowania przed formalnym przyjeciem. Nastepnie odnidst sie do warsztatéw
poprzedzajgcych dzisiejsze posiedzenie. Wskazat, ze zostaty one zorganizowane
pomiedzy 19 a 24 stycznia 2023 roku i ich celem byto omowienia materiatow, ktore bedag
przedmiotem dzisiejszych dyskusiji. Dodat, ze 19 stycznia 2023 roku odbyty sie warsztaty
zorganizowane przez Bank Gospodarstwa Krajowego, ktorych zadaniem byto omowienie
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fiszki projektu dotyczgcej wdrazania instrumentu finansowego na samozatrudnienie.
Jednoczes$nie poinformowat, Zze 24 stycznia 2023 roku miaty miejsce warsztaty
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, w trakcie ktérych odbyta sie dyskusja nad
fiszkg projektu pozakonkursowego pod tytutem ,Koordynacja dziatan w zakresie polityki
spotecznej — projekty Regionalnych Osrodkéw Polityki Spotecznej”. Podkreslit, ze efektem
warsztatow byto uzupetnienie i poprawienie obu fiszek, a nastepnie ich przekazanie
uczestnikom posiedzenia w formie materiatdw przygotowawczych na posiedzenie. W tym
miejscu zasygnalizowat, ze pod koniec ubiegtego tygodnia do wiadomosci wszystkich
cztonkow Komitetu przekazane zostaty protokoty z warsztatow. Kontynuujgc wskazat, ze
26 stycznia 2023 roku odbyto sie pierwsze posiedzenie Grupy roboczej do spraw pracy
nad regulaminem Komitetu Monitorujgcego. Przypomniat, ze Grupa ta zostata powotana
uchwatg numer 1 z dnia 17 stycznia 2023 roku w sprawie przyjecia regulaminu Komitetu
Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 i jej
gtobwnym celem jest wypracowanie zmienionego regulaminu w ciggu 3 miesiecy od
pierwszego posiedzenia grupy. Dodat, ze dzieki glosom obecnych dzis cztonkow,
zastepcow cztonkéw oraz obserwatorow Komitetu Monitorujgcego zostat wybrany na
przewodniczgcego tej grupy. W tym miejscu podziekowat za okazane zaufanie.
Poinformowat, ze w trakcie posiedzenia zostaty przedstawione miedzy innymi ramy
prawne i wymogi stosowania uproszczonych metod rozliczania wydatkéw w projektach
unijnych oraz zapowiedziane dalsze prace majgce na celu opracowanie ryczattu.
Nastepnie wymienit kolejne kroki, ktére muszg zosta¢ wykonane, aby mozliwe byto
wypracowanie stosownego rozwigzania. Jako pierwszy wskazat zdefiniowanie katalogu
kosztow, ktore sg ponoszone przez organizacje i ktére powinny by¢ objete uproszczonym
rozliczaniem. Wyjasnit, ze chodzi o kwestie delegacji, noclegdéw, konsultacji ze
Srodowiskiem, kosztéw organizacji konferencji czy tez spotkan. Podkreslit, ze powyzsze
stanowi punkt wyjscia do dalszego dziatania. Nastepnie zwrocit uwage na konieczno$é
dokonania wyceny tych kosztéw w oparciu o dane historyczne lub analize kosztow
rynkowych. Dodat, Zze trzeba zastanowic¢ sie takze nad tym, w jaki sposdb owskaznikowaé
ryczatt, czyli jak go mierzy¢, aby mogt by¢ wyptacany. Ostatni krok, o ktérym wspomniat
dotyczy formy i podstawy prawnej, bedgcej podstawg do wyptacenia ryczattu. Zaznaczyt
przy tym, ze prace nad ryczattem potrwajg co najmniej na kilka miesiecy. Kontynuujgc
wskazat, ze w trakcie pierwszego posiedzenia Grupy dyskutowano takze nad uwagami do
regulaminu zgtoszonymi zarowno przed pierwszym posiedzeniem Komitetu, jak rowniez
w jego trakcie. Poinformowat, ze Instytucja Zarzgdzajgca nie zdotata odnies¢ sie do
wszystkich zgtoszonych uwag, wiec dyskusja w tym zakresie bedzie kontynuowana

w trakcie kolejnego posiedzenia Grupy, ktére zostato zaplanowane na jutro. Dodat, ze
aktualna wersja projektu regulaminu uwzgledniajgca wypracowane dotychczas zmiany
zostata wraz z notatkg z przebiegu | posiedzenia Grupy przestana cztonkom Komitetu
jeszcze przed dzisiejszym posiedzeniem. Zasygnalizowat, ze przedstawienie wszystkich
propozycji zmian do regulaminu Komitetu zaplanowane zostato na kolejne, marcowe
posiedzenie. Podkreslit, ze chodzi wylgcznie o zmiany formalno-prawne. Zaznaczyt, ze
wypracowanie rozwigzan dotyczgcych ryczattu zajmie wiecej czasu. Jednoczesnie
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zapewnit, ze mandat grupy roboczej nie wygasnie w momencie przedstawienia pierwszej
modyfikacji regulaminu. Zapowiedziat, ze prace nad ryczattem bedg kontynuowane

i istnieje szansa, ze konkretny plan w tym zakresie zostanie przedstawiony w potowie
roku. Podkreslit, ze do czasu zapadniecia ostatecznych rozstrzygnie¢ w kwestii ryczattu,
finansowanie kosztéw bedzie odbywato sie na zasadach okreslonych w regulaminie
Komitetu. W tym miejscu jeszcze raz przypomniat, ze jutro odbedzie sie drugie
posiedzenie Grupy roboczej do spraw pracy nad regulaminem Komitetu Monitorujgcego,
w trakcie ktorego omawiane bedg pozostate formalno-prawne uwagi do regulaminu pracy
gremium. Wyrazit nadzieje, ze efektem pracy Grupy bedzie wypracowanie takiej wersji
regulaminu, ktéra bedzie mogta zostac przedstawiona do zatwierdzenia cztonkom
Komitetu na kolejnym posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego. Kontynuujgc poinformowat,
ze w trakcie posiedzenia Grupy zaprezentowane zostanie narzedzie wymiany informaciji,
ktére zostanie uruchomione przed nastepnym posiedzeniem. Dodat, ze chodzi o System
Elektronicznej Wymiany Informacji (SEWI), ktéry zastgpi Baze Wiedzy wykorzystywang
w tym celu w perspektywie 2014-2020. Wskazat, ze w trakcie posiedzenia omowione
zostang jego podstawowe funkcjonalnosci i bedzie mozna sie nauczy¢ jak z niego
korzysta¢. Zapowiedziat rowniez, ze czes¢ szkoleniowa zostanie nagrana tak, aby osoby
nieobecne mogty sie z nig zapoznaé. Dodat, ze przy tej okazji bedzie mozna
porozmawiaé takze o roznych aspektach komunikacji. Nastepnie odniost sie do
zgtaszanych w roznej formie postulatéw. W pierwszej kolejnosci poruszyt kwestie
sposobu zgtaszania sie na organizowane wydarzenia (posiedzenia Komitetu i grup
roboczych oraz warsztaty) oraz potwierdzania na nich obecnosci. Wskazat, ze proces ten
bedzie ulegat stopniowej elektronizacji tak, aby zaden zainteresowany nie poczut sie
niedoinformowany z powodu nagtej zmiany podejscia. Wyjasnit, ze ograniczona zostanie
liczba i wielkos¢ maili rozsytanych ze skrzynki Komitetu Monitorujgcego. Zapowiedziat
réwniez odejscie od obowigzku potwierdzania uczestnictwa w warsztatach

i posiedzeniach grup roboczych, za wyjgtkiem spotkan stacjonarnych i hybrydowych.

W tym miejscu jeszcze raz zaprosit do uczestnictwa w spotkaniu grupy robocze;j

w kolejnym dniu. Podkreslit przy tym, ze posiedzenie rozpocznie sie od prezentacii
Systemu Elektronicznej Wymiany Informacji. Nastepnie wracajgc do kwestii warsztatow
poprzedzajgcych dzisiejsze posiedzenie Komitetu poinformowat, ze 24 stycznia 2023
roku odbyto sie spotkanie warsztatowe poswiecone kryteriom ogélnym wyboru projektow.
Podziekowat za udziat w nim. Wyrazit nadzieje, ze materiat wypracowany w ich toku
spotka sie z uznaniem zebranych i bedzie mogt zosta¢ zaakceptowany. Przypomniat, ze
kryteria przekazano zebranym w grudniu. Nastepnie byly one konsultowane, a pozniej
procedowane w trakcie pierwszego posiedzenia Komitetu Monitorujgcego, gdzie zapadta
decyzja o przeniesieniu gtosowania nad nimi na kolejne spotkanie. W zwigzku

Z powyzszym ponownie zorganizowano warsztaty w tym temacie i wypracowany w ten
sposob materiat wraz z notatkg zostat ponownie przekazany do cztonkow Komitetu.
Nastepnie wobec braku uwag do przedstawionych informacji zaproponowat przejscie do
pierwszego punktu agendy, czyli omdwienie aktualnego brzmienia kryteriow ogéinych
wyboru projektow.
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1. Przyjecie kryteriow ogolnych wyboru projektéw

Pan tukasz Grezel (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawit
prezentacje dotyczacg kryteriow ogolnych wyboru projektéw (prezentacja stanowi
zatgcznik numer 3 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze przed otwarciem dyskusiji chciatby wygtosi¢ jeden
komentarz dotyczgcy zasady DNSH i kryterium zréwnowazonego rozwoju. Poinformowat,
ze Instytucja Zarzgdzajgca ma petng swiadomos¢, ze brzmienie kryterium wykracza poza
pewne ramy. Wyjasnit, Ze na poziomie europejskim interwencja Europejskiego Funduszu
Spotecznego wyrazona typami dziatan, czyli tym, co zostato zawarte w Programie,
zostata wytgczona z obowigzywania zasady DNSH. Wskazat, ze oznacza to, ze
Europejski Fundusz Spoteczny zostat uznany a priori za taki, ktérego interwencje nie
oddziatujg w sposob istotny na sSrodowisko. Dodat, ze podobne rozwigzanie ma miejsce
w odniesieniu do polskiego prawodawstwa. Zauwazyt, ze przygotowujgc Program
Instytucja Zarzgdzajgca byta zwolniona z obowigzku sporzgdzania oceny oddziatywania
na srodowisko. Podkreslit, ze chcagc wyjs¢ naprzeciw postulatom zebranych, w tym strony
spotecznej, podjeto decyzje o rozszerzeniu tego kryterium w odniesieniu do zasady
DNSH. Kontynuujgc odniost sie do komentarza, ktéry wskazuje, ze odniesienie bedzie
miato ograniczony zakres. Wyjasnit, ze bedzie ono dotyczyto nie tyle zaprogramowanych
typdw dziatan, gdyz sg one wytgczone z tej zasady, ale bedzie odnosito sie do sposobu
realizacji oraz zarzgdzania projektem. Jako przyktad podat kwestie szkolen, ze wzgledu
na to, ze jest to typowy obszar interwencji Europejskiego Funduszu Spotecznego. Dodat,
ze nie bedzie badane, czy szkolenia oddziatujg na srodowisko. Zaznaczyt, ze uznane
zostanie, ze nie, natomiast w trakcie oceny i realizacji projektow bedzie zwracana uwaga
na to, w jaki sposob bede one organizowane, czyli na przykfad, czy uzywane sg
degradowalne materiaty. Wspomniat takze o crossfinacingu w tych projektach, ktére bedg
go zawieraty w odniesieniu do interwencji charakterystycznej dla Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. Podkreslit, ze w tym przypadku zasada DNSH rowniez nie bedzie
wytgczana. Zapowiedziat, ze szczegodty w tym zakresie zostang opisane w poradniku
odnoszgcym sie do kryteridow horyzontalnych, ktory Instytucja Zarzgdzajgca obiecata
przygotowaé. Potwierdzit, ze prace w tym zakresie niebawem sie rozpoczna.

Pani Alicja Piekarz (Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢) zasygnalizowata cheé
odniesienia sie przez Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ do stosowania zasady
DNSH w kontekscie innowacyjnych projektow.

Pan Piotr Krasuski oddat gtos przedstawicielowi Zwigzku Stowarzyszen Polska Zielona
Siec.

Pan Mateusz Merta (Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢) zwrdcit uwage, ze
szczegolnie istotne w przypadku osob zaktadajgcych swoje przedsiewziecia czy firmy jest
to, zeby te przedsiewziecia byly zgodne z zasadg zréwnowazonego rozwoju i nie czynity
szkdd dla srodowiska zgodnie z zasadg DNSH.
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Pan Piotr Krasuski wyjasnit, Ze nie dotyczy to projektow innowacyjnych. Zwrocit uwage,
ze projekty innowacyjne, innowacje spoteczne w rozumieniu Europejskiego Funduszu
Spotecznego to sg nowe, niestosowane do tej pory na szerszg skale rozwigzania
pewnych problemoéw spotecznych, nowe sposoby funkcjonowania instytucji, czy nowe
formy szkolen. Poinformowat, ze w tej sytuacji zasada DNSH bedzie obowigzywata

w takim zakresie, w jakim wskazat, czyli bedzie odnosita sie do samego sposobu
organizacji projektu, organizacji wsparcia, udzielania tego wsparcia, a nie do jego
meritum. Podkreslit, Ze to o czym wspomniat pan Mateusz Merta dotyczy w przypadku
tego programu instrumentu finansowego na samozatrudnienie, czyli pozyczek na
samozatrudnienie. Zapewnit, ze do dyskusji w tym temacie bedzie mozna powrdcic

w dalszej czesci spotkania przy okazji omawiania punktu dotyczgcego wspomnianego
instrumentu.

Pani lwona Janicka zaznaczyta, ze jej zdaniem jest to istotny gtos i nalezy zwrdéci¢ na to
uwage. Nastepnie podziekowata za wprowadzenie zapisu o DNSH. Dodata, ze gdy
pojawig sie konkretne projekty w zakresie innowacji spotecznych, to trzeba bedzie
jeszcze uwazniej przyjrzec sie temu, czy nie bedg one ingerowaty w srodowisko.
Nastepnie odniosta sie do kwestii wykreslenia z tresci kryterium stowa ,wnioskodawcy”
przy Karcie Praw Podstawowych, konwencji czy przy zasadzie niedyskryminac;ji.
Przypomniata, ze zapis w tym zakresie zostat usuniety w odpowiedzi pytanie, jakie
pojawito sie na grupie roboczej, w jaki sposéb bedziemy to weryfikowaé. Zastrzegta przy
tym, ze pytanie nie zawierato w sobie postulatu o catkowite usuniecie tego zapisu.
Podkreslita, ze w Programie znajduje sie miedzy innymi zapis mowigcy o tym, ze
wsparcie bedzie udzielane wytgcznie projektom i beneficjentom, ktérzy przestrzegajg
przepisow antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 rozporzgdzenia
ogolnego. Zaznaczyta, ze w przypadku, gdy beneficjentem jest jednostka samorzgdu
terytorialnego lub podmiot przez nig kontrolowany lub zalezny, ktéry podjat dziatania
dyskryminacyjne, to wsparcie nie moze by¢ udzielane. Stwierdzita, ze zatozeniem a priori
jest to, ze podmiot, ktory narusza te zasade, nie moze by¢ beneficjentem. Nastepnie
poddata pod rozwage, czy ten podmiot sam z siebie bedzie miat takg Swiadomos¢, a jesli
nie, to kto i na jakim etapie bedzie to weryfikowat. Wyjasnita, ze chodzi o to, zeby juz
pozniej w ogole tego projektu nie ocenia¢. Jednoczesnie zasygnalizowata, ze rozumie, ze
uwzglednienie takiego zapisu mogto by¢ problematyczne. Dodata, ze ze wzgledu na brak
zaznajomienia sie wszystkich projektodawcow z trescig Programu nalezy niektére zapisy
uwzglednia¢ w dokumentacji konkursowej. W przeciwnym razie tacy beneficjenci beda sie
pojawiac i bedzie im przyznawane dofinansowanie. Zapytata, kto w takiej sytuacji bedzie
sie mierzyt z tym problemem.

Pan Piotr Krasuski rozpoczat udzielanie wyjasnieh od ostatniego pytania. Podkre$lit,

ze z problemem zawsze bedzie mierzyta sie instytucja, ktora taki projekt dofinansowata.
Dodat, ze jego zdaniem pojawiajg sie tu dwie kwestie. W pierwszej kolejnosci odniost sie
do przytoczonego zapisu Umowy Partnerstwa. Zaznaczyt, ze zapis ten zostat uzgodniony
z Komisjg Europejskag. Nastepnie wyjasnit, ze rzeczywiscie wyklucza on te podmioty, ale
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nie tylko podmioty publiczne szczebla samorzgdowego, ktore dopuscity sie lub nadal
dopuszczajqg sie dziatan dyskryminacyjnych. W tym miejscu przypomniat, Ze na minionym
posiedzeniu Komitetu oraz grupie roboczej informowat, ze trwajg prace nad
wypracowaniem wspolnego dla wszystkich programoéw jednolitego kryterium, ktére by
takie podmioty wykluczato. Podkreslit, ze w tym przypadku nie moze mie¢ miejsca zadna
uznaniowos$¢ ani samoocena ze strony podmiotu, ktory aplikuje. Jednoczesnie zaznaczyt,
ze za faktem, ze musi to by¢ kryterium przemawiajg zapisy ustawy wdrozeniowej, ktére
jednoznacznie wskazuja, ze tylko na podstawie kryterium dany podmiot moze nie zostac
dopuszczony do dalszej oceny bgdz ocen, czyli zosta¢ oceniony negatywnie.
Poinformowat, Ze obecnie kryterium to jest uzgadniane na poziomie instytucji
zarzgdzajacych. Dodat, Ze bedzie ono odnosito sie do listy uchwat, ktore zostaty
opublikowane czy tez zaskarzone na stronie Rzecznika Praw Obywatelskich. Niemniej
zanim zostanie przedstawione do zatwierdzenia przez Komitet Monitorujgcy, musi
jeszcze zosta¢ uzgodnione z Komisjg Europejska, ktéra jest wspotautorem zapisow
Umowy Partnerstwa. Kontynuujgc odnidst sie do kryterium numer 4. Wskazat, ze jest ono
szersze, jezeli chodzi o swoj przedmiot niz tylko kwestia dyskryminacji. Wyjasnit, ze wigze
sie to z tym, ze Karta Praw Podstawowych jest rowniez bardziej rozbudowana. Tym
samym tutaj, po analizie w jaki sposob oceniaé, czy wnioskodawca jest zgodny

z Kartg Praw Podstawowych stwierdzit, ze instytucja posunetaby sie za daleko.
Zaproponowat, aby kryterium numer 4 pozostawic¢ z tg modyfikacjg, czyli usunieciem

. Wnioskodawcy”. Jednoczesnie zapowiedziat, ze na posiedzeniu, ktore
najprawdopodobniej odbedzie sie w marcu Instytucja Zarzgdzajgca bedzie gotowa wyjsc
z propozycjg dodatkowego kryterium antydyskryminacyjnego, czy tez wymierzonego

w podmioty, ktére dopuszczajg sie dyskryminacji. Podkreslit przy tym, ze do czasu
marcowego posiedzenia nie sg planowane jakiekolwiek konkursy, w ktorych
beneficjentem mogtyby by¢ jednostki samorzadu terytorialnego. Nastepnie doprecyzowat,
ze sg planowane tylko projekty niekonkurencyjne. Powracajgc do zasady DNSH

i projektow innowacyjnych wskazat, ze nie ma zadnej przestanki, ktora by uzasadniata to,
aby kryterium zréwnowazonego rozwoju i DNSH stosowac szerzej wzgledem projektéw
innowacyjnych. Podkreslit przy tym, ze zgadza sie z twierdzeniem, ze najpewniej pojawig
sie takie dziatania, w ktorych Instytucja Zarzgdzajgca bedzie chciata albo musiata, albo

i musiata i chciata podejs¢ w specjalny sposdéb do kwestii Srodowiskowych, niezaleznie od
tego czy beda one miaty charakter innowacyjny, czy standardowy. Stwierdzit, ze jego
zdaniem nie bedzie miato to znaczenia. Wskazat, Zze by¢ moze w przysztosci przedmiot
oddziatywania czy temat danego konkursu, czy projektu niekonkurencyjnego uzasadni
stosowanie kryterium szczegétowego w planie dziatania, czy dziataniach, ktére bedag
miaty bardziej istotny niz reszta programu wptyw na srodowisko. W tym miejscu poprosit,
aby wszystkie instytucje posredniczgce miaty to na uwadze opracowujgc roczne plany
dziatania.

Pani Justyna Nakielska (Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzagdowych)
podziekowata za wyjasnienie dotyczgce wnioskodawcy. Dodata, ze sytuacja jest jednak
dla niej niepokojgca. Nawigzujgc do zapisu przywotanego przez Panig Janickg, ktory
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osobiscie znalazta na stronie 52 Programu stwierdzita, ze rozumie, ze pojawi sie jakies
kryterium horyzontalne w tym zakresie. Zauwazyta jednak, ze jak dotad nie padty zadne
konkrety dotyczgcego tego kryterium. Zapytata, kiedy ono sie pojawi, majgc na uwadze
cheé przegtosowania go podczas trwajgcego posiedzenia. Kontynuujgc poddata pod
rozwage, czy jesli dzis nie zostanie wprowadzona zmiana, ktéra polega na tym, zeby tak
jak w cytowanym fragmencie ze stron miedzy innymi 52 i 200, wspomniany
whnioskodawca sie w tym momencie tutaj nie znalazt, to pytanie, kiedy on sie znajdzie.
Wskazata, ze zastanawia sie rowniez nad tym, jak bedzie wyglgdata logistyka zwigzana
z ponownym gtosowaniem tego kryterium horyzontalnego. Kontynuujgc stwierdzita, ze
W jej opinii zapis ten dzieli sie¢ na dwie czesci. Pierwsza czes¢ mowi o tym, ze wsparcie
bedzie udzielane wytgcznie projektom i beneficjentom, ktorzy przestrzegajg przepisow
antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ustawy. Podkre$lita, ze dopiero druga
czesc¢ odnosi sie do jednostki samorzgdowej. Dodata, ze ma na mysli to, ze zapis jest
podzielony na czes¢ ogolng i szczegbétowg. Zwrocita uwage, ze czesci te nalezy czytac
tgcznie, a nie ograniczac sie wytgcznie do czesci uszczegotawiajgcej. Zaznaczyta, ze
pierwsze zdanie mowi o tym, ze zaréwno projekty, jak i beneficjenci majg przestrzegac
tych przepisdw.

Pan Piotr Krasuski zgodzit sie z semantykg zapisow Umowy Partnerstwa. Wskazat, ze
majg one podwadjny charakter - ogolny i ten dotyczgcy jednostek samorzadu
terytorialnego oraz podmiotéw zaleznych od jednostek samorzgdu terytorialnego. Dodat,
ze pierwszy, ogoélny odnosi sie do sposobu realizacji projektu, a drugi do dziatalnosci
beneficjenta samorzgdowego poza projektem. Stwierdzit, Ze jest to oczywiste, Zze sg to te
samorzady i ich jednostki zalezne, ktére przyjety uchwaty, ktére majg charakter
dyskryminujgcy. Podkreslit, ze trwajg prace nad opracowaniem jednolitego brzmienia tego
kryterium dla wszystkich programow. Nie tylko dla Programu Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego 2021-2027, ale takze dla innych programéw krajowych

i regionalnych. Wyjasnit, ze z tego wtasnie wzgledu kryterium to nie zostanie
przedstawione podczas trwajgcego posiedzenia. Podkreslit, ze musi ono najpierw zostac
uzgodnione pomiedzy instytucjami zarzgdzajgcymi, a nastepnie przekazane do akceptacji
Komisji Europejskiej, ktora projektowata takze zapisy Umowy Partnerstwa. Zapewnit, ze
réwniez w marcu, jeszcze przed ogtoszeniem pierwszych konkurséw oraz naborow
otwartych, kryterium to zostanie najpierw uzgodnione, a nastepnie przekazane do
zatwierdzenia Komitetowi Monitorujgcemu. Wskazat, ze nie chciatby w tym momencie
odnosic sie do szczegotdw, jednak bedzie ono odzwierciedlato zapisy Umowy
Partnerstwa. Doprecyzowat, ze oznacza to, ze z jednej strony bedzie ono przeciwdziatato
temu, zeby w projekcie znalazty sie jakiekolwiek dziatania, ktére nosityby znamiona
dyskryminacji, a z drugiej strony bedzie zamykato dostep do nawet najlepiej napisanych

i antydyskryminacyjnych projektéw tym podmiotom, ktére dopuszczajg sie dyskryminacii,
poza tym projektem. Nastepnie wyjasnit powdd, dla ktérego kryteria zostaty przedtozone
do zatwierdzenia w aktualnym brzmieniu. Wskazat, ze sg one potrzebne do uruchomienia
wsparcia omawianego w trakcie dzisiejszego posiedzenia, czyli instrumentu na
samozatrudnienie oraz projektow koordynacyjnych regionalnych osrodkow polityki
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spotecznej. Podkreslit, ze nie bedg to konkursy, lecz nabory niekonkurencyjne. W tym
miejscu raz jeszcze przypomniat, ze Instytucja Zarzadzajgca do marca nie planuje
uruchamiania zadnych konkursoéw, co wydaje sie kwestig oczywistg biorgc pod uwage, ze
do tej pory nie zostat przyjety zaden roczny plan dziatania i nie zadzieje sie to réwniez

w trakcie dzisiejszego posiedzenia. Poinformowat, ze gdy w marcu pojawig sie konkursy,
to bedzie to pierwszy punkt agendy Komitetu. Dodat, Ze w jego trakcie przedstawione
zostanie takze wypracowane kryterium antydyskryminacyjne. Zaznaczyt, ze bedzie to
catkowicie nowe kryterium, nie zas modyfikacja obecnego. Zwrécit uwage, ze kryterium
numer 4 dotyczy zgodnosci projektu, a niekoniecznie samego projektodawcy, z Kartg
Praw Podstawowych szeroko rozumiang w jej catym zakresie. Z kolei nowe kryterium
bedzie specyficzne i bedzie dotyczyto dziatan dyskryminacyjnych.

Pani lwona Janicka zwrdcita uwage, ze jest to kryterium ogolne, ktére dotyczy naborow,
ale tez wszystkich beneficjentéw. Wspomniata o nieprecyzyjnej sytuacji w kilku regionach,
podczas gdy ma sie toczyC takze dyskusja odnosnie naboréw dotyczgcych regionalnych
osrodkéw polityki spotecznej. W tym miejscu z gory przeprosita, jesli ktos poczuje sie
urazony, ale zaznaczyta, ze istnieje pewien problem z Ministerstwem Edukac;ji i Nauki, co
rowniez stanowi pewne wyzwanie w kontekscie beneficjenta, ktory w jej opinii ma
problem z przepisami antydyskryminacyjnymi. Jednoczesnie zwrécita uwage na ostanie
wypowiedzi ministra tego resortu. Majgc na wzgledzie powyzsze zapytata, czy w zwigzku
z tym Polska nie bedzie miata problemow z przyznaniem dofinansowania. Nastepnie
dodata, ze swoje pytanie kieruje do przedstawicielki Komisji, ktbra moze posiada¢ wiedze
na ten temat.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze w dniu dzisiejszym nie bedg rozpatrywane zadne
dziatania dotyczgce wymienionego lub innych resortéw. Nastepnie odnidst sie do kwestii
regionalnych osrodkéw polityki spotecznej, ktore sg jednostkami organizacyjnymi
samorzgdow wojewddztw. Zaznaczyt, ze Instytucja Zarzgdzajgca nie identyfikuje na dzien
dzisiejszy ryzyka, ze ktorys z samorzadow szczebla wojewodzkiego prowadzi dziatania,
ktore mogtyby zosta¢ uznane za dyskryminujgce. Wskazat, Zze w jego opinii powyzsze
zostato udowodnione przy podziale Srodkow REACT EU w konczgcej sie perspektywie.

Pani Urszula Romanska w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze trwajgca dyskusja jest
bardzo wazna. Nastepnie podziekowata za zaangazowanie partnerow i podkreslita, ze
takze dla Komisji klauzula ta jest niezwykle istotna. Poinformowata, ze Komisja zadbata
o to, aby zostata ona zawarta w kazdej umowie partnerstwa, w kazdym programie.
Dlatego tez w tresci Programu pojawia sie ona wielokrotnie, aby byto jasne, ze dotyczy
kazdego celu szczegotowego w Programie i kazdego typu interwencji. Potwierdzita, ze
Komisja wyrazita zgode na dziatania podejmowane przez Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, gdyz widzi, ze pracuje ono nad tym kryterium. Jednoczesnie przypomniata,
ze przy roznych okazjach Komisja wskazywata, ze istotne z jej punktu widzenia jest to,
zeby w sposodb aktywny, a nie jedynie za pomocg deklaracji sprawdzac, czy takie
dziatania dyskryminacyjne faktycznie nie zostaty podjete. Zaznaczyta przy tym, ze
aktualnie Komisja czeka, az ze strony resortu pojawi sie konkretna propozycja, gdyz
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sytuacja jest rozwojowa. Dodata, ze Komisja jest takze swiadoma decyzji, ktorg

w ubiegtym roku wydat Naczelny Sad Administracyjny, ktéra wykazata, ze rezolucje, ktore
byty rozpatrywane przez sgdy wojewddzkie, sg uwazane za dyskryminacyjne réwniez na
gruncie prawa krajowego. Poinformowata, ze wtasnie dlatego praktyczny sposdb
wdrozenia i zastosowania tej klauzuli jest dla Komisji wazny. W tym miejscu jeszcze raz
podkreslita, ze Komisja czeka na propozycje ze strony Ministerstwa. Zapewnita, ze
zostanie ona bardzo wnikliwie przeanalizowana. Nastepnie potwierdzita, ze Komisja
opiera sie na decyzjach, ktére zostaty podjete w kontekscie rozdysponowania srodkéw
oraz tego co sie wydarzyto na poziomie wojewodztw. Zasygnalizowata, ze odnotowano
réwniez, ze niektore instytucje zarzgdzajgce nawigzujg w kryteriach horyzontalnych do tej
klauzuli. Wyrazita takze zadowolenie z tego faktu. Kontynuujac przyznata racje panu
Dyrektorowi Piotrowi Krasuskiemu, ze to powinno by¢ kryterium, ktére prowadzi do
ewentualnego odrzucenia pewnych wnioskodawcow, ktorzy nie spetniajg tej klauzuli.
Powtorzyta, ze dla Komisji jest to bardzo wazna kwestia. Dodata rowniez, ze moze ona
zgodzi¢ sie z usunieciem tego nawigzania do wnioskodawcy, poniewaz wie, ze takie
kryterium sie pojawi.

Pani Justyna Nakielska poinformowata, ze przypomniaty jej sie jeszcze dwie kwestie,
ktore chciataby poruszy¢. Zwrécita uwage, ze pan Dyrektor Piotr Krasuski wspomniat

o liscie, ktora sie ma pojawic albo juz sie pojawita na stronach Rzecznika Praw
Obywatelskich. Przyznata, Zze jeszcze jej nie widziata, jesli sie pojawita. Niemnie;j
chciataby dopytac¢ o szczegdty w tym zakresie. Wskazata, ze domniemuje, ze Instytuciji
Zarzgdzajgcej chodzi o dziewie¢ zaskarzonych rezolucji przeciwko ideologii LGBT

i jednego artykutu, informaciji prasowej, ktéra pojawita sie na stronie Rzecznika w sprawie
wysytania przez Biuro apeli do pozostatych jednostek samorzadu terytorialnego, ktére
takie uchwaty przeciwko ideologii LGBT u siebie podjety. W tym miejscu zaznaczyta, ze
W jej ocenie, uchwaty tzw. anty-LGBT nie sg jedynymi uchwatami, ktére majg charakter
dyskryminujacy. Poinformowata, ze z informacji, ktére posiada wynika, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich zapowiedziat interwencje w sprawie samorzgdowych kart praw rodzin.
Jednoczes$nie wyrazita zaniepokojenie faktem, ze dziatania Rzecznika i Ministerstwa
zbiegng sie w czasie, co moze mie¢ negatywne przetozenie na dziatania podejmowane
przez Ministerstwo. Wyjasnita, ze chodzi o to, ze Ministerstwo moze bazowac¢ wytgcznie
na informacjach publikowanych na stronie Rzecznika, ktérg mogg szybko sie
dezaktualizowac. Nastepnie zapytata, czy moze poruszyc¢ kolejny watek, czy najpierw
Ministerstwo chciatoby sie odnies¢ do tej wypowiedzi.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze najpierw chciatby krotko odniesc sie do wypowiedzi
pani Nakielskiej. Wskazat, Ze wtasnie dlatego w dniu dzisiejszym nie zaproponowano
gotowego rozwigzania. Wyjasnit, ze obserwujgc to, co sie dzieje mozna stwierdzic, ze na
pewno to kryterium nie bedzie miato charakteru statystycznego, czyli, ze nie bedzie
odnosito sie do listy z danego dnia czy dziatania z danego dnia. Poinformowat, ze jezeli
bedg pojawiaty sie kolejne zaskarzone czy oceniane uchwaty, czy tez rezolucje i na
moment oceny danego projektu Rzecznik uzna, ze jakakolwiek forma dziatania jednostki

Strona 10 z 66



samorzadu terytorialnego, na przyktad uchwata, nosi znamiona dyskryminaciji, to to
kryterium bedzie sie do tego odnosito. Podsumowujgc stwierdzit, ze ze wzgledu na to, ze
szeroka dyskusja w tym zakresie odbedzie sie zaréwno na warsztatach poprzedzajgcych
marcowe posiedzenie Komitetu Monitorujgcego, jak réwniez bezposrednio na nim, to nie
bedzie obecnie zagtebiat sie w szczegoty.

Pani Justyna Nakielska potwierdzita, ze bedzie monitorowata sytuacje. Nastepnie,
poinformowata, ze w zwigzku z nieobecnoscig na warsztatach chciataby przedstawi¢
swoje uwagi w zakresie praw podstawowych. Wskazata, ze widzi potrzebe
operacjonalizacji Wytycznych i tego, jak dany beneficjent projektu ma albo nie ma
przestrzega¢ Karty Praw Podstawowych. Przypomniata, ze do dyspozycji w tym zakresie
sg wytyczne Komisji, ktore dotyczg zapewnienia poszanowania Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej przy wdrazaniu europejskich funduszy strukturalnych

i inwestycyjnych. Dodata, ze jest to dokument dtugi i skomplikowany. W nawigzaniu do
dyskusji toczgcej sie na poprzednim posiedzeniu zwrdcita uwage, ze zawiera on bardzo
duzo pytan oraz odnosi sie do wielu zagadnien dotyczgcych niedyskryminacii.
Zaznaczyta, ze prawa podstawowe to nie tylko prawa dotyczgce niedyskryminacji oséb
LGBT, ale réwniez innych obywateli/ obywatelek. Kontynuujgc stwierdzita, ze nie mozna
poprzesta¢ wytgcznie na deklaracjach sktadanych przez beneficjentow. W tym kontekscie
zapytata, czy jest plan lub wypracowane Sciezki operacjonalizacyjne tego, jak doktadnie
ma funkcjonowaé w ramach tej oceny projektow Karta Praw Podstawowych. Nastepnie,
odnoszgc sie do tresci wygtoszonej prezentacji zwrdcita uwage na zapis w tresci
kryterium wskazujgcy na to, ze Wytyczne Komisji dotyczgce zapewnienia poszanowania
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej przy wdrazaniu europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych, w szczegolnosci zatgcznik numer Ill mogg by¢ pomocne
dla wnioskodawcdw i oceniajgcych. Stwierdzita, ze zapis ten jest wysoce
niewystarczajgcy, poniewaz kryteria te nie powinny byc¢ tylko pomocne, ale bardzo
konkretne i zaleze¢ od projektu. Kontynuujgc przeszta do nastepnego tematu, czyli do
odwotania do zasady rownosci szans i niedyskryminacji. Nawigzata do ostatniego zdania
pierwszego odnosnika informujgcego o wprowadzonych zmianach do kryterium numer 2,
cytujac: ,Obowigzek wykazania niezgodnos$ci wniosku z zasadg rownosci szans i
niedyskryminacji spoczywa na oceniajgcym”. Poinformowata, ze jej zdaniem zmiana jest
mata, ale znaczgca. Nastepnie zaproponowata nhowe brzmienie przywotanego zapisu:
,Obowigzek wykazania zgodnosci wniosku z zasadg rownosci szans i niedyskryminacji
spoczywa na oceniajgcym niezgodnos¢”. Stwierdzita, ze jej zdaniem nikt nie bedzie
przyznawat sie do niezgodnosci tego projektu i ze kogos bedzie on dyskryminowat

i nierébwno traktowat. W tym miejscu zasugerowata wprowadzenie wstepnej diagnozy
przestrzegania rownosci szans i niedyskryminacji. Zaproponowata, aby osoba skfadajgca
projekt dokonata diagnozy wptywu projektu na zasady réwnosciowe zwigzane

z przestrzeganiem, tudziez zapobieganiem wszelkiej dyskryminacji. W tym kontekscie
poruszyta jeszcze jedng wazng kwestie, czyli przekrojowe podejscie ,Wytycznych
dotyczgcych realizacji zasad réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-
20277, ale tez ogdlnie funduszowe tak zwane dual approach. Wyjasnita, ze w tresci
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Wytycznych (Sekcja 4.2.1, pkt 3) wskazano, ze projekty powinny dziata¢ na zasadzie
prorownosciowej, czyli nie tylko nie powinny dyskryminowac, ale takze zadbac

o0 wyréwnywanie szans grup, ktére wyszczegolniono w rozporzgdzeniu ogolnym (art. 9).
Zasugerowata, ze na poziomie operacyjnym, dobrym rozwigzaniem mogtoby by¢
wprowadzenie dodatkowego kryterium. Zaproponowata, ze moze to by¢ na przyktad
kryterium szczegotowe, gdzie premiowane bedg projekty, ktore to podwaojne podejscie
w projekcie majg zawarte. Wskazata przy tym, ze przyznawana bytaby punktacja 0-1,
gdzie 1 oznacza, ze projekt spetnia ten warunek, a 0, ze go nie spetnia. Podkreslita, ze
w jej opinii nie bedzie to kryterium dyskwalifikujgce, a biorgc pod uwage zapisy
Wytycznych bytoby ono wrecz uzasadnione.

Pan Piotr Krasuski, odnoszac sie do kryterium Karty Praw Podstawowych,
poinformowat, ze obawia sie, Ze nie moze ono zostac bardziej sprecyzowane ze wzgledu
na réznorodnosé projektow, ktére bedg finansowane w ramach Programu Fundusze
Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027. Zwrécit uwage, ze jest to kryterium
ogdlne i dlatego wiasnie przyjeto takg a nie inng logike dziatania. Jako pomocne
wskazano wytyczne Komisji, gdyz nie kazdy artykut Karty Praw Podstawowych bedzie
miat zastosowanie do pojedynczego projektu, a nawet zapewne w danym przypadku
wiekszosc¢ artykutow Karty czy wiekszos¢ zasad, ktore z niej wynikaja, nie bedzie miata
takiego zastosowania. Wyjasnit, ze Wytyczne mogg by¢ pomocne, poniewaz beneficjent,
jezeli uzna to za stosowne bedzie mégt zapoznac sie z nimi po to aby uzupetic¢ swoj
wniosek o elementy, ktére w danym obszarze bedg wtasciwe. Wskazat, ze to samo
dotyczy oceniajgcego. W tym miejscu podkreslit, ze nie widzi mozliwosci zwigzania obu
stron zatgcznikiem numer 3. Wyjasnit, ze w wiekszosci przypadkdéw bytaby to bardzo
dtuga checklista do oceny, gdzie wiekszos¢ pol bytaby najpewniej oznaczana jako ,nie
dotyczy”. Nastepnie zauwazyt, ze logika jest tu taka, ze oceniajgcy musi wykazac, ze na
podstawie wytycznych lub na innej podstawie, nie bezposrednio swojej wiedzy i
znajomosci Karty Praw Podstawowych, widzi ryzyko naruszenia i wéwczas odestac taki
projekt do poprawy. Jednoczesnie przypomniat, Zze na wniosek zebranych zdecydowano,
ze wszystkie kryteria horyzontalne, bedg mogty by¢ uzupetniane, a nie bedg odrzucane.
Poinformowat, ze w opinii Instytucji Zarzgdzajgcej takie rozwigzanie daje pewne
bezpieczenstwo ocenianym, a nie tylko oceniajgcym, gdyz nie wymusza na kazdym
beneficjencie znajomosci i uwzgledniania wszystkich elementow, ktére w tym obszernym
zatgczniku numer 3 sie znajdujg. Kontynuujgc przeszedt do kryterium odnoszgcego sie do
art. 9 rozporzagdzenia ogélnego. Wspomniat, ze w ramach dyskusji toczgcej sie w trakcie
warsztatow doszto do odwrdcenia logiki. Przypomniat, ze w pierwotnie zaproponowanej
wersji wskazano, ze to projekt musi wykazac, ze nie dyskryminuje. Niemniej w zwigzku ze
zidentyfikowanym obawami w tym zakresie logika zostata odwrécona. Wyjasnit, ze
obecnie obowigzek wykazania, ze projekt nosi znamiona dyskryminacji albo ze istnieje
ryzyko dyskryminacji zostat przypisany do poziomu oceniajgcego, rowniez z mozliwoscig
uzupetnienia. Nastepnie odnidst sie do kwestii wytycznych oraz wspomnianego dual
approach. Potwierdzit, Zze powyzsze odnosi sie nie tylko do samej oceny, ale takze do
catej zasady programowania Europejskiego Funduszu Spotecznego. Wyjasnit, ze chodzi
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o kwestie projektowania wsparcia na poziomie Programu, pracy Instytucji Zarzgdzajgcej
czy przygotowywania odpowiednich kryteriow szczegotowych, poniewaz zalezy to od
przedmiotu danego naboru. Podkreslit, ze jest to wazne, aby nie tylko dyskryminacja, ale
réwniez dziatania wyréwnujgc szanse, dziatania w zakresie pozytywnej dyskryminacji
mogty mie¢ miejsce. Jednoczesnie zauwazyt, ze nie kazdy projekt powinien by¢
weryfikowany pod katem dual approach wzgledem o0s6b z niepetnosprawnosciami

i rownosci kobiet i mezczyzn na rynku pracy. Dodat, Zze ta zasada zostata szczegétowo
rozpisana poprzez wytyczne i z jednej strony standard minimum, a z drugiej odniesienie
do standardéw dostepnosci okreslonych w zatgczniku numer 2. Zasygnalizowat, ze

w przypadku innych grup, innych czynnikéw czy innych przestanek dyskryminaciji,
Instytucja Zarzgdzajgca nie jest w stanie pojs¢ tak daleko.

Pani Urszula Romanska poinformowata, ze na poczatku réwniez Komisje zaniepokoita
zmiana, ktorg zaproponowano w trakcie warsztatéw. Zwrdcita uwage, ze oryginalnie
kryterium zostato sformutowane w sposéb pozytywny, méwigcy o pozytywnym wplywie
projektu. Dodata, Zze dla Komisji wazne jest, szczegolnie jezeli chodzi o interwencje
finansowane przez Europejski Fundusz Spoteczny Plus, zeby w sposob aktywny
przeciwdziataC dyskryminacji. Wyjasnita, ze chodzi o wychodzenie poza wtasne schematy
mysSlowe, jezeli chodzi o wtgczanie grup dyskryminacyjnych czy grup
zmarginalizowanych. Jednoczesnie zasygnalizowata, ze jesli takie sformutowanie dla
kryterium horyzontalnego bedzie czytelniejsze to Komisja moze na nie przystac o ile

w Kryteriach szczegétowych ten pozytywny wptyw zostat odzwierciedlony. Dodata, Zze sg
juz pewne zapisy w programach, ktore ukierunkowujg pewne typy projektow i Komisja
uwaza, ze tego typu szczegodtowych kryteriach mogtyby zosta¢ odzwierciedlone. W tym
miejscu podkreslita, ze rowniez w szeregach Komisji odbyta sie dyskusja na temat tego,
czy takie przeformutowanie jest dopuszczalne. Potwierdzita, ze jest ono akceptowalne,
o ile wspomniane dual approach zostanie odzwierciedlone juz w kontekscie wyboru
konkretnych projektéw. Nastepnie odnoszgc sie do kwestii Karty Praw Podstawowych
zwrdcita uwage, ze sytuacje przy ocenie tych kryteriéw utrudnia fakt, ze formalnie Polska
jeszcze nie spefnita tego warunku horyzontalnego i prace nad tym nadal trwajg. Z tego
wzgledu, zeby poznac¢ caty system Komisji brakuje cato$ciowego spojrzenia na to
zagadnienie. Zapewnita jednak, ze Komisja rozumie, ze prace muszg nabrac tempa

i dlatego stara sie wspotpracowac z Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalne;.

Pani Justyna Nakielska podziekowata za przedstawione wyjasnienia. Dodata, ze
rozumie, ze skoro zapis dotyczy obowigzku wykazania niezgodnosci, to, ze bedzie to na
jakiejs podstawie robione. W tym miejscu powtdrzyta swoje wczesniejsze stanowisko.
Stwierdzita, ze nalezy w takim razie ujgc¢ tu pewng potrzebe analizy potencjalnego
wpltywu na sytuacje osdéb wymienionych w art. 9 rozporzgdzenia ogolnego. Dodata, ze nie
chodzi o zasade deklaratywnosci. Wyjasnita, ze jesli zapis nie zostanie dopracowany na
obecnym etapie, to problemy pojawig sie na etapie sprawdzania, czy dany projekt, czy
beneficjent dziata z poszanowaniem zasady réwnosci szans i niedyskryminaciji.
Podkreslita przy tym, ze w jej opinii deklaratywnos¢ jest bardzo grzgskim gruntem.
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Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) poinformowata, ze partnerzy
spoteczni zawsze podkreslajg, ze zasady horyzontalne sg bardzo istotne i nalezy
zabezpieczy¢ ich realizacje w programach. Zwrdcita uwage, ze jednocze$nie zawsze
starajg sie mocno sta¢ na gruncie praktycznym i weryfikowac, jak dane rozwigzanie
bedzie sie pozniej sprawdzato w praktyce. Wskazata, ze po dyskusji, ktéra miata miejsce
w trakcie minionego posiedzenia, na warsztatach poprzedzajgcych minione i obecne
posiedzenie, jak rowniez w toku dzisiejszego spotkania musi podkresli¢, ze zawsze
zabiera gtos w imieniu organizacji, ktorg reprezentuje. Niemniej poinformowata, ze
docierajg do niej gtosy od innych podmiotéw, ze na ten moment, z obecnym stanem
wiedzy oraz rozwigzaniami, ktore funkcjonujg, zaproponowane kryteria wydajg sie
optymalne. Podkreslita, Zze nie twierdzi, ze sg one idealne i odpowiadajg na wszystkie
wyzwania. Niemniej aktualnie wydajg sie najbardziej gotowe do tego, aby sprébowac jak
sie sprawdzg w praktyce. Dodata, ze jej zdaniem kluczowe jest, zeby widzie¢ te zmiany

i ten pozytywny wptyw w praktyce. Przyznata, ze sama wywierata nacisk aby w tym
zakresie opracowac jakies podreczniki. W tym miejscu podziekowata za deklaracje, ze
taki materiat powstanie. Zwrdcita uwage, ze zapewne wszystkim uczestnikom
posiedzenia zalezy na tych pozytywnych efektach, a srubowanie kryteriow moze utrudnic
ich osiggniecie i sprowadzi¢ caty proces do kwestii bardziej formalnych, biurokratycznych.
Dodata, ze najbardziej obawia sie tej nadmiernej biurokratyzacji. Zaapelowata, aby
opracowac takie kryteria, ktére bedg zachecaty do tych dziatan. Wyjasnita, ze stad
wiasnie wzieta sie propozycja dotyczgca mozliwosci zwracania projektéw do poprawy.
Podkreslita, ze jest to bardzo dobra decyzja, dzieki ktorej wszyscy bedg mogli sie
nauczy¢ jak efektywnie te kryteria realizowac. Na koniec jeszcze raz podkreslita, ze
uwaza, ze na ten moment kryteria te sg optymalne.

Pani Sylwia Danitowska (Fundacja Aktywizacja) odnoszgc sie do wypowiedzi
przedmowcéw poinformowata, ze jako cztonkini zespotu ewaluacyjnego badata na koniec
perspektywy 2014-2020 wdrazanie zasady rownosci szans i niedyskryminaciji.
Podkreslita, ze kwestia deklaratywnosci i skutecznej weryfikacji na etapie realizacji, jak te
zasady sg realnie wdrazane, wydaje sie kluczowa. Majgc na wzgledzie powyzsze
postanowita podbic ten watek wychodzac przy tym poza ramy brzmienia kryteriéw, ktore
zostaty doprecyzowane chociazby w aspekcie dostepnosci produktow i informacii

o projektach neutralnych oraz korzystajgc z obecnosci przedstawicieli instytucji
zarzgdzajacej, ktorzy tez przygotowywali inne kluczowe dokumenty. Odnoszgc sie do
perspektywy realizacji projektéw wskazata na konieczno$¢ zwrdcenia uwagi

i skorygowania zapiséw, ktére sg w kryteriach i zasadach finansowania. Przypomniata, ze
dokument ten zostat przyjety w styczniu biezgcego roku i precyzuje pewne kwestie
zwigzane z tym, co i w jaki sposéb bedzie sprawdzane na etapie realizacji, przyktadowo
w kontekscie zasady rownosci szans i niedyskryminacji. W tym miejscu zwrécita uwage
takze na odniesienie do 0s6b z niepetnosprawnosciami w zasadach czy liscie
sprawdzajgcej, ktéra jest podstawg do pracy opiekuna projektu, ktory sprawdza wniosek
o ptatnos¢, czyli weryfikuje co i w jaki sposob jest robione na etapie realizacji. Nastepnie
przytoczyta adekwatny zapis listy: ,Jesli we wniosku o dofinansowanie znajdujg sie takie
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zobowigzania, nalezy sprawdzic¢, czy w okresie sprawozdawczym beneficjent wywigzat
sie z tego zobowigzania i czy wydatki te zostaty wykazane do rozliczenia”. Stwierdzita, ze
jej zdaniem takie sformutowanie jest bardziej liberalne, niz to co zostato przyjete

w Kryterium, gdzie wprost napisano, ze ta zasada ma by¢ realizowana i produkty majg
by¢ dostepne (z wytaczeniem projektow neutralnych). Zasygnalizowata, ze jej zdaniem
zapis w tej liscie wskazuje na duzo wiekszg dowolnos¢ w zakresie tego, co jest robione
w ramach tego kryterium. Podkreslita, ze w rzeczywistosci chodzi natomiast o waskag
grupe projektow, ktére mogg miec zatozenia, ktdre nie wpisujg sie w dostepnos¢ dla osob
z niepetnosprawnosciami. Kontynuujgc zwrocita uwage, ze w przytoczonym zdaniu
dostrzega dosy¢ duze powigzanie realizacji dziatan z wydatkami. Podkreslita przy tym, ze
dos¢ duza czesc¢ dziatan rownosciowych, dostepnosciowych nie warunkuje i nie generuje
wydatkéw dodatkowych, a musi by¢ realizowana. Majgc na wzgledzie powyzsze uznata,
ze w kontekscie tego dokumentu warto po pierwsze zwrdci¢ uwage na wzmochnienie
koniecznosci realizowania dziatan w tym obszarze, a po drugie podkresli¢, ze nie chodzi
wylgcznie o dziatania, ktére generujg wydatki. Nastepnie doprecyzowata, ze chodzi

o wszelkie dziatania realizowane na etapie rekrutacji czy zadan merytorycznych, ktére
bezwzglednie muszg wpisywac sie w dziatania w zakresie dostepnosci projektu dla osob
Z niepetnosprawnosciami.

Pan Piotr Krasuski wskazat, Zze odnosi wrazenie, ze w tym przypadku chodzi wiasnie

o to, na co pani Danitowska zwrdcita uwage w drugiej czesci swojej wypowiedzi, czyli, ze
nie kazde dziatanie na rzecz réwnosci szans 0sob z niepetnosprawnosciami, ktére jest
podejmowane jest dziataniem kosztowym, czy tez kosztochtonnym. Zaznaczyt, ze do tego
wtasnie odnosi sie przytoczony zapis listy. Podkreslit, ze jezeli cos$ rzeczywiscie
zaplanowano w budzecie projektu jako dziatanie kosztochtonne wymagajgce okreslonych
wydatkdw, ktore przyczyniajg sie do poprawny dostepnosci, to nalezy zweryfikowac, czy
to dziatanie zostato faktycznie zrealizowane. Jednoczesnie wskazat, ze nie umniejsza to
faktu, ani nie wytgcza w Zzadnym stopniu ogdlnej zasady, ze wszystkie produkty projektu
muszg by¢ dostepne. Zaznaczyt przy tym, ze jedynie czes¢ z nich bedzie miata
wspomniang dostepnos¢ wpisang w swoje pierwotne, czy tez podstawowe koszty,

a czes¢ bedzie wymagata jakichs$ dalszych naktaddéw i wtasnie to nalezy zweryfikowac.
Podsumowujgc stwierdzit, ze osobiscie nie widzi tu sprzecznosci, na ktérg zwrdcita
uwage przedmowczyni. Dodat, ze nie jest rowniez intencjg Instytucji Zarzgdzajgcej, ani

w jego opinii nie jest tak, ze zapis w liscie wprowadza bardziej liberalne zasady.

Pani Sylwia Danitowska wyjasnita, ze chodzito jej o podkreslenie tego, ze tak naprawde
na etapie realizacji projektow opiekunowie bardzo czesto i to byto widoczne w listach
sprawdzajgcych wnioskow o ptatnosc, koncentrowali sie na konkretnych zapisach bardzo
deklaratywnie. Wskazata, ze w wielu przypadkach, nawet w samych wnioskach,
kopiowane byty fragmenty, ktére byly w zakresie tej zasady wpisane do wnioskow

o dofinansowanie. Zwrécita uwage, ze w momencie, gdy zasztaby potrzeba sprawdzenia,
co realnie beneficjent robit w kontekscie tej zasady, to nie bytoby takiej mozliwosci na
etapie realizacyjnym, poniewaz tam nie byto zadnych konkretow. Zasygnalizowata, ze do
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tego wtasnie nawigzata w swojej wypowiedzi, ze w gruncie rzeczy i instytucja
posredniczgca i pdzniej instytucje ewaluujgce czy kontrolujgce powinny mie¢ zapewniony
duzy poziom konkretow w zakresie sprawozdawania sie przez realizatoréw w kwestii
tego, co zrobili w kontekscie danej zasady. Podkreslita, ze nie powinno to polegaé
wytacznie na deklaraciji, ze projekt jest realizowany zgodnie z zasadg takg lub taka,
poniewaz ta informacja absolutnie nic nie wnosi. Nastepnie przyznata, ze tak jak
przedstawit to pan Dyrektor Krasuski to, co jest zwigzane z wydatkami jest tatwiej
kontrolowac, poniewaz jest uyymowane w czesci finansowej wniosku. Niemniej ponownie
zwrocita uwage, ze jest takze duza rzesza dziatan, ktére powinny by¢ podjete, a ktore
niekoniecznie warunkujg wydatkowanie. Podkreslita, ze bez doprecyzowania informac;ji
we wniosku, w kontek$cie tego co zostato zrobione w zakresie danej zasady, w gruncie
rzeczy nie wiadomo, czy ta zasada jest realizowana na réznych etapach realizaciji
projektu.

Pan Przemystaw Herman (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zwrdcit uwage,
ze wszystkie zapisy wniosku o dofinansowanie sg deklaratywne. Dodat, ze sg to
deklaracje w momencie, kiedy sktada je beneficjent. Wyjasnit, ze jedyne co mozna zrobi¢
w tej sytuacji, to zweryfikowac na etapie wniosku o ptatnos¢ wydatki, ktore zostaty
poniesione. Podkreslit, Ze nie da sie zweryfikowa¢ wydatkow, ktére nie zostaty
poniesione. Jednoczesnie wskazat, ze jedynie kontrola na miejscu realizacji projektu lub
wizyta monitoringowa mogg da¢ odpowiedz na pytanie, czy co$ faktycznie zostato
zrealizowane. Nastepnie uzupetnit, ze przydatne w tym zakresie mogg by¢ takze wnioski
wyniesione z minionego okresu programowania. Zwrocit uwage, ze w przypadku nowego
okresu programowania w trakcie kontroli na miejscu stosowana bedzie bardzo
rozbudowana lista kontrolna. Wyjasnit, Zze zostanie ona uzupetniona o elementy zwigzane
z dostepnoscia, ze sprawdzeniem produktow projektu pod katem standardéw
dostepnosci. Podkreslit, ze powyzsze dziatanie stanowi odpowiedz na wnioski ptyngce

z ewaluacji. Kontynuujgc zauwazyt, ze jest to poniekad dyskusja toczgca sie obok tego,
co jest dzisiaj przy okazji kryteriow wyboru projektow. Przypomniat, ze w trakcie
warsztatow zaproponowano zupetnie inne, pozytywne brzmienie tego kryterium.
Jednoczes$nie zaznaczyt, ze to na wniosek osdb uczestniczacych w warsztatach
brzmienie zapisu ulegto zmianie. Dodat, ze aktualnie Komitet musi podjg¢ decyzje,

w ktorym z tych kierunkow kontynuowane bedg dziatania.

Pani Agnieszka Kapciak (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) powracajgc do
kwestii Karty Praw Podstawowych poinformowata, ze Departament Strategii, ktory
reprezentuje jest w kontakcie z Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich, ktére aktualnie
realizuje projekt wspdlnie z Agencjg Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Wskazata, ze
w ramach tego projektu przygotowane zostang podreczniki dla instytucji zarzgdzajgcych.
Zasygnalizowata, ze bedg one dotyczyly tego, w jaki sposdb zapewni¢ przestrzeganie
Karty Praw Podstawowych. Zaznaczyta, ze bedg one zawieraty takze odpowiednie
checklisty do wykorzystania. Potwierdzita, ze prace nad podrecznikami trwaja.
Jednoczesnie zasygnalizowata, ze potrwajg one co najmniej do konca biezgcego roku.
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Majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzita, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze sytuacja bedzie
ulegata zmianie, a ze wzgledu na rosngcy poziom wiedzy konieczne bedzie
aktualizowanie zapisow poszczegolnych dokumentow. Podsumowujgc zgodzita sie ze
stwierdzeniem, ze w obecnej sytuaciji i biorgc pod uwage aktualny poziom wiedzy
przedstawione propozycje sg optymaine.

Pan Piotr Krasuski, w imieniu Instytucji Zarzgdzajgcej, stwierdzit, ze takie listy bedg
bardzo przydatne. Podkreslit, ze z niecierpliwoscig czeka na efekty tych prac.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkow Zawodowych) wskazat, ze ma dwie uwagi.
W pierwszej kolejnosci wrazit ubolewanie nad tym, Zze projekt Rzecznika Praw
Obywatelskich i Agencji Praw Podstawowych nie pojawit w ubiegtym roku, gdyz bytby

w tej sytuacji bardzo pomocny. Jednoczesnie zaznaczyt, ze nie jest to zarzut do Komitetu
Monitorujgcego. Nastepnie odnoszgc sie do wypowiedzi pana Hermana zwrdcit uwage,
ze zasada niedyskryminowania, zasada rownosci i inne zasady wynikajgce z Karty Praw
Podstawowych nie pojawity sie w perspektywie 2021-2027, ale funkcjonowaty od samego
poczatku. W tym kontekscie zaznaczyt, ze jego pytanie brzmiato: ,Czy instytucja
zarzadzajgca projektami Europejskiego Funduszu Spotecznego, czy obecnie
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus ma jakies przyktady, ze projekty, ktére
otrzymaty dofinansowanie tamaty te zasade?”. Nastepnie doprecyzowat, ze nie chodzi

o kontekst kontroli finansowej tylko o realizacje projektu niezgodnie z deklaracja.
Poinformowat, ze osobiscie nie styszat o takich przypadkach ani w Programie
Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020, ani w Programie Operacyjnym
Kapitat Ludzki 2007-2013. Stwierdzit, ze warsztaty byly organizowane miedzy innymi po
to, aby wypracowac na nich zapisy, ktére nie bedg utrudniaty realizacji projektow. W tym
kontekscie zauwazyt, ze sg dwie Sciezki ktorymi mozna podgzac — $ciezka bardzo
szczegotowa z obszerng checklistg do weryfikacji oraz sciezka liberalna polegajgca na
rozdaniu dostepnych srodkow i pozniejszej weryfikacji tego, jak one zostaty
spozytkowane i jakie przyniosty efekty. Wskazat, ze w tej sytuacji konieczne jest
wypracowanie takiego elementu, ktéry pozwoli podjgé na posiedzeniu w marcu konkretne
decyzje. Zauwazyt, ze nalezy liczy¢ sie z tym, Zze harmonogram konkursow jest do$¢
napiety. Jednoczesnie stwierdzit, ze to, ze Karta Praw Podstawowych funkcjonuje jest
czyms$ oczywistym. Nastepnie zaapelowat o zdroworozsgdkowe podejscie do catego
zagadnienia.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze Karta Praw Podstawowych nie jest niczym nowym.
Jednoczesnie zaznaczyt, ze to, ze nie byta dotychczas warunkiem wstepnym, ani
kryterium nie oznacza, ze jej nie przestrzegano. Zwrécit uwage, ze by¢ moze nie byto do
niej bezposredniego odniesienia, ale kazdy z tych artykutéw jest implementowany

w polski porzadek prawny. Dodat, Ze mogg zdarzac sie przypadki i pewnie sie zdarzaty

i bedg zdarzag, ze kto$ celowo nie stosuje prawa lub stosuje je niepoprawnie w ziej
wierze lub z powodu niewiedzy. Podkreslit, ze takie sytuacje powinny by¢ monitorowane.
Kontynuujgc stwierdzit, ze jego zdaniem wprowadzenie twardego i rozpisanego kryterium
wcale tego nie zmieni. Wyjasnit, ze nie uniknie sie w ten sposob czyjejs ztej woli lub
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w skrajnych przypadkach gtupoty i oba te zjawiska bedg wystepowaty. Zaznaczyt, ze
analogiczna sytuacja bedzie najpewniej miata miejsce takze w przypadku Europejskiego
Funduszu Spotecznego. Przechodzgc do przypadkéw naruszen Karty Praw
Podstawowych poinformowat, ze sytuacje, ktére byty dotychczas zgtaszane w tym
zakresie dotyczyty gtownie kwestii dyskryminacji. Wyjasnit, ze do Instytucji Zarzgdzajgcej
zgtaszaty sie osoby, ktérym ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ odmaéwiono udziatu

w projekcie. Wskazat przy tym, ze nie uznaje za niezgodne z Kartg Praw Podstawowych
pewnych naruszen kwestii dostepnosci, takich jak fakt, ze co$ zostato napisane zbyt matg
czcionka. Potwierdzit, ze takie sytuacje, chociaz nie powinny, zdarzajg sie czasem takze
Instytucji Zarzadzajacej, za co przeprosit. W tym miejscu podkreslit, Ze jego zdaniem tego
rodzaju uchybienie nie powinno oznaczaé naruszenia zapisow Karty Praw
Podstawowych.

Pan Rafal Laskowski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) odnidst sie do
kryterium horyzontalnego numer 6 wskazujgcego, ze w trakcie oceny nie stwierdzono
niezgodnosci z prawodawstwem krajowym w zakresie odnoszgcym sie do sposobu
realizacji zakresu projektow oraz wnioskodawcy. Poddat pod rozwage, czy
zaproponowany zapis koncowy ,oraz wnioskodawcy” jest wiasciwy, poniewaz tworzy
wrazenie, ze w ramach Programu, czy projektu bedzie oceniane czy wnioskodawca
dziata legalnie. Stwierdzit, ze powyzsze mozna by doprecyzowac na przyktad na
poziomie tego kryterium wskazujgc, ze chodzi o dziatalno$¢ wnioskodawcy. Zaznaczyt, ze
rozumie, ze jezeli podmiot bytby nielegalny, niezgodny z prawodawstwem krajowym, to
najpewniej nie moégtby prowadzi¢ jakiejkolwiek dziatalnosci, a wrecz istnie¢. Kontynuujgc
poddat pod rozwage, czy kwestii podmiotowej oceny projektu nie przeniesc¢ do kryterium
numer 1, gdzie jest mowa o podmiocie uprawnionym do ubiegania sie o dofinansowanie.
Stwierdzit, ze rozwigzanie to wydaje sie bezpieczniejsze, poniewaz jest w nim odniesienie
do Programu, do Szczegotowego Opisu Priorytetow i Rocznego Planu Dziatania. Ponadto
w kontekscie rozmow prowadzonych w kwestii tego kryterium oraz problematycznych
uchwat uznat, Zze skoro taki zapis znalazt sie bezposrednio w Programie i méwiono by

0 podmiocie uprawnionym, to wydaje sie, ze bytoby to zdecydowanie lepsze rozwigzanie.
Wyijasnit, ze kwestia ta bytaby po prostu rozpatrywana na poziomie uprawnienia
whnioskodawcy do ubiegania sie o dofinansowanie w kontek$cie Programu. Abstrahowano
by natomiast od legalnosci dziatalnosci wnioskodawcy. Kontynuujgc zwrdcit uwage, ze

w kryterium tym mowa jest o niezgodnosci z prawodawstwem. Wyjasnit, ze gdyby
ograniczyc¢ sie tylko do kwestii tego, Ze jaki$ organ ochrony prawnej stwierdzatby pewne
niezgodnosci, to nie mozna by wtedy dziataé w sferze oceny. Tym samym uznat, ze w tej
sytuacji potrzebny bytby twardy dowdd, opinia jakiego$ organu, ze dziatalno$é
wnioskodawcy jest niezgodna z prawem. Stwierdzit, ze odwotanie sie do uprawnienia

0 ubieganie sie o dofinansowanie dawatoby wiekszg elastycznos¢ i jego zdaniem bytoby
bardziej bezpieczne.

Pan Piotr Krasuski w nawigzaniu do swojej poprzedniej interpretacji stow pana
Wittkowicza zwrocit uwage, ze lista sprawdzajgca do wniosku o ptatnosc¢ liczy w tej chwili
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32 strony, wiec jest jeszcze pewna rezerwa. Podkreslit, Zze gdyby jednak dodac¢ do niej
wszystkie przestanki i zasady, ktore w ramach tych kryteriéw zostaty wyszczegaolnione

i nie tylko w zakresie Karty Praw Podstawowych, ale wszystkie razem, to jego zdaniem
bytoby to okoto stu stron i system zostatby zablokowany. Kontynuujgc wskazat, ze nie do
konca zgadza sie z propozycjg pana Rafata Laskowskiego. Zwrdcit uwage, ze ubieganie
sie o dofinansowanie jest uprawnieniem wnioskodawcy. Nastepnie wyjasnit, ze chodzi tu
o kategorie beneficjentow, ktére zostaty okreslone zwlaszcza w Szczegdtowym Opisie
Priorytetow. Dodat, ze sg one dosy¢ ogolne i zaprogramowane zgodnie z tym, co jest
trescig Programu. Zaznaczyt, ze na tym poziomie tres¢ wniosku nie jest szczegotowo
badana. Stwierdzit, Zze mozna sobie wyobrazi¢, ze skoro w Programie zapisano, ze ci,
ktorzy dopuszczajg sie dyskryminaciji, nie mogg aplikowag, to tutaj réwniez bytaby
mozliwos¢ wykluczenia. Zaznaczyt jednak, ze nie jest to intencjg Instytucji Zarzadzajgce;j.
Wyijasnit, ze jej intencjg jest to, aby uzupetni¢ katalog kryterium o konkretne kryterium
antydyskryminacyjne zgodne z Umowg Partnerstwa. Przechodzgc do kwestii legalnosci
poinformowat, ze Instytucja Zarzgdzajgca nie odwotuje sie do organéw nadzoru, tylko do
tresci wniosku o dofinansowanie. Dodat, ze nie jest oceniana legalno$¢ dziatania
podmiotu jako takiego, lecz jego podstawy prawne do realizacji konkretnego
przedsiewziecia, ktére zadeklarowat i ktore opisat we wniosku o dofinansowanie. Jako
przyktad podat prowadzanie szkolen okreslonego typu przez uprawnione podmioty, gdzie
aplikuje podmiot, o ktérym wiadomo, ze zgodnie z ustawg nie jest uprawniony do
podejmowania tego typu dziatah. Wyjasnit, ze kryterium numer 6 ma na celu wykluczenie
tego typu przypadkow. Podkreslit, ze nikt z oceniajgcych nie ma dostepu ani nawet
mozliwosci, aby zweryfikowaé, czy dany podmiot funkcjonuje legalnie. Poinformowat, ze
w tej sytuacji zaktadane jest pewne domniemanie prawidtowosci tego procesu chociazby
przez zapisy Krajowego Rejestru Sgdowego.

Pani Justyna Nakielska poinformowata, ze do Ogdlnopolskiej Federacji Organizaciji
Pozarzgdowych sptywaty informacje o tym, Zze projekty finansowane z funduszy unijnych
tamaty zasade niedyskryminacji i zapisy Karty Praw Podstawowych, ktora bezposrednio
zostata wtgczona w tej perspektywie finansowej. Dodata, ze skargi w tej sprawie zostaty
skierowane takze bezposrednio do Komisji Europejskiej. Co wiecej, temat ten byt
poruszany rowniez przez media ogoélnopolskie. Jako przyktad podata sprawe obiektu,
najprawdopodobniej swietlicy, ktéry odmowit organizacji zajmujgcej sie prawami osob
LGBT wykorzystania danej przestrzeni na dziatania proréwnosciowe. Na tej podstawie
stwierdzita, Ze zapisy promujgce zasade réwnosci sg bardzo wazne i pozwolg unikngc
takich sytuacji w przysztoSci.

Pan Piotr Krasuski poprosit, aby tego typu sygnaty byty przekazywane do wiasciwych
instytucji zarzgdzajgcych, w tym do instytucji zarzgdzajgcych regionalnymi programami
operacyjnymi oraz programami regionalnymi.

Pan Adam Zawisny (Stowarzyszenie Instytut Niezaleznego Zycia) odnoszgc sie do

kwestii kryteridw, zarowno w zakresie projektow, jak i checklisty do wniosku o ptatnosc
poinformowat, ze nalezy jasno wskazac, ze pojawiajg sie takie, nawet potwierdzone
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doniesienia. Zwrocit uwage, ze w 2018 roku Komitet ONZ do spraw Praw Oséb

z Niepetnosprawnosciami w swoich oficjalnych rekomendacjach jako jeden z dwéch
najwazniejszych elementow wskazat krytyczng stagnacje i brak determinaciji

w deinstytucjonalizacji, w tym zte wydatkowanie srodkéw unijnych na rzeczy, ktére sg
jednoznacznie niezgodne z Konwencjg o prawach oséb z niepetnosprawnosciami.
Zaznaczyt, ze w tym zakresie pojawito sie tez bardzo duzo skarg. Wskazat, ze powyzsze
stanowi dobry powdd do tego, zeby w ramach projektow wigczy¢ krétkie wskazanie
odnosnie tego, jakie cechy charakterystyczne majg instytucje. Szczegolnie, ze zostaty
one jasno wskazane przez wspomniany Komitet ONZ w komentarzu generalnym numer
5. Wskazat przy tym, ze komentarz ten zostat jednoznacznie wskazany w Umowie
Partnerstwa, wiec wydaje sie, ze nie powinno to by¢ trudne. Dodat, ze tych
charakterystycznych cech jest ponizej dziesieciu, co stanowi absolutne minimum.
Podkreslit, ze czes$¢ z nich jest jednoznaczna, mimo ze istotnie mozna je inacze;j
interpretowac, czego dobrym przyktadem byta deinstytucjonalizacja, ktéra byta
wprowadzana jako instytucjonalizacja poprzez budowanie nowego domu pomocy
spotecznej na ponad 100 oséb. Miedzy innymi na tej podstawie uznat, ze widziat juz
naprawde wszystko. Kontynuujgc zauwazyt, ze doprecyzowanie tej kwestii pozostaje

w interesie wszystkich. Dodat, Zze jesli jednoznaczne sg takie wskazania tamania
Konwencji o Prawach Oso6b z Niepetnosprawnosciami, konkretnie w zakresie art. 19, 5
i 13, ale tez innych, to wydaje sie to by¢ sensowne i zdroworozsgdkowe. Wskazat przy
tym, ze krétka checklista zwiekszy przejrzystos¢ spraw a w konsekwencji, w przysziosci
pojawi sie mniej problemdw i mniej osdb bedzie zgtaszato sie do poszczegolnych
instytucji ze skargami dotyczgcymi tamania ich praw.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze zgadza sie z wnioskiem przedmowcy. Poprosit
jednak, aby wroci¢ do niego i go zoperacjonalizowac w postaci gotowego kryterium,
gotowej checklisty, kiedy bedg podejmowane decyzje o wsparciu na rzecz budowania
systemu ustug spotecznych, ustug opiekunczych. Zwrocit uwage, ze dzis jest mowa

o kryteriach ogdlnych i jezeli w tych kryteriach zamieszczona zostanie
deinstytucjonalizacja, zrownowazony rozwdj, to juz ma sie do czynienia

z antydyskryminacjg. Dodat, ze w tej sytuacji ta checklista i to co trzeba bedzie sprawdzic,
bedzie rosta w nieskonczonos¢. Jako przyktad podat projekt szkoleniowy, ktéry dotyczy
wsparcia Akademii HR w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, gdzie nalezatoby
zbadac¢, czy ma on wptyw na deinstytucjonalizacje, czy tez nie. Stwierdzit, ze jego
zdaniem nie jest to dobry kierunek dziatania. Podkreslit, ze tam, gdzie dany obszar moze
mieC czy ma zwigzek z dang zasadg, jak chociazby w kwestii DNSH, nalezy dziata¢
SMART. Tym samym, w opinii Instytucji Zarzgdzajgcej, kryteria ogélne muszg pozostaé
na tyle elastyczne, aby pozwolity na sprawny system oceny. W tym miejscu
poinformowat, ze wystuchawszy gtoséw z sali, jak rowniez ze wzgledu na czas oraz
koniecznos$¢ podijecia przez Komitet decyzji w zakresie kryteridw ogolnych zamyka
dyskusje w tym punkcie. Kontynuujgc zwrdécit uwage, ze kluczowg kwestig w przypadku
kryteriow ogdlnych jest kwestia brzmienia kryterium dyskryminacyjnego czy
antydyskryminacyjnego odnoszgcego sie do tresci art. 9 Rozporzgdzenia ogolnego.
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Przypomniat, Zze jego aktualne brzmienie zostato wypracowane w trakcie warsztatow.
Wskazat, ze obecnie kryterium domys$inie zaktada, ze dyskryminacja nie miata miejsca.
Jednoczes$nie obowigzek wykazania niezgodnos$ci wniosku z zasadg rownos$ci szans

i niedyskryminacji spoczywa na oceniajgcym. Poinformowat, ze mozliwy jest takze powrét
do wyjsciowego brzmienia tego kryterium. Zaproponowat, aby przegtosowac obie
propozycje. Wskazat, aby dla rozréznienia pierwszg z nich, tg przedstawiong dzisiaj,
nazwac narracjg negatywng. Natomiast tg druga, wyjsciowg nazwac narracjg pozytywna.
Wskazat przy tym, ze narracja pozytywna bytaby taka: ,projekt bedzie miat pozytywny
wptyw na zasade rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb

Z niepetnosprawnosciami. Przez pozytywny wptyw nalezy rozumiec¢ zapewnienie
wsparcia bez jakiejkolwiek dyskryminacji, w tym ze wzgledu na przestanki okreslone

w art. 9 Rozporzadzenia ogdlnego, w tym zapewnienie dostepnosci do oferowanego

w projekcie wsparcia”. Zaznaczyt, ze w tym miejscu znajduje sie odniesienie do
zatgcznika numer 2 do ,Wytycznych dotyczgcych realizacji zasad réwnosciowych

w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027”. Nastepnie poprosit o przygotowanie
gtosowania ad hoc poprzedzajgcego gtosowanie nad uchwatg. Jako opcje wyboru
wskazat: kryterium pozytywne”, ,kryterium negatywne” oraz ,wstrzymuje sie od gtosu”.

Pan Stawomir Wittkowicz zapytat, czy dobrze rozumie, ze gtosowanie odbedzie sie nad
opcja, ze to wnioskodawca przedstawia i udowadnia we wniosku spetnienie zasady
réwnosci szans i niedyskryminacji, a opcja druga to oceniajgcy wniosek podejmuje
decyzje, ze zasada ta nie jest tamana.

Pan Piotr Krasuski ponownie wyjasnit, ze opcja pierwsza dotyczy sytuacji, w ktérej to
beneficjent musi udowodni¢ swoj wptyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji
(kryterium pozytywne), natomiast w opciji drugiej, to oceniajgcy musi udowodni¢, ze
wniosek jest niezgodny z tg zasadg (kryterium negatywne). Wskazat, ze trzecig opcjg jest
wstrzymanie sie od gtosu. Nastepnie zapytat zgromadzonych, czy rozumiejg za czym
odbedzie sie gtosowanie. Wobec braku gtoséw sprzeciwu poprosit o uruchomienie
gtosowania. Nastepnie poinformowat, Ze w gtosowaniu wziety udziat 44 osoby, z czego
13 0s6b opowiedziato sie za opcjg pierwszg (kryterium pozytywne), 30 oséb za opcjg
drugg (kryterium negatywne), a 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Tym samym przyjeta
zostata propozycja wypracowana w trakcie warsztatow poprzedzajgcych dzisiejsze
posiedzenie. Kontynuujgc zaproponowat przejscie do gtosowania nad uchwatg numer 3
Komitetu Monitorujgcego w sprawie zatwierdzenia ogolnych kryteriow wyboru projektow
wybieranych w konkursach i w sposob niekonkurencyjny oraz systematyki kryteriow
obowigzujgcych w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
2021-2027. Poinformowat, ze w gtosowaniu wzieto udziat 41 osob, z czego 40 osbéb
opowiedziato sie ,za” podjeciem uchwaty, a 1 osoba za jej ,odrzuceniem”. Tym samym
uchwata numer 3 zostata podjeta. Nastepnie jeszcze raz przypomniat, ze temat
dyskryminacji zostanie poruszony w trakcie marcowego posiedzenia. Zapewnit, ze do
tego czasu Instytucja Zarzgdzajgca bedzie sie szczegdtowo przygladata i pogtebiata
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wiedze swojg i cztonkdw Komitetu w zakresie tego, jaki wptyw bedg miaty przyjete dzisiaj
kryteria na realizacje Programu oraz poszczegolnych zasad horyzontalnych.

2, Przyjecie kryteriow wyboru projektéow dla Pomocy Technicznej Programu
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021 — 2027

Pan Piotr Krasuski przypomniat, ze na ostatnim posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego
prezentowano zasade, zgodnie z ktorg instytucje, ktdre tworzg system wdrazania
Programu bedg w 2023 roku korzystaty ze srodkow pomocy technicznej poprzedniego
okresu programowania. Zaznaczyt, ze sytuacja ta dotyczy jedynie 8 z 10 instytucji
posredniczacych, gdyz pozostate dwie, Centrum Projektow Polska Cyfrowa oraz Bank
Gospodarstwa Krajowego dopiero uzyskaty ten status. Wskazat, ze z tego wzgledu
konieczne jest niezwloczne umozliwienie im korzystania ze srodkow pomocy technicznej
Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027. Podkreslit, ze
temu w pierwszej kolejnosci bedg stuzyty kryteria wyboru projektéw dla pomocy
technicznej. Nastepnie poprosit, aby zostaty one przyjete w trakcie dzisiejszego
posiedzenia.

Pani Marta Kadylak (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawita
prezentacje dotyczgcg przyjecia kryteriow wyboru projektow dla Pomocy Technicznej
Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021 — 2027 (prezentacja
stanowi zatgcznik numer 4 do protokotu).

Pan Rafal Laskowski poinformowat, ze chciatby odnies¢ sie do kryterium numer dwa
zaproponowanego przez Komisje. Wskazat, ze jego poczatek brzmi: ,Weryfikacja czy
whnioskodawca oswiadczyt we wniosku o dofinansowanie, ze (...)". W tym kontekscie
stwierdzit, ze rozumie, ze tutaj jest odniesienie do oswiadczenh wynikajgcych z ustawy,
czyli tych sktadanych pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, ktére co do zasady powinny
dotyczyc¢ stanu prawnego lub faktycznego. Podkreslit, ze w przypadku tego kryterium ma
sie do czynienia bardziej z charakterem zobowigzaniowym, sktadanym na przysztos¢,
odnoszgcym sie do deklaracji wnioskodawcy. Tym samym, w celu rozroznienia tej kwestii
i sytuacji zaproponowat zmiane stowa: ,o$wiadczyt” na ,zadeklarowat”.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, Ze przyjmuje uwage przedmoéwcy. Dodat, ze chodzi
wiasnie o ten drugi model, czyli zadeklarowanie zgodnosci z dokumentem, dokumentami
i ich przysztymi zmianami. Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji zaproponowat
przejscie do gtosowania nad uchwatg numer 4 Komitetu Monitorujgcego w sprawie
przyjecia kryteribw wyboru dla projektow realizowanych w ramach Priorytetu VI Pomoc
Techniczna Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027.
Poinformowat, ze Komitet przyjmujgc te uchwate zatwierdza kryteria wyboru, ktére
stanowig zatgcznik do niniejszej uchwaty. Jednoczesnie zastrzegt, ze w zatgczniku
wprowadzona zostanie jedna zmiana polegajgca na zastgpieniu w kryterium numer 2
stowa ,0swiadczyt’ stowem ,zadeklarowat’. Nastepnie poprosit o przystgpienie do
gtosowania. Poinformowat, Ze w gtosowaniu wzieto udziat 41 oséb, z czego 40 os6b
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opowiedziato sie ,za” podjeciem uchwaty i 1 osoba ,wstrzymata sie” od gtosu. Tym
samym uchwata numer 4 zostata podjeta.

3. Instrument finansowy na samozatrudnienie — ocena ex-ante oraz zatlozenia
projektu

Pani Aleksandra Dmitruk (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawita
prezentacje dotyczgcg instrumentu finansowego na samozatrudnienie (prezentacja
stanowi zatgcznik numer 5 do protokotu).

Pani lwona Janicka zauwazyta, ze we wskaznikach i wczesniejszych wypowiedziach
byta mowa o tym, ze bedg to pozyczki dla oséb, ktére dopiero zdecydujg sie na
rozpoczecie dziatalnosci. Z kolei w prezentacji padto: ,bgdz takich oséb, ktére rozpoczety
te dziatalnos¢ w ciggu kilku miesiecy”. Poprosita o doprecyzowanie, czy sg to zatem
wylacznie pozyczki na uruchomienie dziatalnosci, czy takze dla osob, ktdre uruchomity
swojg dziatalnos¢ w ostatnich miesigcach.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze odpowiedz na zadane pytanie zostanie udzielona
po zebraniu jeszcze kilku gtoséw z sali.

Pan Mateusz Merta w pierwszej kolejnosci odniost sie do kwestii zwigzanej ze
zjawiskiem szeroko znanym jako usmieciowienie rynku pracy. Zgtosit watpliwosci
zwigzane z tg kwestig, ktore wynikajg z tego, ze ten mechanizm jest skierowany réwniez
i przede wszystkim do osob, ktdre sg w trudnej sytuacji na rynku pracy. Wskazat, ze
chodzi o osoby, ktore: sg bezrobotne, dopiero konczg studia, nie majg jeszcze takiej ilosci
kompetenciji i takiej pozycji na rynku pracy, ktéra pozwalataby im prowadzi¢ dziatalnosc,
ktéra ma zwigzek z przedsiebiorczoscig i prowadzeniem faktycznego biznesu. Zapytat,
czy nie bedzie tak, ze osoby, ktore bedg aktywizowane zawodowo przez ten mechanizm,
bedg wykonywaty prace na zasadzie zwyktego stosunku pracy tylko bez gwarancji,
wynikajgcych z kodeksu pracy i zasilg w ten sposob rzesze pracownikdéw, ktdrzy w Polsce
pracujg w taki sposob, chociaz nie powinny. Poprosit takze o wyjasnienie, jakie
instrumenty i narzedzia w tym projekcie pomogg unikng¢ takiego zjawiska, ktore jest
niepokojgce i z ktérym nalezy walczy¢, szczegdlnie w kontekscie rozwoju spotecznego.
Kontynuujgc odniost sie do kwestii pozyczek i tego, ze nie bedg one udzielane przez
podmioty bankowe. Stwierdzit, ze rozumie, ze zostato to zaadresowane w trakcie
warsztatow. Nastepnie zapytat, jakie mechanizmy i narzedzia bedg chronity
beneficjentdéw, czyli osoby, ktére bedg korzystaty z tych produktow finansowych. Zwrdcit
uwage, ze prawo bankowe chroni konsumentow i wynikajg z niego pewne gwarancje

i prawa. Zasygnalizowat, ze jezeli zostanie to wyciggniete spoza prawa bankowego, to
widzi w tym szereg ryzyk, ktére mogg zagraza¢ konsumentom. W zwigzku z powyzszym
zapytat, czy istniejg takie mechanizmy. Nastepnie zauwazyt, ze banki prawdopodobnie
niechetnie udzielajg takich kredytow, ale sg przyktady rzgdowych programéw, takich jak
Pierwsze Mieszkanie, ktore polegajg na tym, ze udzielane sg kredyty, ktére normalnie nie
bytyby udzielane przez banki ze stopg dwoch procent, co w tym momencie wydaje sie
raczej nierealne. Kontynuujgc przeszedt do ostatniej kwestii, ktdrg chciatby teraz
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poruszyC. Jeszcze raz podkreslit szczegolng istotno$¢ zasady DNSH i zrownowazonego
rozwoju, gdyz mowa jest tu o szerokim wachlarzu podejmowanych dziatan
gospodarczych. Zwrdcit uwage, ze brak jest tu zawezenia do konkretnych branz. Tym
samym, w jego opinii wysoce niefortunne bytoby, gdyby na przyktad kto$ prowadzit
dziatalno$¢ gospodarczg jako analityk dla jakiejs grupy weglowej i zajmowat sie
wydobyciem paliw kopalnych. Na tej podstawie stwierdzit, ze warto, zeby ta zasada byta
tutaj istotna i zeby o niej pamietano przy tym instrumencie.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci) poinformowat, ze miat przyjemnos¢
uczestniczy¢ w warsztacie, w trakcie ktorego pani Dyrektor Dmitruk mowita

o doprecyzowaniu listy grupy docelowej. Wskazat, ze chodzito tam w szczegdlnosci

ze ta lista jest aktualna na ten moment, gdyz ta fiszka bedzie funkcjonowata przez kilka
lat. Jednoczesnie zgodnie z zapowiedziami pana z Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spotecznej, pojawita sie informacja, ze sg plany, aby dopusci¢ opiekunéw do nabywania
statusu opiekunow osob z niepetnosprawnosciami, ktére pobierajg swiadczenia z tytutu
opieki nad osobg z tego typu niepetnosprawnoscig, do statusu osoby poszukujgcej pracy.
Kontynuujgc wskazat, ze wydaje mu sie, ze w tej liscie tiret drugi (poszukujgcy pracy,
niezatrudnieni i niewykonujgcy innej pracy zarobkowej) oraz tiret czwarty (poszukujgcy
pracy niepozostajgcy w zatrudnieniu lub niewykonujgcy innej pracy zarobkowej
opiekunowie osoby niepetnosprawnej, z wytgczeniem opiekunéw osoby niepetnosprawnej
pobierajgcych swiadczenie pielegnacyjne lub specjalny zasitek opiekunczy na podstawie
przepiséw o swiadczeniach rodzinnych, lub zasitek dla opiekuna na podstawie przepisow
o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekunéw), ze grupy z tiretu czwartego zawierajg sie
w grupie z tiretu drugiego. Tym samym, jego zdaniem, opiekunowie mogli powiedziec, ze
mieszczg sie w drugiej grupie, jesli nie mieszczg sie w czwartej. Dodat, ze nie wie, czy
byta taka intencja, zeby ich tam zamiesci¢, czy wynika to z cytowania ustawy.

Pani Aleksandra Dmitruk poinformowata, ze wsparciem obejmowane sg osoby, ktore
dopiero chcg zatozy¢ dziatalnos¢ gospodarczg. Wyjasnita, ze nie wspiera sie
przedsiebiorstw istniejgcych, tylko osoby fizyczne, ktére przychodzg do powiatowego
urzedu pracy albo do posrednika finansowego i chcg dopiero zatozy¢ dziatalnosc.
Zaznaczyta, ze dopiero wtedy jg zaktadaja, czesto przy pomocy posrednika finansowego
i potem uzyskujg srodki po zatozeniu dziatalnosci gospodarczej na jej rozpoczecie.
Przechodzac do kwestii ,usmieciowienia” rynku pracy stwierdzita, ze Instytucja
Zarzadzajgca nie zidentyfikowata takiego problemu. Dodata, ze by¢ moze w tej kwestii
wypowiedz uzupetni przedstawiciel Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, ktory jest
przedstawicielem dysponenta Funduszu Pracy i obserwuje wdrazanie tego programu od
2014 roku. Nastepnie, odnoszgc sie do kwestii ochrony pozyczkobiorcéw przed
praktykami instytucji finansowych zapewnita, Ze dziatania prowadzone sg zgodnie

Z przepisami. Zastrzegata przy tym, ze nie chodzi tu o przepisy prawa bankowego, gdyz
banki rzadko wykazujg zainteresowanie tego rodzaju klientami. Wyjasnita, ze wynika to
z tego, ze najczesciej nie majg oni historii kredytowej. Podkreslita przy tym, ze gdyby
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banki miaty dla nich oferte, to tego rodzaju instrumenty nie bytyby otwierane. Dodata, ze
wydaje jej sie, ze przy wyborze posrednikéw finansowych, Bank Gospodarstwa
Krajowego przewiduje szereg wymogow, ktére zapewniajg rzetelnos¢ wyboru tych
posrednikow. Przechodzgc do zasady DNSH zauwazyta, ze projekt ten nie ma
szczegotowych kryteridw, ale ma kryteria ogolne, ktore byty omawiane i w ramach ktorych
projekt bedzie podlegat ocenie, w zwigzku z czym bedzie obowigzek stosowania zasady
DNSH na wszystkich etapach. Przyznata, Ze wymaga to zoperacjonalizowania na etapie
poOzniejszych dokumentow. Jednoczesnie zapewnita, ze prace w tym zakresie bedg
prowadzone. Nastepnie odniosta sie do pytania dotyczgcego opiekuna osoby

Z niepetnosprawnosciag. Wskazata, ze fiszka przyjmowana jest zgodnie z obecnym
stanem prawnym, zgodnie z zapisami ustawy o promocji zatrudnienia. Zasygnalizowata,
Ze z chwilg gdy wejdzie w zycie nowa ustawa o aktywnosci zawodowe;j
najprawdopodobniej rowniez fiszka ulegnie zmianie. Zwrdcita uwage, ze w Programie
znajduje sie zapis, zgodnie z ktérym Program jest realizowany w zgodzie z ustawg lub
ustawg jg zastepujgcg. Tym samym, nowe czy rozszerzone grupy docelowe bedag
uwzgledniane automatycznie. Podkreslita, ze w tym obszarze nie widzi ryzyka.
Przechodzgc do uwagi dotyczgcej pokrywania sie grup stwierdzita, ze mozna co prawda
odnie$c¢ takie wrazanie, niemniej to wyszczegdlnienie osdb z niepetnosprawnoscia,
poszukujgcych pracy jest istotne. Wyjasnita, ze grupa ta korzysta z umorzenia
dodatkowego i wtedy konieczne jest odestanie do tej grupy w ustawie. Wskazata, ze

w taki sposéb jest skonstruowany zabieg prawny. Przyznata, ze faktycznie jest tak, ze
jedna grupa zawiera sie w drugiej, niemniej jest to celowe wyodrebnienie.

Pani Aleksandra Kwiatkowska (Bank Gospodarstwa Krajowego) uzupetnita wypowiedz
przedmowczyni w zakresie wyboru posrednikow finansowych. Potwierdzita, ze banki
generalnie nie sg zainteresowane udzielaniem pozyczek. Dodata, ze nie oznacza to
jednak, ze banki sg wykluczane. Poinformowata, Zze w rozumieniu ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe, Bank Gospodarstwa Krajowego wybiera
posrednikow finansowych i tym posrednikiem moze zosta¢ zaréwno bank jak i instytucja
finansowa. Potwierdzita tym samym, ze banki mogg bra¢ udziat w przetargu
nieograniczonym, za posrednictwem ktérego Bank Gospodarstwa Krajowego wybiera
posrednikow finansowych. Jednoczes$nie zapewnita, ze wszyscy oferenci oceniani sg
wedtug jednakowych kryteridw i warunkow.

Pan Marek Mika (Polski Zwigzek Funduszy Pozyczkowych) odnidst sie do tak zwanych
umow smieciowych. Podkreslit, ze absolutnie nie ma to miejsca. Wyjasnit, ze jest to
praktyka przedsiebiorcow, ktdrzy zmuszajg swoich pracownikéw do zaktadania
dziatalno$ci gospodarczej, a tak naprawde ptacg im pensje. Dodat, ze sg to inne
uregulowania. Podkreslit, ze jako posrednicy finansowi rozliczajg kazdg udzielong
pozyczke na to, na co zostata udzielona, czyli na stworzenie swojego miejsca pracy

i samozatrudnienie. Zaznaczyt, ze kazda ztotdowka musi zostac rozliczona, wobec czego
nie ma mowy o wspomnianym ,zasmiecaniu”. Dodat, ze Polski Zwigzek Funduszy
Pozyczkowych od poczatku pracuje w projekcie ,Wsparcie w Starcie”. Wspomniat
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rowniez o spotkaniu w Ptonsku, w trakcie ktorego rozmawiat z panig Dyrektor Dmitruk

0 pewnych rozwigzaniach i doswiadczeniu ptyngcym z realizacji tego projektu w praktyce.
W tym miejscu odniost sie do kwestii opiekundw spotecznych osob

Z niepetnosprawnosciami. Stwierdzit, ze jego zdaniem katalog os6b uprawnionych do
korzystania z tego instrumentu jest w praktyce zamkniety. Poinformowat, ze
uwzgledniono w nim punkt zaczerpniety od praktykow. Wskazat, ze chodzi o czwarty,
ostatni tiret, zgodnie z ktorym grupg docelowg projektu sg réwniez: ,pracujgcy, ktorych
Sredniomiesieczne przychody z okresu ostatnich 3 miesiecy przed miesigcem ztozenia
wniosku o pozyczke nie przekraczaty przecietnego wynagrodzenia za prace”.
Przechodzgc do wymogu dotyczgcego realizatoréw tego projektu zaznaczyt, ze banki
rowniez mogg realizowac te projekty, poniewaz nikt im tego nie zabrania. Podkreslit, ze
w tym zakresie panuje w Polsce petna swoboda. Nastepnie odnoszac sie do swojego
doswiadczenia poinformowat, ze w ostatnim roku, ale jeszcze w bardzo ograniczonym
zakresie, banki podjety che¢ realizowania projektéw dotyczgcych promoc;ji
przedsiebiorczosci oraz aktywizacji osob pozostajgcych bez pracy, bezrobotnych czy
poszukujgcych pracy. Jednoczes$nie zapewnit, ze fundusze, ktdre reprezentuje i zna,

a ktérych jest w Polsce 86 i ktore wspotpracujg z Bankiem Gospodarstwa Krajowego, jako
managerem funduszy sg profesjonalne i dobrze przygotowane. Podkreslit,

ze gwarantujg one poprawnosc¢ realizacji projektu.

Pan Aleksander Waszkielewicz zapytal, co sie stanie w sytuacji, w ktorej fiszka bedzie
zatwierdzona, konkurs ogtoszony, proces udzielania pozyczek realizowany, a nastgpi
zmiana ustawy o promocji zatrudnienia, ktéra na przyktad wtgczy nowe grupy, jako grupy
docelowe tej pozyczki. Zwrdcit uwage, ze powyzsze oznacza, ze dla uchwalonej fiszki dla
realizowanego konkursu bedzie mozna wigczy¢ nowg grupe docelows i nie trzeba bedzie
czekac na to dwa lata do kolejnej edycji. Zauwazyt przy tym, ze nie beda to zapewne
konkursy organizowane co roku, tylko na pewne okresy, tak zeby sie nie okazato, ze

w skrajnej sytuacji trzeba bedzie poczeka¢ do nowego okresu programowania. Stwierdzit,
ze trzyma kciuki za tempo prac parlamentu, ale chodzi o to, zeby to nastgpito od razu,

a nie przy kolejnej modyfikacji fiszki, czy przy kolejnym konkursie. Zapytat, czy mozna tu
wpisac na przykiad, ze to jest wedtug ksztattu ustawy, tej ktéra na dzien dzisiejszy brzmi,
czy na dzien i tu konkretna data, a stosuje sie rozwigzania, ktére obowigzujg przyktadowo
w momencie udzielania pozyczki.

Pani Aleksandra Dmitruk poinformowata, ze w ramach instrumentu finansowego nie sg
organizowane konkursy, tylko przetargi, zamdwienia publiczne, na tyle, na ile zaméwienie
publiczne bedzie na to pozwalato. Potwierdzita, ze mozliwe bedzie wprowadzanie nowych
zasad w trakcie gry. Zapewnita takze, ze Instytucja Zarzadzajgca stara sie to robic¢. Jako
przykfad podata fundusz dostepnosciowy, gdzie zmienita sie troche strategia

i w konsekwencji doszto do otwarcia sie Instytucji Zarzgdzajgcej miedzy innymi na
nowego rodzaju inwestycje. Podkreslita, ze doktada sie wszelkich staran do takiego
definiowania warunkéw zamaéwienia i kryteridw, zeby nie byto problemu

z wprowadzeniem nowych grup docelowych. Zaznaczyta przy tym, ze obecnie trudno jest
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jednoznacznie powiedziec, ze to bedzie mozliwe na sto procent. Nastepnie poprosita
przedstawiciela Banku Gospodarstwa Krajowego o odnotowanie, ze zachodzi
konieczno$¢, zeby dokumentacja przetargowa zostata zapisana w sposob elastyczny,
umozliwiajgcy uwzglednienie grup, ktére bedg sie pojawiaty w ustawie.

Pan Piotr Krasuski podkreslit, ze nie fiszka jest tu potencjalnym problemem. Zauwazyt,
ze w samym typie dziatania w Programie Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027 jest wpisane, ze to wsparcie jest udzielane zgodnie z ustawa.
Dodat, ze powyzsze oznacza, ze kazda zmiana ustawy pocigga za sobg automatyczng
zmiane warunkéw. Zastrzegt jednak, ze moze zdarzyc sie taka sytuacja, ze bank
dziatajgc transzami, ogtosiwszy przetarg i rozstrzygngwszy go na dany dzien
obowigzywania danego rozwigzania prawnego, bedzie musiat poczekaé. Zaznaczyt, ze
nie oznacza to, ze tak sie stanie. Dodat, Ze wynika to z prawa zamowien publicznych.
Nastepnie zauwazyt, ze sg rozwigzania typu prawo opcji, ale one sg ograniczone. Tym
samym, moze sie zdarzyc¢, ze jezeli ustawa wejdzie w zycie po ogtoszeniu przetargu, to
trzeba bedzie z tym dostosowaniem poczekac rok, do nastepnego zamodwienia
publicznego. Ponownie zastrzegt, ze nie musi tak sie zdarzy¢, ale ze nalezy liczyC sie

z takg ewentualnoscig. Poinformowat, ze jest to jedyne zagrozenie dla elastycznosci,
jakie dostrzega i nie dotyczy ono samej fiszki.

Pani Aleksandra Dmitruk doprecyzowata, ze w pierwszym przetargu udostepnione
zostanie miedzy 20 a 30 procent srodkow catego instrumentu. W zwigzku z tym nie jest to
zamowienie na siedem czy osiem lat do przodu.

Pani Aleksandra Kwiatkowska poinformowata, ze w fiszce zostata przewidziana zmiana
ustawy i dlatego zostato w niej wpisane wprost, ze grupg docelowg sg okreslone osoby,
na podstawie obowigzujgcej ustawy lub ustawy jg zastepujacej. Wyjasnita, ze oznacza to,
ze nawet w sytuacji gdy ogtoszony zostanie przetarg, a w trakcie gry zmienig sie zasady
ze wzgledu na zmiane ustawy, to automatycznie, szybko zmieniona zostanie
dokumentacja i stosowane bedg zapisy nowej ustawy. Zaznaczyta, ze co do zasady

w trakcie przeprowadzania przetargu istotne postanowienia umowy nie mogg ulec
zmianie, niemniej zasada ta nie obowigzuje w przypadku zmiany prawa. W tym miejscu
jeszcze raz zapewnita, ze w przypadku wystgpienia takiej sytuacji Bank Gospodarstwa
Krajowego automatycznie zmieni dokumentacje i nawet w ramach tego samego przetargu
bedzie istniata mozliwos¢ wspierania nowej grupy docelowej, w rozumieniu aktualnie
obowigzujgcej ustawy.

Pan Aleksander Waszkielewicz podziekowat za zadeklarowang elastycznos¢, gdyz

W jego opinii wydaje sie ona konieczna ze wzgledu na mozliwos¢ wystgpienia sytuaciji
odwrotnej. Wyjasnit, ze chodzi mu o to, ze ustawa zawezi krgg odbiorcow i gdyby nie byto
tej zmiany, to wéwczas mogtyby siegaé po te pozyczki, nominalnie czy teoretycznie,

w trybie ustawy, osoby do tego nieuprawnione. Zapytat, czy mozna to zapisac¢ w taki
sposob, ze to bedzie uwzglednione.
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Pan Adam Zawisny potwierdzit, ze przyjmuje te kwestie, ktdre zostaty poruszone

w kontekscie Scistej zaleznosci z kwestiami ustawowymi. Dodat, Zze nie wie jednak na ile
bedzie mozliwe wziecie tego pod uwage. Wskazat, ze by¢ moze jest tu mowa

o kolejnych dziataniach zwigzanych ze zwigkszeniem zatrudnienia. Podkresilit,

ze bardzo wazne jest to, zeby w kontekscie opiekundw osdb z niepetnosprawnosciami,
a jest to naprawde duza grupa, pamietac¢ o kwestii dorabiania, Swiadczenia czy fgczenia
réznych elementow. Stwierdzit, ze w jego opinii jest to grupa szczegdlnie wykluczona.
Zwrocit uwage, ze bedgc na swiadczeniu pielegnacyjnym nie mozna pracowac.
Jednoczes$nie wskazat, ze jesli pojawi sie opcja tgczenia lub jakies inne opcje
alternatywne, jak na przykfad asystencja osobista w wiekszym wymiarze, to wydaje sie,
ze tutaj rola funduszy unijnych zaréwno w kwestii wspierania samozatrudnienia, jak

i aktywizacji zawodowej w ramach projektéw bedzie wyjgtkowa. Dodat, Zze osobiscie nie
widzi niestety zbyt wielu szans na to, zeby w tym momencie poza dziataniami unijnymi, ta
grupa dostata sensowne wsparcie. Podsumowujgc zauwazyt, ze z ostatnich doniesien
medialnych jednoznacznie wybrzmiewa, ze problem spoteczny ma w tym wypadku
wymiar wyjgtkowo tragiczny.

Pan Piotr Krasuski stwierdzit, ze rozumie, ze jest to pewien apel o istotnosc¢. Zauwazyt,
ze w samej fiszce dziatania sg, czy bedg prowadzone na podstawie takich przepiséw,
jakie beda obowigzywaty.

Pan Adam Zawisny potwierdzit, ze biorgc pod uwage toczgce sie obecnie prace jest to
apel w kontekscie dalszych, bardziej szczegdtowych dziatan. Dodat, ze temat ten jest
obecnie bardzo wazny spotecznie i cieszy sie, ze jest styszalny.

Pan Piotr Krasuski zapewnit, w imieniu swoim i instytucji posredniczgcej, ze bedzie
informowat zebranych o przebiegu prac czy w kontekscie przysztych prac legislacyjnych,
o tym, jakiego rodzaju i komu wsparcie jest udzielane.

Pani lwona Janicka zwrdcita uwage, ze formuta naboru niekonkurencyjnego w duzym
stopniu ogranicza role komitetu monitorujgcego, wptyw na grupe beneficjentéw oraz
kryteria, ktorym beda oni podlegali, jak rowniez zasady horyzontalne. Stwierdzita, ze
pewne kwestie powinny i muszg wybrzmiec¢ na forum Komitetu. Wyjasnita, ze celem tego
jest, aby miata miejsce weryfikacja i monitoring zasad horyzontalnych i warunkéw
podstawowych. Podkreslita, ze taka jest rola partneréw i nie nalezy tego brac do siebie,
niemniej pewne rzeczy muszg zosta¢ wypowiedziane. Kontynuujgc zwrdcita uwage, ze to,
ze pracodawcy stosujg pewne techniki, ktére wpychajg ich pracownikéw w formute
dziatalnosci gospodarczej nie oznacza, ze taki klient nie pojawi sie po pozyczke i z niej
nie skorzysta. W tym miejscu stwierdzita, ze czas pokaze czy wyjdzie mu to na dobre czy
zte. Podkreslita, ze takie sytuacje majg miejsce. Jednoczesnie zasygnalizowata, ze
Komitet bedzie musiat, najpewniej w formie rekomendacji do ewaluaciji, te kwestie
zweryfikowaé. Dodata, ze pracujgc nad zapisami w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, w szczegotowym opisie warunkéw zamowienia do ewaluacji trzeba bedzie
sie nad tym pochyli¢. Nastepnie poprosita o odnotowanie w protokole, ze Komitet
powinien pochyli¢ sie nad tym naborem, ale tez nad innymi, niekonkurencyjnymi

Strona 28 z 66



naborami, do tych zasad horyzontalnych, aby mozliwe byto w przysztosci wprowadzenie
ewentualnych zmian. Poinformowata, ze wspomina o tym w kontekscie grupy docelowe;,
o ktérej wspominali przedmowcy. Zaznaczyta, ze o ile w tej chwili kwestia wybrzmiata,
jest elastyczna, to moze wystgpi¢ problem w innych obszarach, ktére z tym naborem sie
wigzg. Podkreslita, ze sama strategia, ktérg ma wypracowac¢ Bank Gospodarstwa
Krajowego, a na ktérg Komitet nie ma bezposredniego wptywu, okresla grupe
beneficjentéw, by¢ moze rowniez zasady premiowania. Zaznaczyta, ze nie wie, czy
zasady te bedg zgodne z innowacjami, czy ze strategiami, ktére jako panstwo, czy moze
Unia Europejska chcemy osiggng¢. Zwrdcita uwage, ze pdézniej w naborach widzi sie
preferencje czy priorytety, zwtaszcza tych ogtaszanych przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci, w kontekscie pewnych firm, czy branz. Stwierdzita, ze Komitet
Monitorujgcy ma na to ograniczony wptyw. Tym samym, w opinii pani Janickiej, ta rola
bedzie musiata by¢ realizowana troche posrednio poprzez ewaluacje. W tym miejscu
poprosita, aby Instytucja Zarzgdzajgca nie miata pretensji czy zalu do partneréw bowiem
zarzuty te nie sg kierowane do niej jako Instytucji tylko do tego, w jaki sposob, w jakiej roli
w tej chwili sg, na co muszg zwroci¢ uwage i gdzie przeciwdziata¢ ewentualnym ryzykom.
Zwrdcita uwage, ze nie wszystkie kwestie wychodzg w badaniach, ale majgc ich
Swiadomos¢ warto na potrzeby analizy czy badan po prostu o nie zapytac€. Zaznaczyta,
ze z pewnoscig miato to miejsce takze w minionej perspektywie, mimo ze sktad Komitetu
byt nieco inny.

Pan Piotr Krasuski zapewnit, ze nikt nie ma pretensji i na pewno nikt z zebranych nie
odbiera tego personalnie. Zwrocit uwage, ze taka jest wtasnie naturalna rola Komitetu.
Dodat, ze Instytucja Zarzgdzajgca ceni sobie wypowiedzi zebranych nawet jesli nie
przektadajg sie one bezposrednio na jakie$ decyzje, zapisy czy fiszki, gdyz pokazujg one
rozne punkty widzenia. Zaznaczyt, ze w tym konkretnym przypadku mowa jest o takim
instrumencie, w ktorym warunki udzielania wsparcia, grupy docelowe sg niejako zaszyte
w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego. Dodat, Ze nie wiadomo jeszcze jaka
bedzie doktadna nazwa tej ustawy. Nastepnie zapewnit, Ze Zadne dodatkowe kryteria
premiujgce czy wykluczajgce kogokolwiek nie bedg stosowane, gdyz nie przewiduje tego
ani obecna, ani projektowana ustawa. Zadeklarowat, ze Instytucja Zarzgdzajgca przekaze
do Komitetu informacje zwrotng o zmianach ustawowych, ktére majg wptyw na realizacje
tego projektu, udzielanie wsparcia, czy tez przeznaczenie tego wsparcia. Podkreslit, ze

z pewnoscig nie bedzie tutaj jakichkolwiek dalszych, arbitralnych decyzji, innych niz
decyzje legislacyjne. Przechodzac do kwestii zagrozenia, jakie wynika z zastepowania
umow etatowych kontraktami menedzerskimi czy innymi umowami cywilnoprawnymi
stwierdzit, ze tego rodzaju ryzyko mogtoby mie¢ miejsce w przypadku wsparcia
dotacyjnego. Poprosit, aby mie¢ na uwadze, ze ma sie do czynienia z oceng parametrow
finansowych takiego przedsiewziecia czy tez z oceng biznesplanu. Dodat,

ze w przypadku zastgpienia zwyktej pracy etatowej kontraktem z jednoosobowg
dziatalnoscig gospodarczg trudno bytby taki biznesplan przygotowac. Stwierdzit takze, ze
ciezko bytoby naméwic kogos, nawet w warunkach zagrozenia zwigzanego na przyktad
z utratg pracy, na zaciggniecie pozyczki, ktéra w duzej mierze bytaby pozyczkg zwrotng.
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Wskazat przy tym, ze nigdy nie uniknie sie nieuczciwych praktyk czy naginania prawa.
Zauwazyt, ze nawet jesli co$ jest zgodne z literg prawa, to niekoniecznie z jego duchem.
Podsumowujgc zaznaczyt, ze w przypadku tego instrumentu jest to jedno z relatywnie
mniejszych ryzyk.

Pan Marek Mika potwierdzit, Ze réwniez jego zdaniem zgtaszane obawy sg ptonne.
Zwrécit uwage, ze od wielu lat, rownolegle do projektu ,Wsparcie w Starcie” realizowany
jest projekt ,Mikropozyczka”, ktéry takze jest skierowany do osob, ktore chciatyby
rozpoczg¢ wiasng dziatalnos¢ gospodarczg. Wyjasnit, ze roznica miedzy nimi jest taka, ze
w pierwszym z nich nie ma warunku wiekowego. Nastepnie uzupetnit, Zze jeszcze jedng
réznicg jest to, ze projekt ,Wsparcie w Starcie” ma w tej chwili oprocentowanie na
poziomie 1,45%, a projekt ,Mikropozyczka” na poziomie 0%. Dodat, ze mikropozyczka sie
nie sprzedaje i w ogdle nie ma nig zainteresowania. Wskazat przy tym, ze na
Podkarpaciu oraz w Swietokrzyskiem pienigdze zostaty nawet do Banku Gospodarstwa
Krajowego zwrdcone. Zapewnit, ze nie ma tu zadnych ograniczen, ani zadnej
dyskryminacji. Potwierdzit réwniez, ze kazdy moze starac sie o tego typu wsparcie. W tym
miejscu wskazat, ze jego zdaniem programy sg dobrze skonfigurowane, jesli chodzi

o dostepnos¢ dla ludzi, ktérzy naprawde chcg uruchomi¢ wtasng dziatalnosc
gospodarczg.

Pan Stawomir Wittkowicz powracajgc do dyskusji dotyczgcej elastycznosci zwrécit sie
do przedstawicieli Banku Gospodarstwa Krajowego z prosbg o wyjasnienie, w jaki sposéb
zmiany wprowadzone ustawg zostang zaimplementowane do rozstrzygnietego przetargu.
Nastepnie doprecyzowat, ze chodzi o to, w jaki sposdb operator bedzie mogt poszerzac
grupe docelowg bez zmiany umdw oraz bez kolejnego naboru. Zaznaczyt przy tym, ze
jest zwolennikiem elastycznosci jednak nie chciatby, zeby wzbudzane byty ptonne
nadzieje, ze to bedzie takie elastyczne rozwigzanie, w ktorym kazdy, kto sie zgtosi bedzie
mogt skorzystac z tej pozyczki.

Pani Aleksandra Kwiatkowska poinformowata, ze postara sie na podstawie plakatu
pokazac uczestnikom sposob, w jaki Bank Gospodarstwa Krajowego proceduije.
Wskazata, ze w trakcie szykowania dokumentaciji przetargowej przygotowywane sg
réwniez istotne postanowienia umowy, w ktérych zawarte jest to, w jakim zakresie umowa
moze sie zmieni¢. Do umowy wprowadzony zostaje zapis, ze jesli zmienig sig przepisy
czy strategia inwestycyjna to Bank Gospodarstwa Krajowego moze zmieni¢ okreslone
postanowienia umowy. Tym samym, jesli na etapie przetargu zostanie przewidziane, co
mozna zmienic¢, wéwczas nie bedzie sprzecznosci z prawem zamowien publicznych,

w sytuacji, w ktorej w odpowiedzi na zmiane przepisdw prawa zmienione zostang
postanowienia umowy. Nastepnie zwrdcita uwage, ze to nie jest tak, ze jak zmienia sie
ustawa, to te przepisy ustawowe automatycznie obowigzujg. Wyjasnita, ze w tej sytuacji
konieczne jest przygotowanie szeregu zmian w dokumentacji operacyjnej. Wskazata przy
tym, ze na podstawie posiadanego doswiadczenia oraz wspotpracy z Instytucjg
Zarzgdzajgcg moze zapewnic, ze jest to proces szybki, umozliwiajgcy w dos¢ krétkim
czasie zmiane catej dokumentacji. W tym miejscu zasygnalizowata, ze zwykle w slad za
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zmianami ustawowymi Bank Gospodarstwa Krajowego musi zmieni¢ strategie
inwestycyjng i w nastepstwie umowy z posrednikami finansowymi. Zaznaczyta, ze
wiasnie tak w praktyce wygladata caty proces. Zapewnita rowniez, Ze on sie zdarza i to na
porzadku dziennym. Jako przyktad podata wejscie w zycie ustawy o ekonomii spotecznej,
co wymusito zmiane umow z posrednikami finansowymi w zakresie grupy podmiotow
ekonomii spotecznej. W tym miejscu jeszcze raz podkreslita, ze takie zmiany majg
miejsce, a Bank Gospodarstwa Krajowego reaguje na nie na biezgco szybkg zmiang
dokumentaciji.

Pan Piotr Krasuski dodat, ze w tym specyficznym rodzaju wsparcia, jakim jest
dziatalno$¢ operatora funduszu i posrednikéw finansowych, przedmiotem zaméwienia jest
znalezienie chetnych pozyczkobiorcéw i ich obstuga. Jednoczesnie zauwazyt, ze jezeli
ustawg zostanie zmieniony zakres potencjalnych odbiorcow, to ich obstuga i znalezienie
kosztuje mniej wiecej tyle samo. Tym samym, nie wptynie to istotnie na warunki tego
zamowienia, mimo ze niewatpliwie je zmieni. Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusiji
zapowiedziat przejscie do gtosowania nad uchwatg numer 5 Komitetu Monitorujgcego
w sprawie Rocznego Planu Dziatania na 2023 rok dla Dziatania 04.01 w ramach
Priorytetu IV Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027.
Wskazat, ze tre$¢ uchwaty jest sformutowana w taki sposob, ze po zapoznaniu sie

z treScig Rocznego Planu Dziatania Komitet Monitorujgcy rekomenduje Instytucji
Zarzgdzajgcej jego zatwierdzenie. Podkreslit, Ze jest to tym samym rekomendacja
Komitetu dla Instytucji Zarzgdzajgcej bowiem to w jej kompetencji pozostaje
zatwierdzanie Rocznych Planéw Dziatania. Jednoczesnie zaznaczyt, ze gdyby w tym
przypadku pojawity sie kryteria i tak bedzie w przysztosci, to w uchwale znalaziby sie
podwdjny zapis wskazujgcy, ze Komitet rekomenduje zatwierdzenie Rocznego Planu
Dziatania i zatwierdza przyjete w nim kryteria wyboru projektu. Kontynuujgc poprosit
obstuge techniczng o uruchomienie gtosowania, a cztonkow Komitetu o oddanie swoich
gtosow. Poinformowat, ze w gtosowaniu wzieto udziat 37 osob, z czego 35 oso6b
opowiedziato sie ,za” podjeciem uchwaty, a 2 osoby ,wstrzymaty sie” od gtosu. Tym
samym uchwata numer 5 zostata podjeta.

4. Przyjecie kryteriow wyboru dla projektow koordynacyjnych regionalnych
osrodkow polityki spotecznej

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze kolejnym zaplanowanym na dzi$ punktem
porzagdku obrad jest Roczny Plan Dziatania na 2023 rok pozostajgcy w kompetenc;ji
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej. Wskazat, ze plan ten zawiera opis dziatan
niekonkurencyjnych, ktére majg zosta¢ powierzone regionalnym osrodkom polityki
spotecznej. Nastepnie, tytutem wstepu, przedstawit krotki background historyczny tego
pomystu. Zwrécit uwage, ze zardwno na poziomie krajowym, jak i na poziomie
regionalnym obowigzuje koncentracja tematyczna. Oznacza to, ze minimum 25 procent
srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus w skali catej Umowy Partnerstwa
musi zostac przeznaczonych na kwestie zwigzane z wtgczeniem spotecznym.
Zasygnalizowat, ze na poziomie regionalnym w ciggu najblizszych lat zostanie
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uruchomione wsparcie bezposrednie, kierowane do 0sob i instytucji zagrozonych
wykluczeniem spotecznym, czy tez dziatajgcych na rzecz wytgczenia spotecznego.
Wskazat, ze wsparcie to bedzie opiewato na kwote trzech miliardéw ztotych. Podkreslit,
ze to, co Instytucja Zarzgdzajgca chce osiggng¢ tymi projektami, to koordynacja miedzy
poziomem krajowym, a poziomem regionalnym. Przy czym na poziomie krajowym
poprzez ustawy, rozporzgdzenia i strategie tworzone sg kierunki polityki spotecznej, ktore
sg realizowane na poziomie regionalnym. Zaznaczyt przy tym, ze w najblizszym czasie
nastgpi wiele zmian w zakresie polityki spotecznej. W tym miejscu przywotat kwestie
zwigzang z wejsciem w zycie ustawy o ekonomii spotecznej, kwestie zwigzane

z rozwojem, stopniowym wdrazaniem ustawy o centrach ustug spotecznych oraz
wspomniang wczesniej deinstytucjonalizacjg, ktéra w wymiarze strategicznym staje sie
jedng z zasad polityki spotecznej. Podkreslit, ze projekty te majg na celu bycie pewnego
rodzaju pasem transmisyjnym pomiedzy tym, co sie ustala i zmienia na poziomie
krajowym, a tym, co jest realizowane, podejmowane dzieki sSrodkom Europejskiego
Funduszu Spotecznego na poziomie regionalnym. Zaznaczyt, ze dziatania te sg stawiane
jako jedne z pierwszych w kolejce do uruchomienia w ramach tego Programu. Wyjasnit,
ze wynika to z faktu, ze za chwile rozpoczng sie dziatania na poziomie regionalnym

i Instytucja Zarzgdzajgca chce, zeby parasol nad dziataniami regionalnymi zostat jak
najszybciej roztozony. Zasygnalizowat, ze rowniez Komisja prosita o to w toku negocjacji,
kierujgc sie przy tym tymi samymi przestankami, czyli checig zapewnienia wiasciwej

i lepszej niz dotychczas koordynacji pomiedzy krajowym poziomem wdrazania
Europejskiego Funduszu Spotecznego a poziomem regionalnym.

Pan tukasz Mikulec (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawit
prezentacje dotyczgcg kryteriow wyboru dla projektow koordynacyjnych regionalnych
osrodkéw polityki spotecznej (prezentacja stanowi zatgcznik numer 6 do protokotu).

Pani Marlena Konczak (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej) zwrdcita uwage, ze
nietypowag sytuacjg jest mowienie o 16 projektach w kontekscie 1 fiszki. Nastepnie
podziekowata za tak liczny i aktywny udziat w warsztatach cztonkow Komitetu

i ekspertow. Podkreslita, ze spojrzenie na fiszke przez ekspertéw z zewnagtrz pozwolito na
doprecyzowanie pewnych zapiséw. Dodata, ze byly one nawet w zamysle instytuciji,
natomiast zostaty tutaj wyraznie wskazane. Wyrazita nadzieje, ze spotkaty sie one

z uznaniem uczestnikdw posiedzenia. Przechodzgc do kwestii zgtoszonej autopoprawki
poinformowata, ze pomimo dtugich i intensywnych prac z ekspertami i regionalnymi
osrodkami polityki spotecznej, w fiszke wkradt sie nie tyle btagd, co pewna
nieprecyzyjnos¢. Wskazata, ze chodzi o obszar wsparcia rodziny. Nastepnie zwrocita
uwage, ze w fiszce, w kilku miejscach, a konkretnie w szesciu, w tym w jednym kryterium
uzyto pojecia ,profilaktyka” w odniesieniu do wiezi rodzinnych. Stwierdzita, ze pojecia
uzyto niepotrzebnie, gdyz ma ono charakter zawezajgcy. Majgc na wzgledzie powyzsze
poprosita zgromadzonych o zgode na wprowadzenie autopoprawki, ktéra polegataby na
tym, ze w kryterium ésmym, ktére brzmi: "Wnioskodawca obejmie wsparciem w formie
szkolen/ asysty w zakresie profilaktyki wiezi rodzinnych przedstawicieli kadr, co najmniej
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50% JST dziatajgcych na obszarze wojewddztwa" stowo ,profilaktyka” zostatoby
zastgpione stowem ,wspomaganie”. Dodata, ze jest to pojecie szersze, ktdre nie bedzie
dotyczyto tylko dziatah niwelujgcych, badz przewidujgcych negatywne dziatania. W tym
miejscu jeszcze raz podkreslita, ze chodzi o kryterium numer 8. Nastepnie dodata, ze
chodzi takze o uzasadnienie dla tego kryterium. Poprosita, aby cztonkowie Komitetu
wyrazili zgode na prowadzenie tej porzgdkowej autopoprawki. Zaproponowata rowniez,
ze jesli zachodzi taka potrzeba, to moze doktadnie wskazac¢ miejsca, w ktérych ta zmiana
by nastgpita.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze Instytucja Zarzadzajgca pozytywnie odnosi sie do
tej autopoprawki i ze mozna jg traktowac tak, jakby byta takze jej autopoprawka.

Pan Adam Zawisny stwierdzit, ze to dobrze, ze powyzsza fiszka sie tutaj znalazia,
poniewaz juz w poprzedniej perspektywie ze strony spotecznej pojawiaty sie o nig
whnioski. Dodat, ze pewne elementy nalezatoby jeszcze dodatkowo dookreslic.
Podziekowat takze za wtgczenie szeregu z nich. Stwierdzit, ze doprecyzowania wymaga
kryterium dostepu numer 9. Potwierdzit, Ze dobrze, ze wskazano w nim na zgodnos¢ z
nurtem deinstytucjonalizacji. Jednoczesnie zauwazyt, ze widziat juz rozne definicje
deinstytucjonalizacji, wtasnie takie, w ktorych mozna tworzy¢ miejsca stuosobowe. Majgc
na wzgledzie, ze w dalszej czesci zostato to dookreslone uznat, ze skoro jest dobry zapis
w ramach Umowy Partnerstwa, to, mimo ze jest nieznany lub mato znany ze wzgledu na
mato znane obszary, warto bytoby dodac: ,oraz bedg zgodne z postanowieniami
Konwencji” i dalszg czes¢ zapisu o prawach oséb z niepetnosprawnosciami,
komentarzem ogdolnym i uwagami podsumowujgcymi Komitetu. Stwierdzit, ze powyzsze
wskazywatoby jednoznacznie, ze to nie jest jakis tam okreslony nurt deinstytucjonalizaciji,
tylko, ze jest to jasno okreslone w dokumentach miedzynarodowych i w interpretacjach
Komitetu, w komentarzu i uwagach podsumowujgcych dla Polski. Dodat, ze ma pewng
trudnos¢ w zrozumieniu zakresu dotyczgcego opieki instytucjonalnej, ktory zostat
wskazany jako kolejny. Zaznaczyl, ze jego zdaniem nie wypetnia on wskazan, ktore
wynikajg z Konwencji. Stwierdzit, ze powyzsze powinno zosta¢ dookreslone. Zwrdécit
uwage, ze wskazano tam zakres cech charakterystycznych, ktorych jest osiem.
Potwierdzit, ze rozumie, ze nie jest to zawsze tatwe do doprecyzowania. Niemniej uznat,
ze jako wstep, jako minimalne doprecyzowanie nalezatoby dookresli¢, ze opieka
instytucjonalna to ustugi w szczegdlnosci swiadczone, czyli, ze nie jest to katalog
zamkniety, gdyz obecnie mozna odnies¢ takie btedne wrazenie. Zaznaczyt, ze mimo
wszystko, w zakresie akapitu dotyczgcego wsparcia kadr placowek to jest stuszne.
Niemniej nalezatoby doprecyzowac, ze wsparcie kadr placowek swiadczgcych opieke
instytucjonalng mozliwe jest wytgcznie wtedy gdy dotyczy rozwijania ustug swiadczonych
w spotecznosci, o ile towarzyszy temu proporcjonalne ograniczenie liczby miejsc opieki
instytucjonalnej i przenoszenie zasobow placowki ze Swiadczenia opieki instytucjonalnej
na $wiadczenie ustug w spotecznosciach. Wyjasnit, ze wynika to z tego, ze sam fakt, ze
Swiadczone sg ustugi na zewnatrz, w momencie gdy sg koszty posrednie, swiadczy o
tym, Zze to wsparcie o charakterze instytucjonalnym. Podkreslit, Zze jezeli nie bedzie
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towarzyszyto temu przeniesienie pewnych zasobdw, ktore bedzie skwantyfikowane i
zoperacjonalizowane, to moze by¢ to jednoznacznie okreslone. Wyjasnit, ze ma na mysli
proporcjonalne przeniesienie i ograniczenie w ramach rozwijania ustug. Zaznaczyt, ze w
przeciwnym razie bedg pojawiaty sie takie sytuacje i uzasadnione gtosy, ze to w dalszym
ciggu moze wspierac¢ swiadczenie tych ustug wewnatrz. Dodat, Zze jego zdaniem jest to
zakres, ktory jest zgodny z intencjg wszystkich oséb, ktérym zalezy na
deinstytucjonalizacji. Stwierdzit, ze niczego nie ogranicza, a zabezpiecza przed réznymi
sytuacjami, ktore miaty miejsce w przesztosci, gdyz ten zakres przenoszenia i nie
wspierania instytucjonalnego bedzie wtedy miat miejsce. Kontynuujgc poinformowat, ze
nie chce wchodzi¢ w zakres dotyczacy opieki instytucjonalnej, w szczegolnosci ten, ktory
jest tam podkreslony, ale wydaje mu sie, Ze na pewno trzeba zaadresowac luke, ktora ma
miejsce. Wyjasnit, ze chodzi o zapis dotyczacy okreslonej liczby oséb w danej placowce.
Zaznaczyt, ze nie ogranicza to w zaden sposob tego, ze mozna stworzy¢ pewng ilos¢
placowek, kazdg na innym pietrze. Wspomniat, ze jest to sytuacja z konkretnego wniosku,
Z jednego z wojewodztw, ale tez mozna tworzy¢ kilka placowek na terenie tej samej
nieruchomosci, co jak podkreslit juz sie zdarzato. Zasugerowat, ze warto bytoby wskazac,
ze na przykfad ,liczba mieszkancow na terenie jednej nieruchomosci lub nieruchomosci
sgsiednich jest lub nie jest wieksza niz...”. Wskazat przy tym, Zze taki zabieg niczego nie
ogranicza, a jesli kto§ ma dobre intencje to jego zdaniem jest to jednoznaczne.
Poinformowat, ze kiedys z takim samym problemem borykata sie Stowacja i rozwigzata
go wiasnie takim zapisem. W tym miejscu jeszcze raz podkreslit, ze jest to bardzo
jednoznaczne kryterium. Zaznaczyt, ze bardzo ogranicza ono mozliwosc robienia
placowek na réznych pietrach, na terenie jednej nieruchomosci lub nieruchomosci
sgsiadujgcych ze sobg. Zauwazyt przy tym, ze na jednym pietrze mozna stworzy¢ wiecej
niz jedng instytucje, poniewaz mozna postawi¢ scianke dziatowg lub zrobi¢ osobne
wejscia. Reasumujagc stwierdzit, ze wprowadzenie takiego zapisu miatoby wytgcznie
charakter doprecyzowujgcy. Jednocze$nie wyrazit nadzieje, ze nie bedzie on wzbudzat
kontrowersiji. Kontynuujgc przeszedt do drugiej kwestii dotyczgcej Komitetu Sterujgcego.
Poinformowat, Zze jego zdaniem to rowniez jest bardzo wazny element, poniewaz strona
spoteczna mocno uczestniczyta w réznych pracach. Stwierdzit, Zze powinna w nich
uczestniczy¢ w dalszym ciggu, szczegolnie na poziomie centralnym. W tym miejscu
wskazat, ze trzymajgc sie nawet nieco ponizej standardu, ktory byt odnosnie udziatu
strony spotecznej w przypadku fiszek z poprzedniej perspektywy, nalezatoby dopisaé po
stowach: ,W celu zapewnienia skoordynowanej realizacji ww. projektow, wspotpracy i
biezgcej wymianie wiedzy i doswiadczen (...) W sktad Komitetu Sterujgcego wejdag
przedstawiciele (...) Ministerstwa Zdrowia, Konwentu Marszatkow (...)", odnoszgc sie na
przyktad do fiszki 2.8. Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020,
,pi€Ciu przedstawicieli organizacji pozarzgdowych” uczestniczgcych na przyktad przy
procesie tworzenia strategii. Nastepnie uznat, ze moze obejs¢ sie bez tego przypisu,
niemniej nalezy wskazac ,reprezentujgcych odpowiednio” i tu najlepiej wyszczegdlni¢ te
pie¢ grup, ktore zostaty wskazane w strategii rozwoju ustug spotecznych, czyli osoby z
niepetnosprawnosciami, osoby z problemami zdrowia psychicznego, osoby starsze,
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dzieci, mtodziez w pieczy czy osoby w kryzysie bezdomnosci. Zasygnalizowat, ze w jego
opinii, tego typu propozycja padta rowniez w trakcie jednego z warsztatow. Stwierdzit, ze
jest to rozwigzanie najlepsze, najbardziej transparentne i jednoznaczne oraz ze daje
wiekszg pewnosc tego, ze wszystko zmierza w dobrym kierunku.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze zanim odda gtos przedstawicielce Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spotecznej chciatby odniesc¢ sie do jednej kwestii, gdyz w petni podziela
przedstawione przez przedmowce poglady na temat tego, czym deinstytucjonalizacja jest
albo powinna by¢. Stwierdzit, ze zgadza sie z tym, ze warto przytoczy¢ Konwencje, jej
interpretacje oraz zobowigzania, ktorych podjeto sie w Umowie Partnerstwa. Podkresilit,
ze uczyniono to w uzasadnieniu. Nastepnie zapytat, czy uzasadnienie i kryterium
taktowane sg integralnie oraz, zaznaczyt Zze Instytucja Zarzgdzajgca nie zamyka
mozliwosci przeniesienia tego zapisu. Kontynuujgc poinformowat, Zze nie do konica
podziela poglad, zgodnie z ktérym kwestie opisu, chociazby technicznego nieruchomosci
powinny zostac ujete w kryterium. Wyjasnit, ze fiszka i dziatania, ktére zostaty
przewidziane w Programie, nie przewidujg ani tworzenia, ani przeksztatcania
jakichkolwiek miejsc. Zaznaczyt, ze jest to wsparcie o charakterze szkoleniowym,
analitycznym i doradczym. Stwierdzit, Zze to instytucja, ktérg reprezentuje musi zadbac

o to, zeby trescig przekazu do instytucji lokalnych, odpowiedzialnych przyktadowo za
pomoc spoteczng, byty odpowiednie zasady, ktére znajdujg sie albo w dokumentach
zewnetrznych, albo w wytycznych, ktére sg opracowane przez instytucje koordynujgca.
Zasygnalizowat, ze nie mozna powiedzie¢, ze wsparcie moze dostac ten, kto
zaangazowat proporcjonalnie zasoby na zewnatrz. Podkreslit, Ze to ma dopiero nauczyc¢
ludzi i instytucje tego, w jaki sposob to robi¢. Tym samym uznat, ze zgadza sie z trescig
przekazu, ale nie z warunkiem, ze co$ sie zadziato, gdyz dopiero ma sie zadziac.
Wskazat, ze taki jest wiasnie jego punkt widzenia i ze taka rola zostata przypisana tym
projektom. Zaznaczyt, ze wsparcie pojawi sie dopiero na poziomie regionalnym,

w programach regionalnych, co jest zgodne z Umowg Partnerstwa i wytycznymi.
Wyjasnit, ze chodzi o wsparcie na to, zeby przenosi¢ zasoby, zeby przeksztatcaé czy
otwierac¢ instytucje na ustugi Swiadczone w srodowisku.

Pani Marlena Konczak wyjasnita, ze uzasadnienie jest integralng czescig kryterium

i dlatego nalezy czytac je tgcznie. Tym samym, wszystko co zostato zawarte

w uzasadnieniu, czyli miedzy innymi odestanie do Konwencji, wigze wszystkich.
Podkreslita, ze wszelkie zapisy w tym kryterium, tgcznie z zapisami uzasadnienia, sg
ocenne. Dodata, ze jesli jednak jest taka potrzeba, zeby przenies¢ albo skopiowac te
zapisy tak, aby pojawity sie zarébwno w uzasadnieniu, jak i w kryterium, to nie widzi
przeciwwskazan. Poinformowata, ze rozwiniecie akapitu i doprecyzowanie kwestii
technicznych nie stanowi problemu. Poprosita jednak, aby pamieta¢ o przedmiocie
projektu. Wyjasnita, ze tymi projektami nie bedzie tworzy¢ sie takich czy innych miejsc,
czy swiadczy¢ ustug. Podkreslita, ze jest to jej zdaniem troche za daleko idgce
stwierdzenie. Jednoczesnie z przykroscig stwierdzita, ze nie jest w stanie odtworzy¢
propozycji zapisu wskazanej przez pana Zawisnego. Przeprosita i wyjasnita, ze nie jest
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w stanie go zredagowac z uwagi na liczbe poprawek zgtoszonych do tego akapitu.
Przechodzac do kwestii Komitetu Sterujgcego poinformowata, ze nazwa gremium ma
wytgcznie charakter roboczy. Zwrdécita uwage, ze w rozmowach prowadzonych do tej pory
z regionalnymi osrodkami polityki spotecznej, departamentami i biurami resortu, ktéry
reprezentuje, ktére odpowiadajg za wiasciwe obszary polityki spotecznej w tym zakresie,
gremium to traktowane byto bardziej jako forum i ptaszczyzna wspotpracy. Nastepnie
uzupetnita, ze byta to bardziej platforma do wymiany doswiadczen w realizacji tych
projektéw i wspieraniu w ich realizacji przez 16 regionalnych osrodkow polityki
spotecznej. Dodata, ze chodzi tu 0 wychodzenie naprzeciw problemom i znajdowanie
wspolnych rozwigzan, a takze wymiane dobrych praktyk i wspoétprace w tym zakresie, jak
to bedzie realizowane w catej Polsce. Jednoczesnie zapewnita, ze udziat organizacji
pozarzgdowych rowniez zostat przewidziany. W tym miejscu jeszcze raz podkreslita, ze
gremium jest Komitetem wytgcznie z nazwy. Wyjasnita, ze nie bedg w tym przypadku
zachodzity sytuacje, w ktorych konieczne bedzie rozstrzyganie jakichs kwestii czy
gtosowanie. Zauwazyta, ze Komitet ten nie ma powierzonych zadan dotyczgcych
przyjmowania projektow czy produktow tych projektéw. Zaznaczyta, ze bedzie to
ptaszczyzna do wspotpracy. Nastepnie poinformowata, ze kwestie szczegotowe
dotyczgce tego Komitetu zostang uwzglednione w regulaminie naboru, ktéry bedzie
opracowywany. Dodata, ze rozstrzygniecie w zakresie liczby i rodzaju podmiotéw, ktére
zasilg sktad tego gremium zapadnie na tym drugim etapie. Jednoczes$nie zauwazyta, ze
by¢ moze dobrg praktyka jest to, co powiedziat pan Adam Zawisny, czyli podgzanie za
doswiadczeniami wyniesionymi w tym zakresie z minionej perspektywy.

Pan Adam Zawisny podziekowat za mozliwos¢ uzupetnienia tresci kryterium w taki
sposob, aby odpowiadato zapisom uzasadnienia. Zwrocit uwage, ze z duzg dozg
prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze nie kazdy czyta uzasadnienie do kryterium.
Co wiecej, nie kazdy traktuje je na réwni z kryterium. Przechodzgc do kwestii definicji
opieki instytucjonalnej poddat w watpliwo$¢, czy aby na pewno powinna ona znajdowac
sie akurat w tym miejscu. Majgc na uwadze, ze jednak sie tam znalazta poinformowat, ze
zgtosit tylko pewng propozycje modyfikacji w tym zakresie. Zauwazyt, ze by¢ moze nie
jest to wiasciwe miejsce, gdyz jest to zapewne troche diuzsza kwestia i dlatego jest mowa
0 pewnych waznych szczegotach, ale skoro juz pada, to warto bytoby to doprecyzowac.
Kontynuujgc poinformowat, ze chciatby jeszcze podkresli¢ element kolejnego akapitu,
czyli wsparcie kadry placowek. Wskazat, ze gdy dotyczy ono rozwijania ustug
Swiadczonych w spotecznosci, to nie chodzi o to, zeby ktos od razu przenosit je na
zewnatrz, tylko zeby zadziato sie to w trakcie realizacji projektu, na przyktad w dwuletnim
lub trzyletnim okresie. Nie jest tak, ze nalezy to zrobi¢ w miesigcu, w ktorym ustugi sg
realizowane na zewnatrz. Niemniej zauwazyt, ze w tym zakresie mowa jest o skali
projektowej. Tym samym, w jego opinii, wazne jest, zeby w momencie gdy nastepuje
przeniesienie i realizacja ustugi na zewnatrz, nie byto posadzenia o to, ze wspiera sie
placowke ze skutkiem takim, ze ona catosciowo ma wiekszy zakres dziatania, budzet

i realizuje ten zakres. Zaznaczyt, ze stgd wtasnie to doprecyzowanie, ze: ,o0 ile towarzyszy
temu proporcjonalne ograniczenie liczby miejsc opieki instytucjonalnej oraz przenoszenie
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zasobow placowki ze Swiadczenia ustug instytucjonalnych na ustugi spotecznosci.”.
Zaznaczyt, ze absolutnie nie wskazuje to, ze nalezy to zamkng¢. Wyjasnit, ze chodzi
jedynie o pewne przeniesienie ciezaru podczas trwania projektu.

Pan Piotr Krasuski nie do konca zgodzit sie z wypowiedzig przedméwcy. Nastepnie
odniodst sie do sytuacji, w ktorej chodzitoby o szkolenia. Podkreslit, ze jednostka
samorzadu terytorialnego szczebla lokalnego, ktéra prowadzi na przyktad Dom Pomocy
Spotecznej nie bedzie beneficjentem, nie bedzie miata wlasnego projektu czy kosztéw
posrednich. Zaznaczyt, ze bedzie ona jedynie uczestnikiem, odbiorcg wsparcia
szkoleniowego. Jednoczesnie zwrdcit uwage, ze z reguty w takim szkoleniu moze
uczestniczy dyrektor instytucji opiekunczej, pracownicy tej instytucji lub pracownicy
samorzgdowi (pracownicy urzedu gminy). Stwierdzit, ze trudno od nich wymagaé, ze sam
udziat w szkoleniu spowoduje, ze cata struktura lub sposéb $wiadczenia na poziomie
lokalnym ustug spotecznych ulegnie zmianie. Zgodzit sie, ze taki warunek mozna i trzeba
natozy¢ na poziomie programow regionalnych, czyli tam, gdzie jest udzielane wsparcie.
Podkreslit, ze jezeli kto$ decyduje sie na rozwoj ustug spotecznych, to bierze te srodki

z dobrodziejstwem inwentarza. Zaznaczyt, ze w tym przypadku dobrodziejstwem jest
wymog deinstytucjonalizacji. Podkreslit, ze temu witasnie majg stuzy¢ wytyczne. Dodat, ze
chodzi tu o budowanie wiedzy i Swiadomosci i dlatego jest mocno sceptyczny. Niemniej
zaznaczyt, ze ostateczng decyzje pozostawia zgromadzonym. Przechodzgc do pojecia
deinstytucjonalizacji stwierdzit, ze jezeli zebrani podzielajg ten poglad, to nie widzi
konieczno$ci szczegétowego opisywania w tym kryterium, czym jest instytucja albo czym
jest opieka instytucjonalna. Zaproponowat, zeby po prostu odwota¢ sie do wytycznych
horyzontalnych Europejskiego Funduszu Spotecznego, ktére sg aktualnie finalizowane.
Zasygnalizowat, ze bytoby to co prawda odwotywanie sie do dokumentu, ktérego
zgromadzeni jeszcze nie znajg, ale z ktérego wyjsciowym brzmieniem mieli okazjg
zapoznac sie w fazie konsultacji. Wskazat, ze w przeciwnym razie pole definicyjne nie
bedzie miato wlasciwego punktu odniesienia, ani odbiorcy, poniewaz tego typu wsparcie
nie bedzie w rzeczywistos$ci tutaj udzielane.

Pani Matgorzata Moryn-Trzesimiech (Unia Metropolii Polskich) poinformowata, Ze jest
praktykiem, ktory od kilkudziesieciu lat zajmuje sie pomocg instytucjonalng oraz formami
rodzinnymi, jesli chodzi o osoby zalezne. Wskazata, ze chciataby podzieli¢ gtos
przedmowcéw. Zaapelowata o zachowanie bardzo duzej ostroznosci przy formutowaniu
zapisow. Wyjasnita, ze siedem lat tej perspektywy to naprawde nie jest w procesie
deinstytucjonalizacji doméw pomocy spotecznej tak dtuga perspektywa czasowa, aby
mozna byto wpisywac ograniczenie liczby miejsc. Zaznaczyta, ze dyrektorzy doméw
pomocy, samorzgdowcy majg dopiero uczyc¢ sie jak to zrobi¢. Podkreslita, ze to nie z ich
ztej woli, ale z roznych ograniczen takich jak brak kandydatow do prowadzenia
rodzinnych domdéw pomocy spotecznej moze wynikaé, ze to sie moze nie zadziaé w ciggu
tych siedmiu lat. Wskazata przy tym, ze jest to proces bardzo ztozony, a kadra ma
obecnie uczyc sie jak go przeprowadzi¢. Poinformowata, Zze aktualnie nalezy skupi¢ sie
na pozyskiwaniu kandydatéw do tych rodzinnych form opieki. W tym miejscu podkreslita,

Strona 37 z 66



ze jest przeciwna temu, zeby w tamtym miejscu wpisywac, ze mozna uczestniczy¢
w szkoleniach pod warunkiem ograniczenia. Dodata, ze docelowo tak, natomiast nie
w tym momencie.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze datg graniczng dla deinstytucjonalizacji jest rok
2035. Zaznaczyt przy tym, ze z dziataniami nie mozna czeka¢ do samego konca, gdyz
w jeden rok, czy w punkcie zero niewiele da sie zdziata¢. Kontynuujgc wyrazit obawe, ze
zapis, ktory warunkowatby mozliwo$¢ skorzystania ze szkolen czy formy analitycznej,
doradczej moze zniecheci¢ samorzady do dziatania. Zwrdcit uwage, ze podjecie
zobowigzania o przeksztatceniu sie bez znajomosci zakresu i tresci szkolen jest
ryzykowne i w tej sytuacji samorzgdy mogg uznac, ze lepiej dmuchac¢ na zimne i na
szkolenie nie iS¢ i zadnych zobowigzan nie podejmowac. Stwierdzit, ze réwniez takg
ewentualnos¢ nalezy wzig¢ pod uwage, zeby pozniej nie okazato sie, ze przyjete
rozwigzanie bedzie dziatato odstraszajgco. W tym miejscu jeszcze raz zaznaczyt, ze
wymaog ten powinien zosta¢ przypisany do poziomu regionalnego tam, gdzie wsparcie
temu stuzy. Poinformowat, ze jesli ktos aplikuje o mozliwosc¢ przeksztatcenia sie z formy
instytucjonalnej, czy wyjscia z niej w forme srodowiskowg, to musi sie do tego
zobowigzac i to sie musi zadzia¢. Podkreslit, ze powyzsze powinno byc¢ i produktem

i wskaznikiem projektu.

Pan Adam Zawisny wyjasnit, ze jego intencjg byto wskazanie, ze chodzi o rozwijanie
ustug Swiadczonych w spoteczno$ci. Dodat, Ze rozumie, ze tutaj bedzie to rozumiane
tylko w zakresie szkoleniowym. Nastepnie potwierdzit, ze zgadza sie w tym zakresie, ze
to przede wszystkim dotyczy tych projektéw, ktdére wspieraja, realizujg ustugi. Stwierdzit
takze, ze faktycznie moze tu by¢ ciezko to dookresli¢ tak, aby byto wiadomo o co chodzi
bez rozpisywania sie na kolejne akapity. Majgc na wzgledzie powyzsze uznat, ze mozna
tutaj z tego elementu zrezygnowac przy zatozeniu, ze przy rozwijaniu ustug swiadczenia
taki zakaz bedzie obowigzywat.

Pan Piotr Krasuski podsumowujgc dotychczasowg dyskusje wskazat, ze na ten moment
uzgodniono trzy zmiany. Po pierwsze, przeniesienie odwotania do Konwencji o Prawach
Osob Niepetnosprawnych z uzasadnienia do tresci kryterium. Po drugie, dodanie

w zakresie definicyjnym klauzuli ,w szczegdlnosci”. Po trzecie dopisanie w sktadzie
Komitetu Sterujgcego organizacji - przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego,
organizacji dziatajgcych w pieciu obszarach wskazanych w strategii rozwoju ustug
spotecznych, bez definiowania liczby organizacji pozarzagdowych. Dodat, ze chodzi o
wskazanie na te obszary, gdzie deinstytucjonalizacja ma w dokumencie krajowym wymiar
strategiczny.

Pan Adam Szponka (Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Toruniu) dodat, Zze
celem tych projektow jest dotarcie do tych instytucji, ktére nie chca sie
deinstytucjonalizowac. Wyjasnit, ze chodzi o instytucje, ktére sg na poziomie 0 lub — 1, sg
wrecz negatywnie nastawione do tego procesu. Stwierdzit, ze docieranie do nich ze
wsparciem w kontekscie tego, ze majg sie zmienié, nie miatoby wiekszego sensu.
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Pan Aleksander Waszkielewicz poprosit o stosowanie dobrej praktyki jakg w dniu
dzisiejszym zaprezentowat w szczegolnosci Bank Gospodarstwa Krajowego, czyli

0 pokazywanie zmian w tresci dokumentu. Stwierdzit, ze obecnie stara sie dojs¢ do tego,
co ostatecznie zostato zmienione, a co nie. Podkredlit, ze powyzsze rozwigzanie
utatwitoby wszystkim prace. Przechodzgc do kwestii deinstytucjonalizacji zauwazyt, ze tak
jak powiedziat pan Dyrektor Krasuski termin jest dos¢ odlegty. Jednoczesnie stwierdzit, ze
warto bytoby go przyspieszy¢. Nastepnie zwrécit uwage, ze bardzo czesto, kiedy jest
mowa o deinstytucjonalizaciji, jest tam dopisek "w tym w zakresie pieczy zastepczej” lub
wytgcznie jest mowa o deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej. Poinformowat, ze jego
zdaniem to wstyd, ze dzieci, ktére nie mogg wychowywac sie w swoich rodzinach
biologicznych, muszg dorasta¢ w domach dziecka, a nie na przyktad w rodzinnych
domach dziecka. Stwierdzit, ze nalezy zadbac¢ o to, zeby oferowane wsparcie nie
skonczyto sie wytgcznie na pieczy zastepczej. Nastepnie odnoszgc sie do kwestii
wspierania oséb dorostych wskazat, ze jego zdaniem kluczem jest tu odejscie od modelu
wspierania przez domy pomocy spotecznej. Majgc na wzgledzie powyzsze zaproponowat,
ze jesli gdzie$ w danej sytuacji, w tym pieczy zastepczej jest cos dookreslane, to zeby
wpisywac rowniez ,w tym wsparcia osob dorostych i pieczy zastepczej’, zeby sie nie
okazato, ze te potezne srodki, ktore trafig na koordynowanie dziatan w zakresie
deinstytucjonalizacji doprowadzg do tego, ze problem w zakresie pieczy zastepczej nie
zostanie rozwigzany czy ograniczony. Zaznaczyt przy tym, ze w przypadku wsparcia oséb
dorostych moze tu dojs¢é wrecz do dominacji, poniewaz Domy Pomocy Spotecznej to jest
niemal 99,99% wsparcia osob dorostych. Kontynuujgc odnidst sie do ustalen
poczynionych w trakcie warsztatéw poprzedzajgcych dzisiejsze posiedzenie.
Poinformowat, ze w trakcie warsztatow zwrocit uwage, ze tam, gdzie mowa jest o etapach
czy dziataniach w projektach, jezeli jest mowa o diagnozowaniu i monitorowaniu, zeby
przygladac sie w szczegolnosci deinstytucjonalizacji, poniewaz to jest ten problem, ktory
nie zostat dostrzezony i w przypadku ktérego brak jest danych. W tym miejscu zwrdcit
uwage, ze w tresci fiszki, w punkcie drugim rzymskim, przy odwotaniu do diagnozy jest
mowa, ze jest to diagnoza w zakresie ustug spotecznych i deinstytucjonalizacji.
Jednoczes$nie wskazat, ze w punkcie pierwszym, ktérego przedmiotem jest diagnoza
deinstytucjonalizacji brak jest jej badania. Majgc na wzgledzie powyzsze poprosit, zeby

w zakresie ustug spotecznych, tak jak w punkcie drugim dodac¢ ,ich deinstytucjonalizaciji’.

Pani Anna Bugalska (Wspodlnota Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjalnych)

w pierwszej kolejnosci podziekowata za organizacje warsztatow poprzedzajgcych
posiedzenie, w trakcie ktérych mogta zgtosi¢ uwagi swojej organizacji, ktére w efekcie

W znacznej czesci zostaty uwzglednione. Nastepnie odniosta sie do uwagi, ktora nie
zostata uwzgledniona, a ktéra w jej opinii jest bardzo wazna. Wskazata, ze chodzi

0 wspotprace regionalnych osrodkoéw polityki spotecznej z sektorem spotecznym.
Zauwazyta, ze w trakcie jednej z wypowiedzi padto, ze z puli Srodkow, ktora sie pojawi,
25% zostanie przeznaczonych na wtgczenie spoteczne. Dodata, ze projekty regionalnych
osrodkéw polityki spotecznej bedg miedzy innymi wspieraty wykorzystanie tych pieniedzy
w regionach. Zauwazyta takze, ze organizacje pozarzgdowe nie bedg miaty zadnego
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wptywu, poza komitetami monitorujgcymi, na to jak bedg wykorzystywane pienigdze na
rozw@j ustug spotecznych. Zwrocita uwage, ze naktada sie na to rowniez watek
wspierania z Europejskiego Funduszu Spotecznego Capacity Building partneréw, dzieki
ktéremu mogg oni uczestniczy¢ w réznych procesach stanowienia prawa oraz wigczaé
sie w prace nad dokumentami strategicznymi. Stwierdzita, ze z jednej strony partneréw
zacheca sie do takiej aktywnosci, a z drugiej sie ich w nig nie wigcza. Majgc na wzgledzie
powyzsze zaapelowata, zeby rozbudowacd kryterium pigte. Wyjasnita, ze chodzi o to, zeby
wszedzie tam, gdzie jest mowa, ze wnioskodawca zobowigze sie do posiadania
aktualnego lub aktualizacji Regionalnego Programu Rozwoju Ekonomii Spotecznej oraz
posiadania lub opracowania Regionalnego Planu Rozwoju Ustug Spotecznych

i Denstytucjonalizacji, doda¢ zapis dotyczacy tego, ze do tworzenia lub aktualizacji oraz
monitorowania realizacji Regionalnego Planu Deinstytucjonalizacji wnioskodawca wtgczy
organizacje pozarzadowe reprezentujgce grupy docelowe wskazane w strategii rozwoju
ustug spotecznych.

Pan Piotr Krasuski zwrdcit uwage, ze nalezy tu rozrozni¢ dwie kwestie. Pierwszg jest
rola organizacji spotecznych w procesie decyzyjnym, czyli w jaki sposéb majg one
wspotdecydowac o tym, w ktorym kierunku powinien nastepowac rozwoj ustug
spotecznych na poziomie regionalnym, lokalnym. Kolejng jest wigczenie i tez Capacity
Building do tego, zeby organizacje spoteczne stanowity coraz wiekszg, rosngca grupe
dostarczycieli tych ustug. Nastepnie wskazat, ze szczegdlng uwage chciatby zwréci¢ na
ten drugi aspekt, poniewaz przynajmniej w ramach Programu Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego 2021-2027, ale najpewniej takze po stronie regionalnej,
przewidziano dziatania na rzecz budowania Capacity Building dla organizacji
pozarzgdowych. Wskazat przy tym, ze juz co prawda w innym obszarze, ale przewidziano
takze wsparcie dla podmiotow ekonomii spotecznej jako dostarczycieli ustug. Stwierdzit,
ze by¢ moze w tym przypadku nalezatoby tak zmapowac wsparcie, aby go nie powielac.
W tym miejscu zwrdcit uwage, ze chodzi tu przede wszystkim o capacity w dostarczaniu,
a nie w decydowaniu.

Pani Marlena Konczak w pierwszej kolejnoéci udzielita odpowiedzi na pytanie pani Anny
Bugalskiej. Poinformowata, ze zgtoszona propozycja jest jak najbardziej do przyjecia.
Jednoczes$nie zwrdcita uwage na fakt, ze niektore regionalne osrodki polityki spotecznej
przygotowaty juz regionalne plany. Tym samym, zapis ten w przypadku jego
wprowadzenia bedzie miat charakter post factum. Wskazata, ze nie zmienia to faktu, ze
co trzy lata osrodki bedg aktualizowaty te plany, wiec to sie rzeczywiscie zadzieje. W tym
miejscu zapewnita, ze jesli jest faktyczna potrzeba przeredagowania tego kryterium, to
jest taka mozliwo$¢. Przechodzgc do uwagi pana Aleksandra Waszkielewicza wskazata,
ze jest to catkowicie odwrotna sytuacja niz ta, ktéra przyswiecata Ministerstwu Rodziny

i Polityki Spotecznej przy redagowaniu tego kryterium. Dodata, ze chodzi o kryterium
numer siedem i ono faktycznie wynika z dgzenia do tego, zeby tych kryteriéw byto jak
najmniej. Podkreslita, ze w fiszce jest juz dziewie¢ kryteriow i jest to bardzo trudne
operacyjnie. Zaznaczyta takze, ze na ocenie bedzie z tym ktopot. Poinformowata, ze po
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warsztatach stata na strazy tego, aby liczba kryteriéw juz nie wzrosta. Nastepnie
wyjasnita, ze wychodzgc naprzeciw roznym gtosom w kryterium numer siedem zostaty
potgczone dwie kwestie. Dodata, ze wtasnie to pojawito sie po warsztatach. Kontynuujac
odniosta sie do uwagi dotyczgcej pokazywania zmian, ktére zaszty w tresci dokumentu.
Poinformowata, ze dysponujg takg wersjg jednak nie przyszto im do gtowy, zeby
przekazac jg cztonkom Komitetu Monitorujgcego. W tym miejscu zapewnita, ze

w przysztosci wspomniana dobra praktyka bedzie realizowana. Powracajgc do wyjasnien
w zakresie kryterium numer siedem poinformowata, ze po warsztatach pojawita sie
koncepcja, zeby wpisac do kryterium szeroki zakres deinstytucjonalizacji ustug
spotecznych. Stwierdzita, ze gdyby na tym poprzestac to zapewne wszyscy byliby zgodni.
Nastepnie wyjasnita, Zze intencjg instytucji byto to, zeby nie zgubic pieczy zastepczej, zeby
ona sie pojawiata podobnie jak deinstytucjonalizacja pieczy zastepczej, zeby to
przypadkiem nie zostato pominiete. Zasygnalizowata, ze intencjg byto takze potgczenie
wszystkiego w jedno kryterium. Stgd wtasnie zapis: ,deinstytucjonalizacja ustug
spotecznych, w tym pieczy zastepczej’, zeby jg podkresli¢, ze ona rowniez ma sie
pojawi¢. W tym miejscu wyrazita obawe o to, ze w przypadku rezygnac;ji z takiej formy
zapisu konieczne bedzie ciggte monitorowanie tego, czy ona pojawia sie w tych
projektach. Jednoczes$nie zapewnita, ze instytucji nie chodzito o priorytetyzowanie pieczy
zastepczej, tylko o stanie na strazy, zeby sie tam faktycznie pojawita. Nastepnie zapytata,
czy w obliczu powyzszego zapis powinien zostac rozszerzony. Stwierdzita, ze wg niej
deinstytucjonalizacja ustug spotecznych dotyczy wszystkich oséb. W tym miejscu jeszcze
raz podkreslita, ze piecza zostata wpisana do kryterium po to, aby ten watek nie umknat.
Jednoczesnie wskazata, ze wskaznik, ktory jest w tym kryterium ma dodatkowo wzmocni¢
kwestie pieczy, zeby ona sie po prostu na pewnym etapie pojawita z konkretnymi
parametrami.

Pan Piotr Krasuski zwrécit uwage, ze rzymska jedynka i dwdjka sg typami dziatan
przepisanymi z Programu, ktore nie powinny by¢ modyfikowane. Dodat, ze jedyne co

w tej sytuacji moze ulec zmianie to jest to, co zostato ponizej rozszerzone. Stwierdzit, ze
jedynka rzymska jest na tyle szeroka, ze w niej zawiera sie kwestia deinstytucjonalizaciji.

Pani Marlena Konczak potwierdzita stowa przedmowcy. Nastepnie poprosita, aby
zwrdéci¢ uwage na drugi tiret. Wskazata, ze rozpoznawanie, mapowanie zasobow oraz
potrzeb instytucji jest niczym innym niz diagnozowaniem w obszarze procesu
deinstytucjonalizaciji.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze jezeli cos ma tu by¢ modyfikowane, to réwniez jest
za tym, zeby dodac tg deinstytucjonalizacje.

Pani Marlena Konczak zwrdcita uwage, ze deinstytucjonalizacja zostata tam zawarta.

Pan Piotr Krasuski zwrécit uwage, ze jest na koncu drugiego tiretu procesu DI, poniewaz
tego pierwszego nie mozna zmienié. Nastepnie jeszcze raz podkreslit, ze skoro zapis
zaczerpnieto z dokumentu wyzszego rzadu, to nie mozna go modyfikowac. Jednoczesnie
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wskazat, ze tam, gdzie jest dwukropek, sg dwa tirety i jest proces DI. Zaproponowat, zeby
tak to pozostato. Nastepnie zapytat, co w koncu z tg pieczg zastepcza.

Pani Marlena Konczak zaproponowata, zeby ostatecznie usung¢ okreslenie ,w tym
pieczy zastepczej’, aby nie sugerowato, ze jest to tylko piecza. Nastepnie ponownie
wskazata, ze intencjg resortu byto wytgcznie to, zeby ta piecza nie umkneta.

Pan Piotr Krasuski stwierdzit, ze jest sktonny przychyli¢ sie do zaproponowanego
rozwigzania, poniewaz trudno uzasadni¢ to nadzwyczajne traktowanie pieczy, ktora

W jego opinii jest i tak najbardziej zdeinstytucjonalizowanym obszarem w Polsce. Dodat,
ze jako jedyna posiada ramy ustawowe. Zaznaczyt, ze inng kwestig jest oczywiscie to, co
sie z tymi ramami dzieje oraz jak sg realizowane. Nastepnie zaproponowat, aby wykresli¢
okreslenie ,w tym pieczy zastepczej”, pozostawiajgc ostatnie zdanie, czyli: ,Wsparcie

w zakresie pieczy zastepczej obejmie co najmniej 70% przedstawicieli JST szczebla
powiatowego", poniewaz jest to cel, ktory musi zosta¢ zrealizowany ze wzgledu na
obowigzujgce ramy prawne. Kontynuujgc poprosit panig Anne Bugalskg o przedstawienie
propozycji brzmienia kryterium, o ktérym byta mowa.

Pani Anna Bugalska zaproponowata, aby do kryterium numer pie¢ dodac nastepujgce
zdanie: ,Do tworzenia lub aktualizacji oraz monitorowania realizacji RPDI Wnioskodawca
wigczy organizacje pozarzgdowe reprezentujgce grypy docelowe wskazane w Strategii
Rozwoju Ustug Spotecznych”.

Pan Piotr Krasuski zapytat, czy Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej przystaje na
takg zmiane.

Pani Marlena Konczak potwierdzita, ze propozycja zostata przyjeta.

Pani lwona Janicka poinformowata, ze chciataby poruszy¢ dwie kwestie, ktére nie
wybrzmiaty w kontekscie pieczy zastepczej. W pierwszej kolejnosci zarekomendowata
regionalnym osrodkom polityki spotecznej, aby przeprowadzajgc diagnoze organizacji
pozarzgdowych uwzgledniaty organizacje, ktére prowadzg placéwki wsparcia dziennego.
Zaznaczyfa, ze w ustawie o systemie wspierania rodzinnej pieczy zastepczej jest mowa
o rodzinach przezywajgcych trudnosci opiekunczo-wychowawcze. Dodata, ze jest to ten
etap, kiedy czesto organizacje pozarzgdowe przeciwdziatajg de facto pieczy

i wzmacniajg system regionalnych osrodkéw polityki spotecznej (oparty o asystentow
rodziny), ktére sg w danym momencie niewydolne, poniewaz trzeba zastosowac nieco
inne instrumenty. Podkreslita, Ze sg tam tez odpowiednie narzedzia, ktére pozwalajg
zatrudni¢ odpowiednich opiekunéw oraz kadre. Stwierdzita, ze na obecnym etapie nie
bedzie ingerowata w kryteria, gdyz wydaje sie to by¢ niezasadne. Jednoczesnie
zaznaczyta, ze widzi potrzebe zasygnalizowania tego watku z uwagi na fakt, ze bardzo
czesto wskazane organizacje w tym obiegu sg pomijane. Wspomniata, ze gminy
udzielajgc dotacji na zatozenie placowek wsparcia dziennego bgdz ich prowadzenie robig
to na zasadzie stawek dumpingowych typu 20 tysiecy ztotych na zatrudnienie trzech
etatéw, czynszu itd. rocznie. Dodata, ze wiadomo jak sie to pozniej konczy, jakiej jakosci
kadrg. Podkreslita, ze wszystko to jest powigzane takze ze zdrowiem psychicznym dzieci
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i mtodziezy i tym wszystkim nad czym trzeba teraz mocno popracowac. W tym miejscu
zasygnalizowata, ze bardzo chciataby zwrdci¢ uwage na ten aspekt, zeby Komitet mocno
nad nim pracowat, poniewaz jest wtedy duza szansa, ze osiggniety zostanie efekt skali,
wartos¢ dodana. Kontynuujgc przeszta do drugiego watku, ktéry ma forme zachety dla
regionalnych osrodkow polityki spotecznej. Zwrdcita uwage, ze bardzo dobrze znane sg
obecnym otwarte konkursy ofert, ktére sg realizowane jako zlecanie zadan dla organizacji
pozarzgdowych. Dodata, ze warto bytoby majgc fundusze unijne w tym naborze szukac
potencjalnych wspotrealizatorow czesci zadan. Jako przyktady podata badanie potrzeb
podmiotow ekonomii spotecznej, badanie potrzeb organizacji pozarzgdowych oraz
diagnozowanie organizacji pozarzadowych, ktére prowadzg dziatania polegajace na
wspieraniu rodzinnej pieczy zastepczej. Doprecyzowata, ze zamiast zlecaé to w trybie
zamowien publicznych firmom albo robi¢ to pracownikami, nalezy szukac rozwigzania,
ktére zebrani dobrze znajg, czyli otwartego konkursu ofert. Wskazata, ze w ten sposéb
wzmocni sie organizacje pozarzgdowe, ktore siebie znajg i mogtyby przeprowadzac
stosowne diagnozy potrzeb, dziatan i by¢ dla zebranych jeszcze bardziej realnym
partnerem, majgc na to tez wspolne srodki. W tym miejscu podkreslita, ze z pewnoscig
formuta otwartego konkursu ofert jest wszystkim znana. Dodata, ze organizacje z checig
skorzystatyby z takich mozliwosci regionalnie. Jednoczesnie zwrdcita uwage, ze warto
bytoby podzieli¢ sie tymi mozliwosciami w sektorze obywatelskim, spotecznym, a nie
wypychac je na rynek, ktéry pdzniej nie znajgc sektora robi te diagnozy troche obok.
Zaznaczyfa, ze to sg wtasnie te dwa postulaty, ktére nalezatoby uwzgledni¢ przy okazji
tego naboru, nie rozsypujgc juz w tej chwili catego systemu kryteriow.

Pan Piotr Krasuski zapewnit, ze wypowiedz zostanie zaprotokotowana i przekazana do
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, ktére z pewnoscig przekaze jg regionalnym
osrodkom polityki spotecznej tak, aby zostata ona wzieta pod uwage przy konstruowaniu
tych projektow.

Pan Adam Szulczewski (Fundacja na rzecz Collegium Polonicum) poinformowat, ze
chciatby przedstawi¢ jedng bardzo ogdlng uwage, ktéra powinna pas¢ na warsztatach.
Nadmienit, ze z uwagi na to, ze nie miat mozliwosci w nich uczestniczy¢, to chciatby
wygtosic jg teraz. Zapytat, czy zastanawiano sie nad tym, aby od razu wydtuzy¢ realizacje
tych projektow do potowy, a nawet do konca trzeciego kwartatu 2029 roku. Dodat, ze
bardzo cieszy sie, ze optymistycznie zatozono, ze te 16 zadan, ktére stojg przed
regionalnymi osrodkami polityki spotecznej zostanie zrealizowanych do 2028 roku.
Zauwazyt jednak, ze dotychczasowe doswiadczenia pokazuja, ze z roznych wzgledow
rozpoczynanie idzie dosy¢ mozolnie, a w efekcie pod koniec perspektywy brakuje
niekiedy srodkéw na dziatania, ktére mogtyby byc¢ jeszcze kontynuowane. Jako przyktad
podat koordynacje, z ktérg tutaj majg do czynienia. Wskazat przy tym, ze czes¢ tych
projektéw, ktore bedg realizowane bezposrednio przez instytucje zarzadzajgce

w regionach, bedzie mogta by¢ realizowana do 2029 roku. Majgc na wzgledzie powyzsze
stwierdzit, ze koordynacja zadan i te 16 zadan, ktére majg zosta¢ zlecone regionalnym
osrodkom polityki spotecznej powinny zosta¢ wydtuzone do zakonczenia perspektywy.
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Dodat, ze z kolejng perspektywg moze byc¢ réznie, dlatego warto bazowac¢ obecnie na
doswiadczeniach dwoch minionych perspektyw.

Pan Piotr Krasuski zwrécit uwage, ze data realizacji nie zostata okreslona w kryterium.
Tym samym pozostaje tu pewna elastycznosé w zakresie wydtuzenia tego okresu.
Jednoczesnie zaznaczyt, ze Instytucji Zarzgdzajgcej zalezy na tym, zeby te projekty
wystartowaty jak najszybciej i nie ciggnety sie w nieskonczonosc¢. Podkreslit, ze powinny
one zakonczyc sie na rok przed koncem perspektywy, poniewaz powinny wyprzedzac
wsparcie udzielane w ramach programow regionalnych. Przechodzgc do kwestii
perspektyw zauwazyt, ze juz niejednokrotnie straszono, ze kazda z perspektyw bedzie tg
ostatnia, ale na szczescie za kazdym razem okazywato sie, ze tak nie jest. Wyrazit
nadzieje, ze réwniez w tym przypadku bedzie podobnie. Jednoczesnie zaznaczyt, ze nie
jest w stanie przewidzie¢, czy w kolejnej perspektywie réwniez pojawig sie projekty
regionalnych osrodkow polityki spotecznej. Tym niemniej zaproponowat, aby tak
mobilizacyjnie poprzesta¢ na roku 2028.

Pan Aleksander Waszkielewicz ponownie powrdcit do tego, o czym mowita pani Iwona
Janicka przy okazji poprzedniej fiszki. Przypomniat, ze tutaj duzo rzeczy okaze sie tak
naprawde dopiero na etapie rozpisywania przetargow, czy tez na etapie poszczegolnych
wnioskow regionalnych osrodkow polityki spotecznej. Zauwazyt, ze Komitet moze miec
jedynie nadzieje, ze te intencje, ktore zostaty wybrane zostang tam zawarte. Zapytat, czy
Komitet mogtby dostaé do wiadomosci projekty tych dokumentéw. Wyjasnit, ze nie chodzi
0 podejmowania jakichkolwiek decyzji w ich zakresie tylko o monitorowania tego, co
zostato w nich zawarte.

Pan Piotr Krasuski przypomniat, ze rolg Komitetu Monitorujgcego jest miedzy innymi
analizowanie wszystkich dokumentow, ktére stanowig o sposobie realizacji Programu.
Dodat, ze w tej sytuacji bytyby to zaréwno wnioski o dofinansowanie, ktore zostang
ztozone przez regionalne osrodki polityki spotecznej, jak i chociazby sprawozdania

z realizacji projektow tak, aby zebrani mieli mozliwos¢ monitorowania sytuacji nie tylko ex
ante ale takze ex post. W tym miejscu zapewnit, ze nie ma przeciwskazan do tego, aby
tego rodzaju dokumenty byty udostepniane cztonkom Komitetu Monitorujgcego.

Pan Adam Szponka poinformowat, ze nie widzi mozliwosci, aby te projekty byty
realizowane bez wspotpracy z trzecim sektorem. Zwrdcit uwage, ze w ciggu ostatnich
dwoch lat, kiedy trwaty prace nad tymi projektami, to ta wspotpraca bardzo czesto byta
pokazywana i wyciggana na wierzch. Stwierdzit, ze w jego opinii nie ma mozliwosci, aby
te projekty zostaty zrealizowane bez tej wspotpracy. Przechodzgc do Regionalnego Planu
Rozwoju Ustug Spotecznych i Deinstytucjonalizacji wskazat, ze jego zdaniem
zaproponowane zmiany scementujg role trzeciego sektora. Zaznaczyt, ze w tym miejscu
warto wskazacé, ze to, co zostaje wypracowane w ramach tego Planu staje sie czesto
przedmiotem prac Komitetu Monitorujgcego, gdzie ten trzeci sektor juz sie pojawia i ma
swoje zadania do wykonania. Odnoszgc sie do kwestii placowek wsparcia dziennego
potwierdzit, ze faktycznie jest to naturalny obszar dziatania regionalnych osrodkéw polityki
spotecznej. Podkreslit takze, ze w trakcie warsztatow wybrzmiato, ze w ramach dziatan
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ukierunkowanych na wsparcie pieczy zastepczej osrodki te muszg sie tymi placowkami
zajgcC. Zauwazyt przy tym, ze przedsiebiorstwa spoteczne bardzo czesto sg wykonawcami
réznych elementéw w ich projektach, wiec ta wspotpraca ma miejsce z jednej strony przy
realizacji projektow, a z drugiej poprzez zlecanie zadan. Kontynuujgc zasygnalizowat, ze
zastanawia go wspomniany Komitet Sterujgcy, ktéry wydaje sie by¢ gremium bardzo
szerokim, co moze utrudnic jego operacyjnos$¢. Zaznaczyt, ze w pewnym sensie staje sie
on Komitetem Monitorujgcym, podczas gdy miato to by¢ forum do wymiany wiedzy na
poziomie makro tak, zeby wszyscy interesariusze mogli mie¢ wptyw na to, co sie w tych
projektach dzieje. Podsumowujgc podziekowat za tg fiszke zaznaczajac, ze faktycznie
bardzo duzo czasu zajeto im wypracowanie tego modelu. Wskazat, ze swoje
podziekowania kieruje zarowno do przedstawicieli Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spotecznej, jak i Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej oraz Komisji Europejskie;,
ktéra zaaprobowata to rozwigzanie. Poinformowat, ze zatozenia tych projektéw sg
efektem wielu miesiecy obserwacji tego, co dzieje sie na rynku, obserwacji sektora
pomocy spotecznej. Dodat, ze wniosek ptyngcy z poczynionych obserwaciji jest taki, ze
projekty te sg po prostu potrzebne. Jednoczesnie zapewnit, ze regionalne osrodki polityki
spotecznej sg Swiadome oczekiwan w zakresie tych projektdw i pozostajg otwarte na
wspotprace.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze jego zdaniem Komitet Sterujgcy nie zmienia swojej
roli. Dodat, ze wigczenie do niego strony spotecznej spowoduje, ze ten przeptyw
informacji bedzie jeszcze szerszy. Zauwazyt, ze chodzi o to, aby zachodzit on na biezgco
w obie strony. Nastepnie wskazat, Zze reprezentanci spoteczenstwa obywatelskiego
zasiadajg takze w komitetach regionalnych, co powoduje, ze zachodzi tutaj pewnego
rodzaju sprzezenie zwrotne. Podkreslit, Zze wigzgce decyzje zapadajg na poziomie
komitetow monitorujgcych, zas Komitet Sterujgcy nie ma takich uprawnien i pozostaje
wytgcznie forum do wymiany informacji. Wskazat przy tym, ze w jego opinii rola
organizacji pozarzgdowych jest taka, zeby z jednej strony wymienia¢ informacije,

a z drugiej prowadzi¢ pewien spoteczny monitoring tego, co sie tam bedzie dziato.
Zaapelowat tym samy, aby nie zmienia¢ funkcji tego Komitetu.

Pan Adam Zawisny odnoszgc sie do Komitetu Sterujgcego podziekowat za otwarto$¢

w kwestii uwzglednienia w nim przedstawicieli organizacji pozarzgdowych. Nastepnie
zwrdécit uwage, ze skoro ustalono, ze majg to by¢ przedstawiciele pieciu obszaréw to
nalezy zadbac o to, zeby nie sprowadzito sie to do jednej osoby reprezentujgce;
wszystkie pie¢ obszarow. Majagc na wzgledzie powyzsze zaproponowat, zeby wskazac
tam ,co najmniej pieC obszaréw”. Zauwazyt przy tym, ze bedzie to i tak marginalna czes¢
tego Komitetu Sterujgcego. Dodat, Zze uwaza, Ze taki zabieg nie wptynie znaczgco na
liczebnos$¢ gremium, a moze okazac sie kluczowy w kontek$cie zasad konstytucyjnych

i wigczania réznych partneréw. Kontynuujgc stwierdzit, ze mozna dopisac réwniez, ze
chodzi o reprezentantow organizacji ,wskazanych przez Komitet Monitorujgcy Program
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027”, poniewaz da to pewien
poziom transparentnosci, mozliwos¢ monitorowania tego. Jednoczesnie zwrdcit uwage na
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to, co miato miejsce w przypadku poprzednich fiszek. Jako przyktad podat sytuacje,

w ktorej przedstawiciel srodowiska osdb z niepetnosprawnosciami zostat wskazany przez
Krajowg Rade Konsultacyjng do spraw Osob Niepetnosprawnych. Dodat, ze o ile mu
wiadomo w przypadku pozostatych grup nie ma ciat o podobnym zakresie. Stwierdzit, ze
to wielka szkoda, poniewaz warto bytoby to tu wskazac. Kontynuujgc podsumowat, ze
chodzi zatem o to, aby z jednej strony uzupetni¢ zapisek ,wskazanych przez Komitet
Monitorujgcy Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027”,

a z drugiej dodac wyszczegolnienie, zgodnie z ktorym w przypadku osob

Z niepetnosprawnosciami decyzje w tym zakresie podejmowataby Krajowa Rada
Konsultacyjna do spraw Osob Niepetnosprawnych.

Pan Piotr Krasuski stwierdzit, ze rozumie w domysle, ze to nie jest jeszcze zgoda i ze
nie nalezy tego tak odczytywaé. Wyjasnit, ze na tym etapie chodzi o doprecyzowanie tej
propozycji, czyli, ze nie chodzi o wytanianie tych organizacji ze sktadu Komitetu
Monitorujgcego tylko przez Komitet Monitorujgcy. Nastepnie poprosit o zabranie gtosu
przedstawicielke Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej. Poprosit o odniesienie do
dwoch kwestii, czyli sposobu wyboru organizacji oraz ich liczby.

Pani Marlena Konczak wyjasnita, ze w przypadku Komitetu Sterujgcego Ministerstwu
Rodziny i Polityki Spotecznej chodzito bardziej o takg operacyjng wymiane doswiadczen
pomiedzy 16 regionalnymi osrodkami polityki spotecznej. Nastepnie zwrdcita uwage, ze
w przypadku tej fiszki caty czas jest mowa o pieciu obszarach. Zaproponowata, zeby
pozostawic je wraz ze zobowigzaniem, ze nie bedzie to jedna instytucja, ktéra bedzie
reprezentowata wszystkie te obszary. Kontynuujgc stwierdzita, ze propozycja pana
Adama Zawisnego dotyczgca wytaniania organizacji przez Komitet Monitorujgcy
rozwigzataby pewne trudnosci zwigzane z typowaniem organizacji pozarzgdowych

i skrocitaby proces powstawania gremium. Wobec powyzszego zaproponowata
wprowadzenie tego zapisu do fiszki. Zauwazyta przy tym, ze w Komitecie Monitorujgcym
moze nie by¢ wszystkich przedstawicieli tych pieciu obszardw.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze w tym przypadku nie ma ograniczenia do sktadu
Komitetu Monitorujgcego. Stwierdzit, ze mogg to by¢ propozycje innych organizacji
przedstawione przez cztonkdéw tego gremium.

Pani Marlena Konczak zapytata, czy w ramach Komitetu Monitorujgcego Program
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 jest mozliwos¢
wydelegowania na przyktad przedstawiciela obszaru polityki senioralnej.

Pan Piotr Krasuski jeszcze raz podkreslit, ze kompetencjg decyzyjng Komitetu
Monitorujgcego bedzie wytgcznie zatwierdzenie propozycji organizacji, ktore majg zasili¢
skfad Komitetu Sterujgcego lub ewentualnie dokonanie wyboru jednego reprezentanta
danego obszaru, jezeli chetnych bedzie wiecej niz miejsc. Zaznaczyt, ze intencjg
Instytucji Zarzadzajgcej nie jest w zadnym razie to, zeby w Komitecie Sterujgcym
zasiadaty wylgcznie organizacje wchodzgce w sktad Komitetu Monitorujgcego.
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Pani Anna Bugalska zwrdécita uwage, ze w tym przypadku mozna by iS¢ tropem
ogolnopolskich federacji tematycznych. Jako przyktad podata Ogdlnopolskg Federacje na
Rzecz Przeciwdziatania Problemowi Bezdomnosci oraz Ogdélnopolskg Koalicje na rzecz
Rodzinnej Pieczy Zastepczej. Dodata, ze nie wie, jak wyglgda sytuacja w przypadku
zdrowia psychicznego, ale by¢ moze osoby reprezentujgce obszar niepetnosprawnosci
mogtyby co$ w tym zakresie podpowiedziec.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat nastepujgce brzmienie zapisu: ,W sktfad Komitetu
Sterujgcego wejdg organizacje pozarzgdowe w liczbie wigkszej niz jedna, reprezentujgce
pie¢ obszaréw wtasciwych dla Strategii Rozwoju Ustug Spotecznych i zostang one
wskazane przez Komitet Monitorujgcy Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027”. Jednoczesnie zapowiedziat, ze sposob wyboru tych organizacji
nastgpi w drodze konsensusu, gdyz nie planuje tworzy¢ w tym zakresie ordynac;ji
wyborczej.

Pan Stawomir Wittkowicz zwrdcit sie do Ministerstwa Rodziny i Polityki Spoteczne;j
z pytaniem, czy przywiduje tu udziat na przyktad jakiejs grupy partnerow spotecznych, czy
ogranicza sie tylko do organizacji pozarzgdowych.

Pani Marlena Koninczak wyjasnita, ze fiszka nie przewiduje udziatu partnerow
spotecznych. Zapytata, czy wypowiedz przedmowcy ma traktowaé jako wniosek formalny
o dotgczenie tej grupy do sktadu Komitetu Sterujgcego.

Pan Stawomir Wittkowicz poinformowat, Zze to nie byt wniosek formalny tylko pytanie.

Pani Marlena Konczak zapewnita, ze rozumie potrzebe zachowania zasady partnerstwa.
Dodata, ze ma jednak na uwadze organizacje tych spotkan w trybie online, poniewaz nie
bedg to spotkania odbywajgce sie raz w roku. Podkreslita, Zze na poczatku bedg to
spotkania naprawde intensywne i czeste. Jednocze$nie wskazata, ze przez pierwsze lata
realizacjg tych projektéw Ministerstwo bedzie intensywnie pracowato z beneficjentami nad
tym, zeby to wsparcie byto realizowane zgodnie z oczekiwaniami. Podsumowujgc
pozostawita do decyzji partnerow spotecznych, czy majgc na uwadze powyzsze chcg
angazowac sie w te prace.

Pan Piotr Krasuski zwrécit uwage, ze skoro to nie byt wniosek formalny, to w tym
momencie nie ma o czym decydowacé. Jednoczesnie zauwazyl, ze jest jeszcze wiele
srodowisk niereprezentowanych w tym Komitecie Sterujgcym, ktére sg reprezentowane
chociazby w Komitecie Monitorujgcym Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027.

Pan Adam Szponka zaproponowat, zeby Komitet Sterujgcy pozostat ciatem
operacyjnym. Jednoczes$nie, ze wzgledu na tak duze zainteresowanie projektami
koordynacyjnymi, poddat pod rozwage utworzenie przy Komitecie Monitorujgcym
dedykowanej im grupy roboczej, w ktérej pracach mogliby uczestniczy¢ wszyscy
zainteresowani cztonkowie Komitetu Monitorujgcego.
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Pan Piotr Krasuski stwierdzit, Ze nie jest pewien czy wymiana informacji pomiedzy
szesnastoma beneficjentami i instytucjg posredniczgca jest akurat funkcjg Komitetu
Monitorujgcej. Zwrdécit przy tym uwage, ze co do zasady grupa robocza powinna
realizowac funkcje Komitetu Monitorujgcego. Wskazat tym samym, ze jesli jest to
wytacznie luzna propozycja, to w imieniu Instytucji Zarzgdzajgcej wyraza wobec niej
sceptycyzm.

Pani Marlena Konczak w uzupetnieniu poinformowata, ze z niektérych regionalnych
osrodkow polityki spotecznej wyszta propozycja, zeby w regulaminie naboru dookresli¢,
ze Komitet Sterujgcy jest troche takim przechodnim zadaniem poszczegdinych
beneficjentéw. Dodata, ze powyzsze nie zostato jeszcze przesgdzone i zostanie
rozstrzygniete na etapie regulaminu. Niemniej stwierdzita, ze skoro to sie robi taki troche
ciezar organizacyjny i spore wyzwanie, to zapewne bedzie musiato rozejs¢ sie inaczej.
Wskazata przy tym, ze w jej opinii organizacja spotkan takiego ciata ma duzo wiekszg
wartos¢ dodang, gdy sg one na przyktad organizowane w poszczegolnych regionach,
gdzie jest sie blizej tych projektdow i mozna zobaczyc jak to na miejscu wyglada. W tym
miejscu podkreslita, ze Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej bardzo liczyto na takg
witasnie organizacje przechodnig tego Komitetu Sterujgcego. Jednoczesnie poddata

w watpliwosé czy Komitet liczgcy okoto 40 osob bedzie dobrym ciatem do tego, zeby
obarczac nim beneficjentéw zwazajgc na to, ze projekty majg ograniczone budzety.
Stwierdzita, ze moze sie zatem skonczyc tak, ze te spotkania bedg organizowane albo
w Warszawie, albo w trybie online, co bedzie ze szkodg dla tego ciata. W tym miejscu
poprosita, zeby nie odbiera¢ jej wypowiedzi jako jakiegos$ straszenia. Wyjasnita, ze po
prostu od dtuzszego czasu, po warsztatach zastanawia sie nad tym jak organizacyjnie
podotac temu zadaniu, aby nie straci¢ tego na czym wszystkim zalezy. Zaznaczyta przy
tym, ze wnioski zgromadzonych sg jak najbardziej uzasadnione. Podkreslita jednak, ze
Komitet Sterujgcy nie ma roli decyzyjnej, ma wytgcznie wspiera¢, monitorowac, reagowac
i wymienia¢ sie dobrymi praktykami i rozwigzaniami.

Pan Piotr Krasuski uspokoit, Ze liczba cztonkéw tego Komitetu Sterujgcego przestata
rosngc. Zwrdcit uwage, ze nie zgtoszono obecnie zadnych wnioskéw formalnych

0 rozszerzenie sktadu tego gremium. Dodat, ze jego zdaniem, jezeli chodzi tu o tg wiecej
niz jedng osobe, a nie wiecej niz piec, to Komitet nie straci swojej operacyjnosci i mozliwe
bedzie organizowanie zarowno spotkan online, jak i posiedzen wyjazdowych. W tym
miejscu zaproponowat, aby przejs¢ do podsumowania dotychczasowej dyskusji. Wskazat,
ze odnotowat trzy poprawki i jedng autopoprawke. Poinformowat, ze autopoprawka
polega na zastgpieniu w catej fiszce stowa ,profilaktyka” stowem ,wspomaganie”,
zwtaszcza w kryterium numer osiem. Dodat, Zze poprawki dotyczg z kolei: przeniesienia
odwotania do Konwencji o prawach Oséb Niepetnosprawnych z uzasadnienia do tresci,
dodania w zakresie definicyjnym klauzuli ,w szczegdlnosci” oraz obowigzkowej
wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi przy opracowywaniu bgdz aktualizaciji
Regionalnego Planu Rozwoju Ustug Spotecznych i Deinstytucjonalizaciji.
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Pan Aleksander Waszkielewicz wspart gtos przedmowcy. Nastepnie wyrazit nadzieje,
ze udziat przedstawicieli organizacji spoteczenstwa obywatelskiego nie wywrdci tego
projektu juz na etapie ksztattowania Komitetu Sterujgcego oraz, ze Ministerstwo sprosta
temu wyzwaniu. Odnoszgc sie do wypowiedzi pana Dyrektora Adama Szponki dodat, ze
wyobraza sobie udziat organizacji pozarzgdowych jako partnerow projektow regionalnych
osrodkéw polityki spotecznej. Wskazat, ze jest gotdw przekonac¢ pana Dyrektora do
takiego rozwigzania w trakcie najblizszego dwudniowego spotkania.

Pan Piotr Krasuski nie wnikajgc w szczegoty potwierdzit, ze w marcu bedzie taka
szansa. Nastepnie, wobec braku dalszych gtosoéw w dyskusji zaproponowat przejscie do
procedury gtosowania nad uchwatg numer 6 Komitetu Monitorujgcego w sprawie
zatwierdzenia szczegotowych kryteriow wyboru projektow zawartych w Rocznym Planie
Dziatania na 2023 rok dla IV Priorytetu Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027, opracowanym przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej
z uwzglednieniem poprawek i autopoprawki, o ktérych wczesniej byta mowa.
Poinformowat, ze w gtosowaniu wzieto udziat 37 oséb i wszystkie osoby gtosujgce
opowiedziaty sie ,za” podjeciem uchwaty. Tym samym uchwata numer 6 zostata podjeta.
Kontynuujgc podziekowat za udziat w gtosowaniu, warsztatach oraz za catg dzisiejszg
dyskusje. W tym miejscu zauwazyt, ze w agendzie posiedzenia pozostaty na dzis jeszcze
dwa punkty. Wskazat, ze pierwszym z nich jest zgtoszony dzis przez panig lwone Janickg
wniosek formalny o powotanie przy Komitecie Monitorujgcym dwéch grup roboczych,
Grupy roboczej do spraw monitorowania zasad horyzontalnych i warunkéw
podstawowych oraz Grupy roboczej do spraw spoteczenstwa obywatelskiego. Nastepnie
za zgodg pomystodawczyni odczytat tres¢ wniosku. Punkt pierwszy: ,,Grupa robocza do
spraw monitorowania zasad horyzontalnych i warunkéw podstawowych. Zadaniem grupy
bytaby weryfikacja i rozpoznanie zgtoszen dotyczacych naruszen zasad horyzontalnych,
o ktérych mowa w artykule 9 oraz warunkéw podstawowych okreslonych w artykule 15
Rozporzgdzenia ogdlnego, w tym w zatgczniku Il oraz zatgczniku IV do Rozporzadzenia
o0golnego, wptywajgcych do Komitetu Monitorujgcego (i jego cztonkdw/ cztonkin) oraz
zasygnalizowanych w toku obrad Komitetu Monitorujgcego, a takze wypracowywanie
rekomendacji dla Komitetu Monitorujgcego w tym zakresie.”. Nastepnie przytoczyt tres¢
punktu drugiego: ,Grupa robocza do spraw spoteczenstwa obywatelskiego. Zadaniem
grupy bytaby weryfikacja i analiza materiatow bedgcych przedmiotem prac Komitetu
Monitorujgcego, w szczegolnosci w zakresie zwigzanym z rozwojem potencjatu
organizacji pozarzgdowych oraz weryfikacja obcigzen biurokratycznych dla organizacji
pozarzgdowych jako potencjalnych beneficjentow.”. W tym miejscu poinformowat, ze

w przypadku tej drugiej grupy opinia Instytucji Zarzgdzajgcej jest pozytywna. Dodat, Zze
rzeczywiscie sg tu dziatania, dla ktorych instytucjg posredniczacy jest Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow i ktére niebawem zostang przedstawione na forum Komitetu. Wyjasnit, ze
sg to dziatania, ktorych celem jest miedzy innymi budowa zdolnosci organizacyjnych, tego
capacity organizacji pozarzgdowych, ale nie tylko. Doprecyzowat, ze w wielu innych
aspektach, dziataniach bedg mogty i zapewne bedg wystepowaty organizacje
pozarzgdowe. Stwierdzit, ze dobrze bytoby zatem, zeby ta grupa rzeczywiscie
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wypracowata wspolne stanowisko reprezentantéw organizacji dialogu obywatelskiego czy
spoteczenstwa obywatelskiego. W tym miejscu wyrazit obawe w kwestii tego, w jaki
sposob zorganizowac tryb dziatania takiej grupy, poniewaz jezeli kazdy materiat, ktory
wychodzitby na Komitet Monitorujgcy miatby by¢ przez nig opiniowany, to zabraktoby
przestrzeni czasowej na procedowanie tego. Zauwazyt, ze juz teraz materiaty stanowigce
przedmiot obrad muszg by¢ przekazywane do Komitetu ze znaczgcym wyprzedzeniem.
Wyjasnit, ze wynika to z jednej strony z zapisow regulaminu, czyli tych co najmniej 10 dni
roboczych poprzedzajgcych posiedzenie, ale takze kolejnych 10 dni roboczych
poprzedzajgcych warsztaty, jak rowniez w przypadku Komisji Europejskiej kolejnych

15 dni roboczych poprzedzajgcych wysytke materiatu do sktadu Komitetu Monitorujgcego.
Dodat, ze konieczne jest, aby te wszystkie postulaty zostaty w jakis sposdb
zrownowazone. Zapowiedziat, ze dyskusja na ten temat odbedzie sie na jutrzejszym
posiedzeniu Grupy roboczej do spraw pracy nad regulaminem Komitetu Monitorujgcego.
Nastepnie odnidst sie do pierwszego punktu wniosku, czyli prosby o powotanie Grupy
roboczej do spraw monitorowania zasad horyzontalnych i warunkéw podstawowych.
Poinformowat, ze z opinig na temat tej grupy chciatby sie wstrzymac¢ do czasu
uzgodnienia sposobu wypetnienia warunku zwigzanego z monitorowaniem, szczegolnie
Karty Praw Podstawowych i zgtaszania naruszen. Poprosit, aby zwroci¢ uwage na
procedury, ktére sg obecnie w ocenie Komisji Europejskiej. Zaznaczyt, ze w tej chwili
zaden z programow nie przewiduje dla Komitetu Monitorujgcego roli gremium, ktére
rozpatrywatoby indywidualne zgtoszenia. Wyjasnit, ze w procedurze, ktoérg rzad polski
zaproponowat Komisiji, jest przedstawienie i rozpatrywanie zgtoszeh w systemie
instytucjonalnym odpowiednio instytucji posredniczgcej, zarzgdzajgcej, a nastepnie
Rzecznika Praw Obywatelskich jako instytucji zewnetrznej i wobec instytuciji
zarzadzajgcej. Podkreslit, ze Komitet Monitorujgcy miatby otrzymywac jedynie zbiorczg
informacje, czyli podsumowanie, najpewniej roczne, z informacjg o liczbie i charakterze
zgtoszonych skarg. Dodat, Zze nie ma tym samym na dzien dzisiejszy podstawy do tego,
aby takg kompetencje przypisywac¢ Komitetowi, a tym bardziej grupie roboczej. Majgc na
wzgledzie powyzsze zaproponowat zawieszanie decyzji w tym zakresie.

Pani lwona Janicka poinformowata, ze problem polega na tym, ze partnerzy widzieli
powyzsze sytuacje w poprzedniej perspektywie. Nadmienita, ze sama jako cztonkini
Komitetu sie z nimi mierzyta, gdyz zwtaszcza w regionie zgtaszano do niej jako do
przedstawicielki organizacji pozarzgdowej takie sytuacje. Podkreslita, ze zwigzane byty
gtébwnie z niedyskryminacjg oraz naruszaniem zapiséw Karty Praw Podstawowych.
Zaznaczyfa, ze w minionej perspektywie partnerzy mieli ograniczone mozliwosci
zgtaszania powyzszego na Komitecie Monitorujgcym Program Operacyjny Wiedza
Edukacja Rozwdj 2014-2020 czy w wojewodztwach, w ktérych do takich naruszen
dochodzito. Zapowiedziata, ze w tej sytuacji nie pozostaje jej nic innego jak artykutowaé
te kwestie w trakcie posiedzen Komitetu Monitorujgcego. Nastepnie zapytata, jaka
powinna byc¢ sciezka postepowania w sytuacji, w ktérej pojawi sie taki sygnat oraz czy
faktycznie mozna go artykutowac w trakcie posiedzen Komitetu. Podkreslita, ze jest to
bardzo wazne, poniewaz taka jest rola partnerow w Komitecie Monitorujgcym.
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Stwierdzita, ze w tej sytuacji widzi potrzebe spotkania sie w ramach takiej grupy roboczej
i porozmawiania z Instytucjg Zarzadzajgca, jak do tego podchodzi¢. Zapytata, czy
Instytucja Zarzgdzajgca miata juz taki problem w agendzie, czy byt analizowany.
Zapytata, jak zdjgc z partneréw ciezar, ktéry bedzie na nich naktadac wielu zatroskanych
czy zaniepokojonych obywateli, poniewaz taka sytuacja z pewnoscig bedzie miata
miejsce. Poinformowata, Zze do niej jako do aktywistki z Wielkopolski niejednokrotnie
sptywaty rézne informacje dotyczace na przyktad wycinki drzew. Wskazata, ze wszelkie
sygnaty na biezgco zgtaszata do Instytucji Zarzgdzajgce i wspolnie je rozpatrywali. Jako
przyktad podata kwestie zwigzang z tak zwanym pochopnym chwaleniem sie, ze jakis
projekt zostat wybrany podczas gdy jeszcze nie byto naboru. Zaznaczyta, ze to tez byta
sytuacja, ktérg dosc czesto Sledzita. Podkreslita, Ze nie byta ona co prawda zwigzana

z zasadami horyzontalnymi, ale stawiata jg jako cztonkinie Komitetu Monitorujgcego

w sytuacji wymagajacej odpowiedniej reakcji. W tym miejscu potwierdzita, ze o takich
sytuacjach bedzie mowita, gdyz to nie tylko jg, ale takze Instytucje Zarzgdzajgcg postawi
w trudnej sytuacji i niejako zmusi do dziatania. Kontynuujgc stwierdzita, ze przy
zapoznawaniu sie z tym raz na rok, lub jesli Komisja zdecyduje, raz na kwartat, czy raz na
pot roku, moze okazac sie, ze jest juz za pozno zeby przeciwdziata¢ i reagowac

w sytuacji zjawisk pojawiajgcych sie cyklicznie. Zauwazyta, ze dana sytuacja moze
wydawac sie jednostkowa, jednak moze stac sie ona pretekstem do zainteresowania sie
tematem lub przeanalizowania, zlecenia w tym zakresie ewaluacji, analizy czy
ekspertyzy, ktéra pozwolitaby na podjecie dziatan prewencyjnych w przyszitosci.
Zaznaczyta, ze rola organizaciji i oséb, ktore bedg zgtaszac tego typu zjawiska jest bardzo
trudna, zwtaszcza, ze nie ma do tej pory wdrozonej dyrektywy dotyczgcej slapow, czyli
Zjawisk ttumienia partycypaciji publicznej poprzez pozwy, pozwania, ale takze inne
instrumenty. Wskazata, ze metody te wykorzystuje rowniez administracja publiczna, aby
ttumic partycypacje zgtaszania réznych nieprawidtowosci. W tym miejscu zauwazyta, ze
do tej pory nie zostaty wdrozone w praktyce dyrektywy dotyczgce sygnalistow.
Poinformowata, ze sama byta w sytuacji, w ktorej przychodzity do niej, jako do cztonkini
Komitetu Monitorujgcego pracownice instytucji posredniczgcej, czy instytuciji
zarzadzajgcych méwigc, ze nic nie mogag zrobi¢ i najwyzej zrezygnuijg z pracy.
Informowaty o pewnych zjawiskach, aby ona mogta je wyartykutowac na forum Komitetu
Monitorujgcego, poniewaz same miaty zwigzane rece. Podsumowujgc stwierdzita, ze
dopoki te dyrektywy w praktyce nie bedg funkcjonowac, dopdty oni jako cztonkowie
Komitetu Monitorujgcej bedg mieli wiasciwie jedyny instrument, aby zareagowac na to na
odpowiednim etapie. Dodata, ze od tego wiasnie jest Komitet Monitorujgcy.
Zasygnalizowata, ze jesli fundusze nie bedg realnie monitorowane, to ten Komitet bedzie
miat wytgcznie charakter fasadowy. Wskazata, ze chciataby mie¢ szanse
przeciwdziatania temu i méc reagowac na pewne naruszenia. Podkreslita, ze najtrudniej
bedzie wtedy, gdy takie dziatania bedg prowadzone w tak duzym gremium. Wyjasnita, ze
w tej sytuacji dochodzic¢ bedzie do tego, ze bedg tu analizowane pojedyncze przypadki,
a to zdaje sie nie by¢ wykonalne. W tym miejscu zaznaczyta, ze zgadza sie z panem
Dyrektorem Krasuskim co do tego, ze dziata¢ nalezy systemowo. Niemniej gdzies te
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pojedyncze sytuacje powinny by¢ analizowane. Zaznaczyta przy tym, ze jej skromnym
zdaniem nie powinna to by¢ rola Instytucji Zarzgdzajgcej. Poinformowata, ze zgodnie
z Rozporzgdzeniem ogdlnym monitorowanie zasad horyzontalnych, warunkow
podstawowych nalezy do Komitetu Monitorujgcego.

Pan Stawomir Wittkowicz w odniesieniu do problemu zgtoszonego przez
przedmowczynie podzielit poglad pana Dyrektora Krasuskiego. Wskaza, ze zasady
horyzontalne dotyczg wszystkich programéw i catosci srodkéw kierowanych przez Unie
Europejskg do Polski, zaréwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym. Majac na
wzgledzie powyzsze zasugerowat, aby powota¢ takg grupe roboczg przy Komitecie
Umowy Partnerstwa zamiast przy kazdym z pieciu krajowych i szesnastu regionalnych
Komitetow Monitorujgcych. Kontynuujgc zgodzit sie z tym, ze jezeli pojawig sie kwestie,
ktére Swiadczg o naruszeniu zasad, to powinny one by¢ kierowane do odpowiednich
instytucji posredniczgcych, zarzgdzajgcych czy Rzecznika Funduszy Europejskich. W tym
miejscu ponownie wskazat, ze takg grupe widziatby przy Komitecie Umowy Partnerstwa,
poniewaz wydaje sie to bardziej efektywne rozwigzanie niz tworzenie kilkunastu grup do
wszystkich funduszy.

Pani Urszula Romanska potwierdzita, ze rola Komitetu Monitorujgcego jest tu bardzo
wazna. Zwrocita uwage, ze dlatego wiasnie, jesli chodzi o warunek horyzontalny
dotyczgcy Karty Praw Podstawowych pojawito sie to drugie kryterium dotyczace systemu
informowania Komitetu w kwestii skarg i przypadkdéw naruszania tej Karty. Wyjasnita, ze
chodzi tu o informowanie, przedyskutowanie i zidentyfikowanie pewnych niepokojgcych
trendéw. Jednoczesnie wskazata, ze wazne jest to, ze jesli chodzi o podejmowanie
decyzji, w jaki sposéb tego typu kwestie powinny by¢ rozwigzywane, to one powinny
naleze¢ do odpowiednich instytucji. Zaznaczyta, ze w przypadku Polski bedzie to
Rzecznik Praw Obywatelskich, poniewaz jest to instytucja, ktéra ma kwalifikacje w tym
zakresie i w ten sposéb umiejscowiona jest w catym systemie instytucjonalnym.
Poinformowata, ze z tego tez powodu Komisja rekomendowata, aby przewidzie¢
mozliwos¢ uczestniczenia przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich w komitetach
monitorujgcych. Dodata, ze to byta rekomendacja Komisji dla wszystkich panstw
cztonkowskich. W tym miejscu wskazata, ze pozostawia w gestii Komitetu decyzje co do
tego, jak to bedzie wygladato. Doprecyzowata, ze chodzi o caty system monitorowania,
jak rowniez zgtaszania takich przypadkéw. Podkreslita, Zze jest to element, ktory jest
przedmiotem dialogu miedzy Komisjg, a Ministerstwem. Dodata, Ze jest to wazne, aby
rozpowszechni¢ informacje rowniez wsrod cztonkow Komitetu Monitorujgcego. Wyjasnita,
ze chodzi o sposéb w jaki tego typu kwestie powinny by¢ analizowane oraz jak powinny
dociera¢ do odpowiednich instytucji, ktére by rozpatrywaty tego typu przypadki, zeby one
nie znikaty. Podkreslita, ze wazne jest to, zeby nie byty porzucane, byty w odpowiedni
sposob rozstrzygane i zeby Komitet byt o nich informowany, nie tylko w kwestii
wystgpienia takiego przypadku, ale takze w kwestii jego dalszych losow. Nastepnie
zapewnita, ze podczas ustanawiania tego kryterium celem Komisiji nie byto to, zeby to byt
wytacznie raport do wiadomosci tylko zeby to byta kwestia do przedyskutowania.
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Jednoczes$nie zaznaczyta, ze warto mie€ przy tym na uwadze, ze istnieje pewien system
instytucjonalnego rozpatrywania tego typu przypadkow. Podkreslita, ze Komisja
Europejska widzi potrzebe oddania tych kwestii do rozstrzygniecia odpowiednim
instytucjom w krajowym systemie zarzgdzenia. Jednocze$nie wskazata, ze widzi tu
réwniez role partnerow, cztonkow Komitetu Monitorujgcego, jesli chodzi o sygnalizowanie
pewnych sytuacji. Podkreslita, ze takie dziatanie jak najbardziej miesci sie w ramach
zadan Komitetu Monitorujgcego. Dodata, ze Komisja stara sie ustanowi¢ system, ktory
bedzie funkcjonowat sprawnie i kierowat te kwestie do odpowiednich instytucji.

Pani Justyna Nakielska zwrdcita uwage, ze przy takich kwestiach jak dyskryminacja,
niedyskryminacja, czy réwne traktowanie wazna jest pewna doza wrazliwosci spoteczne;.
Wyjasnita, ze chodzi o uswiadomienie sobie, Ze jakkolwiek dobre bytyby intencje

i jakkolwiek nie chce sie tworzy¢ nadkomitetow, do ktérych beda sptywac skargi, to czesto
rzeczywistos¢ spoteczna wyglada inaczej. Podkreslita przy tym, ze wiekszos¢ cztonkow
Komitetu Monitorujgcego nie byta Swiadoma tego, ze w miejscach finansowanych ze
srodkow unijnych zdarzaty sie takie przypadki. Poinformowata, ze tego typu informacje
otrzymujg najczesciej organizacje pozarzgdowe, ktdre specjalizujg sie i pracujg z grupami
spotecznymi, bardziej narazonymi na dyskryminacje. Dodata, ze organizacje
pozarzgdowe na takie zaufanie pracujg latami, podobnie jak instytucje krajowe.
Stwierdzita, ze jej zdaniem warto potgczyc¢ te wysitki i sprawié, zeby obywatele

i obywatelki, osoby mieszkajgce w Polsce dowiedziaty sie o tym i zaczety korzystaé

z wtasciwych procedur skargowych, takich jak zwracanie sie do Instytucji Zarzgdzajgcej,
Rzecznika Praw Obywatelskich czy Rzecznika Funduszy Europejskich. W tym miejscu
poparta pomyst pani Iwony Janickiej dotyczgcy potrzeby utworzenia Grupy roboczej do
spraw monitorowania zasad horyzontalnych i warunkéw podstawowych. Stwierdzita, ze
taka grupa robocza mogtaby by¢ dobrym poczagtkiem wypracowywania pewnych praktyk
z zakresu czegos nowego. Wyjasnita, ze chodzi o wprowadzenie Karty Praw
Podstawowych jako warunku horyzontalnego do obecnie trwajgcej perspektywy
finansowej. Kontynuujgc poparta propozycje pana Wittkowicza dotyczgcg utworzenia
grupy w tym zakresie réwniez przy Komitecie Umowy Partnerstwa. Poinformowata, ze

z dotychczasowych doswiadczen wynika, ze bardzo czesto ludzie nie majg odwagi, aby
cos takiego zgtosi¢. Dodata, ze nie majg takze wiedzy na temat instytucji z poziomu
krajowego, do ktorych takie przypadki mogliby zgtosic. Wyjasnita, ze dlatego wiasnie
kierujg oni swoje pierwsze kroki do organizacji pozarzgdowych lub osrodkéw pomocy
spotecznej, czyli instytucji, ktore sg blisko nich. Stwierdzita, ze takg wtasnie instytucjg
moze byc¢ dla nich réwniez grupa robocza, czy Komitet Monitorujgcy w regionach. Dodata,
ze jest zdania, zZe jezeli bedzie taka grupa w regionie, to moze ona eskalowaé problemy
na poziom krajowy i ze to sieciowanie bedzie przynosito wszystkim lepszy skutek.
Kontynuujgc wyrazita na dzieje, ze kiedy$ w Polsce bedzie taka grupa robocza tylko na
poziomie krajowym, poniewaz edukacja obywatelska bedzie na tak duzym poziomie, ze
grupy regionalne nie bedg potrzebne.
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Pan Przemystaw Zydok (Fundacja Aktywizacja) poprosit, aby pod monitoring Karty Praw
Podstawowych podciggna¢ takze Konwencje ONZ o prawach oséb

Z niepetnosprawnosciami, poniewaz w Polsce nie zostat do tej pory zatwierdzony protokot
fakultatywny, a wiec w samym porzadku krajowym nie ma tej wystarczajgcej ochrony.
Zauwazyt przy tym, ze fundusze unijne w sposéb szczegolny podkreslajg jako zasade
horyzontalng wtasnie Konwencje, wprowadzajgc jg na réwni z Kartg Praw Podstawowych.
Dodat, ze obie te zasady mogtyby by¢é monitorowane i stworzy¢ przestrzen, w ktorej
mogtoby dojs¢ do pewnej nowej formy partycypacji, wchodzgcej nisko do obywateli, do
ostatecznych odbiorcow produktow czy ustug. W tym miejscu stwierdzit, ze zgadza sie

z tym, ze organizacje pozarzgdowe sg tu bardzo istotnym cho¢ nie jedynym graczem.
Nastepnie potwierdzit, ze Komitetu Umowy Partnerstwa czy Podkomitet do spraw
Rozwoju Partnerstwa moze by¢ dobrym miejscem do utworzenia takiego gremium.
Zwrécit przy tym uwage, ze funkcjonujg one na innych zasadach, co moze przemawiaé¢ za
tym, ze oddzielna grupa to jest dobre ciato. W tym miejscu zaznaczyt, ze wazne jest
réwniez to, co powiedziata pani Justyna Nakielska, czyli, ze wchodzgc w takg formute
nalezatoby zastanowi¢ sie nad tym jaki kanat, jaki poziom bedzie tu optymalny. Podkreslit
przy tym, ze rozumie, ze na tym forum nie sg podejmowane decyzje w imieniu innych
komitetow czy Komitetu Umowy Partnerstwa. Podsumowujgc stwierdzit, ze jego gtbwnym
postulatem jest to, zeby Konwencje réwniez wciggng¢ w ten mechanizm.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze warunek horyzontalny 4.4 dotyczacy Konwencji
Praw Oséb Niepetnosprawnych miesci sie w zatozeniach Grupy roboczej do spraw
monitorowania zasad horyzontalnych i warunkéw podstawowych. Stwierdzit, ze pod tym
wzgledem wniosek pana Przemystawa Zydoka jest zabezpieczony.

Pani lwona Janicka poinformowata, ze aktualnie wycofuje swoj wniosek w czesci
dotyczgcej powotania Grupy roboczej do spraw monitorowania zasad horyzontalnych

i warunkéw podstawowych. Zwrocita uwage, ze zblizajg sie posiedzenia Komitetu
Monitorujgcego Pomoc Techniczna dla Funduszy Europejskich 2021-2027 oraz Komitetu
Umowy Partnerstwa i by¢ moze to jest czas, aby zastanowic sie nad tym, jak to
wypracowac. Zauwazyta, ze gdyby ta formuta miata by¢ realizowana na poziomie
Komitetu Umowy Partnerstwa, to z pewnoscig odpowiedni zapis znalaztby sie w tresci
Umowy Partnerstwa, a tam go nie ma. Dodata, ze problemy nadal sg. Stwierdzita, ze
czas pokaze, kiedy to gremium zostanie faktycznie powotane. Zaznaczyta, ze fakt jest
taki, ze sygnat i odpowiednia formuta muszg zosta¢ wypracowane, aby mozliwe byto
takze odpowiednie komunikowanie, co to sg komitety monitorujgce i jaka jest rola oséb,
ktore uczestniczg w ich pracach. Dodata, ze istotne jest rowniez to, do kogo i na jakich
zasadach powinny by¢ zgtaszane kwestie naruszen pewnych zasad horyzontalnych, czy
praw podstawowych. Stwierdzita, ze to jest co$, co mozna jeszcze odpowiednio
wypracowac. W tym miejscu, w $lad za wypowiedzig pani Justyny Nakielskiej zaznaczyta,
ze wazne jest to, aby ten mechanizm przekazywania informac;ji byt i funkcjonowat na
poziomie lokalnym, blisko ludzi a nie na poziomie centralnym.
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Pan Piotr Krasuski stwierdzit, Zze jest to rozsgdne rozwigzanie, aby te decyzje zawiesi¢
do czasu, kiedy ten system bedzie juz uksztattowany w catosci. Nastepnie poinformowat,
ze po wycofaniu wniosku w czesci dotyczgcej powotania Grupy roboczej do spraw
monitorowania zasad horyzontalnych i warunkéw podstawowych do rozstrzygniecia
pozostata jeszcze kwestia powotania Grupy roboczej do spraw spoteczenstwa
obywatelskiego. Poinformowat, Ze uchwata zostanie skonstruowana w podobny sposéb
jak uchwata numer 1, czyli, ze Komitet Monitorujacy powotuje Grupe roboczg do spraw
spoteczenstwa obywatelskiego, daje Instytucji Zarzgdzajgcej mandat do zwotania
pierwszego posiedzenia i ze ta grupa w trakcie pierwszego posiedzenia wytoni ze
swojego skfadu przewodniczacg lub przewodniczgcego. Wskazat, ze zakresem pracy
grupy bytby z jednej strony rozwéj potencjatu organizacji pozarzgdowych, a z drugiej
monitorowanie zasad udziatu i obcigzenh biurokratycznych dla organizacji pozarzgdowych
jako potencjalnych beneficjentéw w innych projektach niz budowanie potencjatu.
Nastepnie zapytat, czy cztonkostwo w grupie ma zosta¢ w jakis sposob ograniczone.

Z uwagi na brak uwag w tym zakresie poinformowat, ze grupa bedzie dziatata w formule
otwartej, czyli kazdy kto jest zainteresowany tym tematem, bedzie mogt uczestniczy¢

w posiedzeniu. Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji zaproponowat przejscie do
procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty numer 7 Komitetu Monitorujgcego

w sprawie powotania Grupy roboczej do spraw spoteczenstwa obywatelskiego. Nastepnie
poprosit cztonkéw Komitetu Monitorujgcego o oddanie gtoséw. Poinformowat, ze

w gtosowaniu wziety udziat 33 osoby, z czego 24 osoby opowiedziaty sie ,za” podjeciem
uchwaty, 5 0s6b ,przeciw” jej podjeciu, a pozostate 4 osoby ,wstrzymaty sie” od gtosu.
Tym samym uchwata numer 7 zostata podjeta. Kontynuujgc podziekowat za wniosek oraz
udziat w gtosowaniu. Wskazat, ze termin pierwszego posiedzenia Grupy zostanie podany
bezposrednio po ustaleniu go z wnioskujaca.

5. Sprawy rézne

Pani Anna Bugalska zwrdcita uwage, ze w przysztym tygodniu zaczyna sie seria
warsztatow, ktéra bedzie miata kontynuacje jeszcze w kolejnym tygodniu. Stwierdzita, ze
ma takie poczucie, ze poszczegodlne fiszki sg akceptowane bez szerszego kontekstu.
Poinformowata, ze chciataby zobaczy¢ szerszy plan dziatania, szczegdlnie jesli chodzi

o0 ekonomie spoteczng i innowacje. Doprecyzowata, ze chodzi o pomyst na uruchomienie
dziatan i projektow oraz kolejnych fiszek w catym tym okresie. Zaznaczyta, ze chodzi

0 najblizszg perspektywe, by¢ moze wykraczajgcg poza pierwszy rok, ale zeby zobaczy¢
catos$¢, poniewaz niektore projekty i fiszki, ktdre sg akceptowane i ktore otrzymali, sg
czescig wiekszej catosci. Dodata, ze w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwoj
2014-2020 takie projekty nazywane byty projektami koncepcyjnymi, a wczesniej zdaje sie
systemowymi i Ze one muszg sie widzie¢ z innymi projektami, ktére sg jeszcze
przyjmowane. Majgc na wzgledzie powyzsze poprosita, zeby na warsztatach, w
prezentacji pokazac, jak wyglada catos¢ planow, strategii wykorzystania tych pieniedzy
na przyktad w obszarze innowacji czy ekonomii spotecznej. Podpowiedziata, ze mozna to
osadzi¢ w jakim$ harmonogramie, poniewaz wtedy bedzie duzo fatwiej pracowac,
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akceptowac i lepiej rozumie¢ polityke wykorzystania tych pieniedzy. Nastepnie poprosita,
aby w trakcie marcowego posiedzenia Instytucja Zarzgdzajgca opowiedziata ogdlnie,

w ktérym momencie znajdujemy sie jako Program. Wyjasnita, ze akceptowane sg fiszki

i kryteria, a ma poczucie, ze brakuje jej wiedzy na temat Szczegbétowego Opisu
Priorytetow, rozporzadzen, systemu informatycznego, gotowosci do wnioskéw o ptatnos$é
oraz tego na jakim to jest etapie. Dodata, ze jest to potrzebne, aby moéc udzielac
informacji w tym zakresie, w odpowiedzi na pytania padajgce ze strony organizacji oraz
Srodowiska. Przechodzgc do watku ekonomii spotecznej przypomniata, ze w trakcie pracy
nad ustawg o ekonomii spotecznej pani Minister Czerwinska informowata, ze kwestia
zabezpieczen dla osrodkéw wsparcia ekonomii spotecznej, zabezpieczen projektow,
bedzie rozstrzygana na poziomie rozporzgdzen dotyczgcych zabezpieczen. Dodata, ze
prawdopodobnie chodzi o rozporzgdzenie o zaliczkach. Nastepnie zapytata na jakim to
jest etapie i czy zostanie to tam rozstrzygniete.

Pan Piotr Krasuski w kontekscie prosby o pokazanie szerszego kontekstu poinformowat,
ze Instytucja Zarzgdzajgca posiada wewnetrzne narzedzie, ktére zostato nazwane
planem wdrazania programu. Wyjasnit, ze jest to mikro strategia, ktérg kazda instytucja
posredniczgca musi przedstawic jej do zatwierdzenia. Wyjasnit, ze chodzi o to, aby
widzie¢, w jaki sposéb bedzie osiggany postep w realizacji celéw Programu, czyli kiedy
poszczegolne typy dziatan bedg uruchamiane, kiedy nastgpi kontraktacja, a kiedy
certyfikacja oraz kiedy bedg osiggalne wskazniki. W tym miejscu zaznaczyt, ze w tym
tygodniu wszystkie instytucje posredniczgce powinny przekazac do Instytucji
Zarzgdzajgcej swoje strategie. Wskazat, ze bedg one opiniowane przez Instytucje
Zarzgdzajgcag przed zatwierdzeniem. Podkreslit, ze wynika to z tego, ze musi ona mie¢
pewnos¢, ze nie ma zagrozenia chociazby dla zasady n+3 i utraty Srodkow. Stwierdzit, ze
najpewniej w marcu Instytucja Zarzgdzajgca bedzie gotowa do ztozenia z tych mikro
strategii catej strategii. Zapewnit, ze gdy tak sie stanie, to zostanie ona przedstawiona
cztonkom Komitetu w takim szerszym ujeciu. Zaznaczyt, Ze przedstawienie jej

w szczegodtach zajetoby z pewnoscig wiecej niz dwa dni. W tym miejscu zwrdcit sie do
instytucji posredniczgcych z prosba, aby warsztaty rozpoczynaty sie od krétkiego
podsumowania wskazujgcego, ktéry puzel i dlaczego zostat wybrany jako pierwszy oraz
co zresztg puzzli, kiedy sie one pojawiajg i kiedy zostang wyciete. Zapowiedziat takze, ze
na dodatkowym warsztacie lub w trakcie jednego z posiedzen Instytucja Zarzgadzajgca
rowniez pokaze te wszystkie elementy systemu. Wyrazit nadzieje, ze wkrétce bedzie
mozliwe przekazanie cztonkom Komitetu tego brakujgcego elementu, by¢ moze w formie
szkolenia z elementow systemu, ktorych rzeczywiscie zebrani majg prawo nie znac.
Przechodzac do pytania dotyczgcego zabezpieczen dla osrodkéw wsparcia ekonomii
spotecznej poinformowat, Zze sytuacja stata sie bardziej skomplikowana niz byta jeszcze
tydzien temu. Poinformowat, Zze do tej pory funkcjonowata interpretacja Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z ktdrg osrodki wsparcia ekonomii spotecznej
realizowaty zadania publiczne i z tej definicji byty zwolnione, czy tez byty I1zej traktowane
jezeli chodzi o kwestie zabezpieczenia projektow. Wskazat, ze niestety w ubiegtym
tygodniu Urzad wycofat sie z tej interpretacji. Jednoczesnie w rozporzadzeniu
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o zaliczkach nie przewidziano zadnego specjalnego trybu w tym zakresie. Podkreslit, ze
w toku prac nad ustawg o ekonomii spotecznej Instytucja Zarzgdzajgca zgtaszata taki
postulat do Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, ale nie zostat on uwzgledniony.
Tym samym, przy obecnym stanie prawnym nie ma mozliwosci traktowania bardziej
ulgowo podmiotéw, ktére bedg ubiegaty sie o status osrodka wsparcia ekonomii
spotecznej. Poinformowat, ze ze wzgledu na to, ze jest to sytuacja z korica ubiegtego
tygodnia, nie jest w tym momencie w stanie poda¢ gotowego rozwigzania. W tym miejscu
zauwazyt, ze sprawa nie dotyczy Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027, poniewaz osrodki wspierania ekonomii spotecznej sg
powotywane w drodze konkursu przez regionalne instytucje zarzgdzajgce w ramach
programoéw regionalnych. Zaznaczyt przy tym, ze Instytucja Zarzadzajgca, jako instytucja
koordynujgca Europejski Fundusz Spoteczny, nie ucieka od tematu. Zapewnit, ze sie nad
nim pochyli i zastanowi jak wybrng¢ z tej sytuacji.

Pan Filip Kotodziejski (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej) poinformowat, ze
Ministerstwo szuka rozwigzania, ktore bytoby korzystne dla osrodkéw wspierania
ekonomii spotecznej. Dodat, ze chodzi o to, aby zabezpieczenia mogty by¢ wnoszone

w formie weksli in blanco. W tym miejscu zapewnit, ze Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej pozostaje w tym zakresie w statym kontakcie z Ministerstwem Funduszy

i Polityki Regionalnej, poniewaz tak jak powiedziat pan Dyrektor Krasuski interpretacja
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest dla nich wigzgca. Zaznaczyt, ze wynika
to z tego, ze wspomniany Urzad jest instytucja, ktéra jest wtasciwa w tej sprawie.
Podsumowujgc wskazat, ze Ministerstwo nie posiada na dzien dzisiejszy konkretnego
rozwigzania tego problemu, ale nad nim pracuje.

Pani Matgorzata Lelinska zapytata, czy przekazane do dnia dzisiejszego informacje

o warsztatach wyczerpaty juz pule tematdéw, ktore bedg poruszane w trakcie marcowego
posiedzenia Komitetu Monitorujgcego, czy tez majg spodziewac sie kolejnych zaproszen
na warsztaty. Nastepnie, w kontekscie usprawnienia procesu zapraszania na te
wydarzenia zapytata, czy istnieje mozliwosé, zeby razem z materiatami przekazywany byt
rowniez link do spotkania. Wyjasnita, ze chodzi o to, aby catos¢ informacji na temat
jednego wydarzenia znajdowata sie w jednej wiadomosci. Poprosita takze o rezygnacje
z koniecznosci potwierdzania udziatu w warsztacie. Zwrdcita uwage, ze taki zabieg
zmniejszytby z jednej strony obcigzenie organizacyjne pozostajgce po stronie instytucji,
a z drugiej nie zmuszatby cztonkéw Komitetu do wielokrotnego przegladania skrzynki

w poszukiwaniu tych informaciji.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze od diuzszego czasu zastanawia sie nad tym, w jaki
sposob dobrze przeprowadzi¢ ten proces. Dodat, Ze jest to temat do dyskusji na
jutrzejszym posiedzeniu Grupy roboczej do spraw pracy nad regulaminem Komitetu
Monitorujgcego. Zapewnit, ze jest zwolennikiem jak najprostszych i jak najbardziej
zautomatyzowanych rozwigzan. Jako przyktad podat planowany w najblizszym czasie test
kalendarza. Wyjasnit, ze chodzi o rozsytanie zaproszen z kalendarza Komitetu w taki
sposob, aby automatycznie zapisywaty sie one w kalendarzach cztonkéw Komitetu.
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Poinformowat, Zze aktualnie sprawdzono, ze takie rozwigzanie dziata dla dwoch serwerdw
zewnetrznych, Gmail oraz Lotus Notes. Przechodzgc do kwestii przekazywania linkéw
wraz z zaproszeniami na warsztaty wskazat, ze jedyne ograniczenie, ktore tu widzi
dotyczy tego, zeby te spotkania nie staty sie z definicji spotkaniami publicznymi.
Zaznaczyt, ze takie zakusy miaty miejsce w przypadku warsztatow poprzedzajgcych
pierwsze posiedzenie Komitetu Monitorujgcego. Podkreslit, ze wytgcznie dzieki
zgtoszeniom mozliwe byto zapanowanie nad zamieszaniem, ktére miato wtedy miejsce.
W tym miejscu zauwazyt, ze warsztat nie jest forum, w ktérym moze uczestniczy¢ kazdy.
Wskazat przy tym, ze liczba ekspertow powinna by¢ ograniczona. Dodat, Zze dyskusja

w tym zakresie bedzie kontynuowana w trakcie jutrzejszego posiedzenia grupy robocze;.
Jednoczes$nie zauwazyt, ze jezeli miatby to by¢ kierunek, w ktérym Komitet bedzie
zmierzat to nalezy przyjaé, ze bez wiedzy i zgody Instytucji Zarzadzajgcej oraz instytuc;ji
posredniczgcej organizujgcej dany warsztat nie nalezy dopraszac na niego osob
niezwigzanych z Komitetem. Kontynuujgc przypomniat, ze jutro zaprezentowany zostanie
takze nowy system komunikacji, System Elektronicznej Wymiany Informac;ji. Nastepnie
w kontekscie komunikacji na linii Instytucja Zarzgdzajgca - cztonkowie Komitetu
Monitorujgcego zaznaczyt, ze chciatby unikng¢ podwojnego dziatania, czyli
przekazywania tych samych informacji zaréwno za posrednictwem kalendarza, jak i
skrzynki mailowej sekretariatu Komitetu. Stwierdzit, ze wybranie najodpowiedniejszego
rozwigzania rozstrzygnie test, gdyz istnieje ryzyko, ze starsze serwery nie bedg
obstugiwaty tej interoperacyjnosci zaproszen do kalendarza. Kontynuujgc poinformowat,
ze pula warsztatéw poprzedzajgcych marcowe posiedzenie zostata wyczerpana. Zwrocit
uwage, ze niektore instytucje posredniczgce chciatyby co prawda zaprezentowac

w trakcie posiedzenia dodatkowe materiaty, jednak brak jest przestrzeni czasowej na
takie dziatanie. Przypomniat, ze wynika to z tego, ze materiaty na warsztat muszg by¢
przekazywane do cztonkéw Komitetu z co najmniej 10 dniowym (dni robocze)
wyprzedzeniem i z takim samym wyprzedzeniem muszg by¢ pdzniej przekazywane
materiaty na posiedzenie. W tym miejscu zaznaczyt, ze dzieki ograniczeniu puli tematow
agenda marcowego posiedzenia nie bedzie przetadowana i bedzie wiecej czasu na
dyskusje. Poinformowat, ze zblizajgce sie posiedzenie bedzie miato charakter wyjazdowy
i odbedzie sie w Krakowie. Wskazat, ze jezeli agenda na to pozwoli to przy tej okazji
zorganizowana zostanie wizyta studyjna w jednym z projektow realizowanych w ramach
perspektywy 2014-2020. Kontynuujgc odnidst sie do posiedzenia majowego.
Zapowiedziat, ze odbedzie sie ono w dniach 16-17 maja 2023 roku. W tym miejscu
zaznaczyt, ze oczekuje na informacje zwrotng od cztonkéw Komitetu w zakresie tego, czy
powinno to by¢ posiedzenie zorganizowane w Warszawie, czy ponownie posiedzenie
wyjazdowe. Dodat, ze kwestie tg bedzie mozna rozstrzygng¢ w trakcie marcowego
posiedzenia. Nastepnie, wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji podziekowat
reprezentantom wszystkich srodowisk za udziat w posiedzeniu, a swoim
wspotpracownikom za przygotowanie posiedzenia w trybie nadzwyczajnym. Przypomniat,
ze pierwotnie nie planowano organizacji posiedzenia pomiedzy posiedzeniem
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styczniowym, a marcowym. Dodat, ze jeszcze raz serdecznie wszystkim dziekuje,
zwtaszcza za dobre kompromisowe decyzje, po czym zakohczyt posiedzenie.

Opracowano na zlecenie: Sekretariatu Komitetu Monitorujgcego Program
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027.

Akceptowat: Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej.
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Zatacznik numer 1 — Lista oséb bioragcych udziat w Il posiedzeniu Komitetu
Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
2021-2027

Przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacej:

1. Pan Piotr Krasuski — Dyrektor, Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Przedstawiciele instytucji posredniczgacych:

1. Pani Marlena Konczak — Dyrektor, Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej

2. Pani Aneta Zara$ — Zastepca Dyrektora, Departament Wdrazania Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej

3. Pani Matgorzata Iwanicka - Michatowicz — Zastepca Dyrektora, Departament Oceny
Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

4. Pani Agnieszka Sidor — Naczelnik, Wydziat Programowania, Ewaluaciji
i Sprawozdawczosci, Departament Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukac;ji
i Nauki

5. Pan Sebastian Zawadzki — Zastepca Dyrektora, Departament Spoteczenstwa
Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

6. Pani Marta Lenart — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
7. Pani Natalia Soroka - Tezcan — Radca Prawny, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

8. Pani Edyta Sznajder — Dyrektor, Departament Rozwoju Kadr w Przedsiebiorstwach,
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

9. Pan Marcin Tylczynski — Naczelnik, Wydziat Projektow Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Centrum Projektéw Europejskich

10. Pan Krzysztof Hoffman — Dyrektor, Biuro Instytucji Posredniczacej,
Departament Programéw Europejskich, Bank Gospodarstwa Krajowego

11. Pani Joanna Zebrowska - Cielek — Dyrektor, Departament Koordynagiji Realizacji
Projektéw, Centrum Projektéw Polska Cyfrowa

Przedstawiciele instytuciji panstwa czionkowskiego:

1. Pani Agnieszka Kapciak — Zastepca Dyrektora, Departament Strategii,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

2. Pani Katarzyna Otdak - Butanowska — Gtéwny specjalista, Departament Strategii,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
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11.

12.

13.

14.

. Pan Rafat Laskowski — Naczelnik, Wydziat Systemu Wdrazania i Potencjatu

Administracyjnego, Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

. Pani Olga Ziétek — Gtéwny specjalista, Wydziat Koordynacji Wsparcia Innowacyjnosci

i Infrastruktury Spotecznej, Departament Programéw Regionalnych,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

. Pani Anna Swiebocka — Zastepca Dyrektora, Departament Programéw Wsparcia

Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

. Pan Piotr Krasinski — Zastepca Dyrektora, Departament Innowacji i Rozwoju,

Ministerstwo Edukac;ji i Nauki

. Pan tukasz Szaruch — Departament Matych i Srednich Przedsiebiorstw,

Ministerstwo Rozwoju i Technologii

. Pani Violetta Szymanek — Radca, Wydziat Kompetencji Cyfrowych, Centrum Rozwoju

Kompetencji Cyfrowych, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

. Pani Monika Lewandowska — Gtéwny Wizytator, Departament Oswiaty i Polityki

Spotecznej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Pani Patrycja Zwolinska — Wydziat do spraw Rownego Traktowania i Praw Cztowieka,
Biuro Petnomocnika Rzgdu do spraw Réwnego Traktowania, Ministerstwo Rodziny
i Polityki Spoteczne;j

Pani Magdalena Szymanska — Naczelnik, Wydziat do spraw Rehabilitacji Spotecznej
i Wspotpracy z Samorzgdami, Biuro Petnomocnik Rzgdu do spraw Oséb
Niepetnosprawnych, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Pani Magdalena Witkowska — Gtéwny specjalista, Biuro Peinomocnika Rzadu
do spraw Polityki Demograficznej, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej

Pan Aleksander Waszkielewicz — Prezes, Fundacja na rzecz Osoéb
z Niepetnosprawnosciami, Rada Dostepnosci

Pan Michat Mazur — Rada Dostepno$ci

Przedstawiciele partneréw:

1.

Pani Matgorzata Moryn - Trzesimiech — Naczelnik, Wydziat Polityki Spotecznej,
Urzad Miasta Katowice, Unia Metropolii Polskich

. Pan Grzegorz Cichy — Prezes Zarzadu, Unia Miasteczek Polskich

. Pan Stawomir Kopacz — Wéjt Gminy Bieliny, Urzad Gminy Bieliny, Zwigzek Gmin

Wiejskich Rzeczpospolitej Polskiej

. Pani Bernadeta Skébel — Kierownik, Dziat Monitoringu Prawnego i Ekspertyz,

Biuro Zwigzku Powiatow Polskich, Zwigzek Powiatow Polskich
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5. Pan Tomasz Czop — Dyrektor, Wojewddzki Urzgd Pracy w Rzeszowie,
Zwigzek Wojewddztw Rzeczpospolitej Polskiej

6. Pan tukasz Budynczuk — Dyrektor, Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego, Konwent Marszatkow
Wojewddztw Rzeczpospolitej Polskiej

7. Pan Adam Szponka — Dyrektor, Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Toruniu,
Konwent Dyrektoréw Regionalnych Osrodkow Polityki Spotecznej

8. Pan Marek Stefan Szyndel — Szkota Gtbwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

9. Pani Agata Zarzycka — Uniwersytet Warszawski, Konfederacja Rektorow Akademickich
Szkot Polskich

10. Pani Izabela Zmojda — Kierownik, Dziat Programéw Europejskich,
Niezalezny Samorzgdny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnosc”, Region Podlaski

11. Pani Aleksandra Wasik — Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
12. Pan Zygmunt Mierzejewski — Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
13. Pan Stawomir Wittkowicz — Forum Zwigzkéw Zawodowych

14. Pani Matgorzata Lelinska — Dyrektorka, Departamentu Funduszy Unijnych i Edukac;ji
Cyfrowej, Konfederacja Lewiatan

15. Pan Norbert Pruszanowski — Dyrektor, Zesp6t Rozwoju i Komunikacji,
Zwigzek Rzemiosta Polskiego

16. Pani Bogustawa Rudecka — Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw
17. Pan Rafat Szkop — Federacja Przedsiebiorcéw Polskich

18. Pani Alicja Piekarz — Kierownik Projektu, Specjalista do spraw Energii i Klimatu,
Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢

19. Pan Mateusz Merta — aktywista Mtodziezowego Strajku Klimatycznego,
Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢

20. Pani Katarzyna Michno — Sekretarz Zarzgdu, Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb
z Niepetnosprawnoscig Intelektualng Koto

21. Pan Michat Budny — Koordynator projektow, New Europe Foundation
22. Pan Przemystaw Zydok — Prezes Zarzadu, Fundacja Aktywizacja
23. Pani Sylwia Danitowska — Wiceprezes Zarzadu, Fundacja Aktywizacja

24. Pani Anna Bugalska — Ekspert Zarzadu, Wspolnota Robocza Zwigzkéw Organizacii
Socjalnych

25. Pan Jan Grabowski — Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych
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26. Pani Iwona Janicka — Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych

27. Pani Justyna Nakielska — Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych

28. Pan Adam Szulczewski — Cztonek Zarzgdu, Fundacja na Rzecz Collegium Polonicum
29. Pan Mateusz Wojcieszak — Prezes Zarzgdu, Fundacja Pole Dialogu

30. Pan Ireneusz Michat Hyra — Skarbnik Zarzagdu Gtéwnego,
Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczpospolitej Polskiej

31. Pani Emilia Piecuch — Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczpospolitej Polskiej

Obserwatorzy:

1. Pan Michat Ptaszynski — Zastepca Dyrektora, Departament Rozwoju Cyfrowego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

2. Pani Marta Parowicz — Departament Komunikacji i Promocji Funduszy Europejskich,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

3. Pani Olga Wencel — Gtéwny specjalista, Wydziat Zgodnosci Rozliczeh — 1,
Departament Zgodno$ci Rozliczen Srodkéw Europejskich, Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej

4. Pan Andrzej Gawlicki — Gtoéwny specjalista, Wydziat do spraw Naleznosci Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen pracowniczych i Przedsiebiorczoéci, Departament
Funduszy, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoteczne;j

5. Pan Marek Mika — Prezes Zarzadu, Polski Zwigzek Funduszy Pozyczkowych
6. Pan Piotr Rogowiecki — Dyrektor Biura, Polski Zwigzek Funduszy Pozyczkowych

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1. Pani Urszula Romanska — Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,
Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

Pozostali uczestnicy posiedzenia:

1. Pani Anna Bienczyk — Wydziat Systemu Wdrazania, Departament Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

2. Pani Magdalena Chalot — Wydziat Innowacji Spotecznych, Departament Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

3. Pani Bogumita Dertkowska — Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej

4. Pani Aleksandra Dmitruk — Zastepca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

5. Pani Anna Dzedzej — Menedzer Zespotu, Zespot Wsparcia Instytuciji Posredniczgcej,
Biuro Instytucji Posredniczgce, Departament Programow Europejskich,
Bank Gospodarstwa Krajowego
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10.

11.
12.
13.

14.
15.
16.

17.

18.
19.

20.

21.

. Pan tukasz Grezel — Wydziat Systemu Wdrazania, Departament Europejskiego

Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

. Pani Agata Grzybowska — Wydziat Mobilnosci i Wspétpracy Ponadnarodowe;,

Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej

. Pan Przemystaw Herman — Zastepca Dyrektora, Departament Europejskiego

Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

. Pani Joanna Jurczyk — Wydziat Innowacji i Wdrozen, Departament Europejskiego

Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Marta Kadylak — Naczelnik, Wydziat Systemu Wdrazania, Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pan Filip Kotodziejski — Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoteczne;j
Pani Aleksandra Kwiatkowska — Bank Gospodarstwa Krajowego

Pan tukasz Mikulec — Naczelnik, Wydziat Rynku Pracy i Integracji Spotecznej,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej

Pani Katarzyna Napiorkowska — Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej
Pan Adam Niedziotka — Pracodawcy Rzeczpospolitej Polskiej

Pani Joanna Ortowska — Szumieluk — Naczelnik, Wydziat Budzetu i Certyfikacji,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i PolityKki
Regionalnej

Pan Adrian Pierkkowski — Koordynator ds. Krajowych Programéw i Srodowisk
Gospodarczych, Zespét Programéw Publicznych i Srodowisk Gospodarczych,
Zwigzek Bankow Polskich

Pani Barbara Skoczen — Wydziat Administracji, Centrum Projektéw Europejskich

Pani Dorota Tkacz — Departament Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

Pani Barbara Woszczyk - Kepinska — Naczelnik, Wydziat Zarzgdzania Finansowego,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i PolityKki
Regionalnej

Pan Adam Zawisny — Wiceprezes, Stowarzyszenie Instytut Niezaleznego Zycia
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Zatacznik numer 2 — Przyjety porzadek obrad

1. Przyjecie kryteriow ogdlnych wyboru projektow

2. Przyjecie kryteriow wyboru projektow dla pomocy technicznej Programu Fundusze
Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021 — 2027

3. Instrument finansowy na samozatrudnienie — ocena ex-ante oraz zatozenia projektu

4. Przyjecie kryteriow wyboru dla projektéw koordynacyjnych regionalnych osrodkéw
polityki spotecznej

5. Sprawy rézne

Dokument podpisany elektronicznie przez: Matgorzata Jarosinska-Jedynak

Data podpisu: 22 maja 2023
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