
PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU 

II POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO
PROGRAM FUNDUSZE EUROPEJSKIE DLA ROZWOJU SPOŁECZNEGO 2021 - 2027

6 lutego 2023 roku, Warszawa

W II posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju 
Społecznego 2021-2027 (KM FERS) wzięło udział 85 osób: 1 przedstawiciel Instytucji 
Zarządzającej FERS, 11 przedstawicieli instytucji pośredniczących, 14 przedstawicieli 
instytucji państwa członkowskiego, 31 partnerów, 6 obserwatorów, 1 przedstawiciel 
Komisji Europejskiej oraz 21 gości. Do głosowania uprawnionych było 48 osób (lista osób 
biorących udział w posiedzeniu stanowi załącznik numer 1 do protokołu).

Obradom przewodniczył pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego 
Funduszu Społecznego Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej.

Komisję Europejską reprezentowała pani Urszula Romańska z Dyrekcji Generalnej do 
spraw Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przywitał wszystkich 
na drugim posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla 
Rozwoju Społecznego 2021-2027. Poinformował, że w trwającym posiedzeniu nie będzie 
mogła wziąć udziału Przewodnicząca Komitetu, pani Minister Małgorzata Jarosińska – 
Jedynak. Dodał, że w związku z tym na podstawie regulaminu oraz stosownego 
upoważnienia poprowadzi posiedzenie. Następnie przywitał przedstawicieli instytucji 
pośredniczących, partnerów społecznych, partnerów reprezentujących społeczeństwo 
obywatelskie, zastępców i obserwatorów Komitetu Monitorującego. Powitał także 
przedstawicielkę Komisji Europejskiej, Panią Urszulę Romańską. Podkreślił, że 
posiedzenie ma charakter nadzwyczajny, ponieważ stanowi kontynuację I posiedzenia 
Komitetu Monitorującego, które obyło się 17 stycznia 2023 roku. Jednocześnie wskazał, 
że w drodze wyjątku, ze względu na nadzwyczajne okoliczności (zaplanowany 
harmonogram realizacji naborów, dostępność sal oraz dogodność terminu dla 
uczestników), zostało ono zorganizowane w poniedziałek. Przeprosił również za 
niedogodności z tym związane. 

Pani Urszula Romańska (Komisja Europejska) przywitała wszystkich. Poinformowała, że 
uczestnictwo w dzisiejszym posiedzeniu Komitetu Monitorującego jest dla niej 
przyjemnością. Dodała, że uczestniczy w nim pierwszy raz i jest to dla niej nowa rola, 
gdyż od sierpnia ubiegłego roku pełni funkcję szefowej polskiego zespołu DG 
Employment. Następnie ponownie serdecznie powitała wszystkich zgromadzonych 
i życzyła owocnej współpracy. Podziękowała również Ministerstwu Funduszy i Polityki 
Regionalnej za pracę, organizację współpracy i partnerstwo w zakresie pracy nad 
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dokumentami, które będą rozpatrywane na dzisiejszym posiedzeniu. Stwierdziła, że 
zarówno ona, jak i jej koleżanki, które brały udział w warsztatach są pod wrażeniem 
dotychczasowego partnerstwa i współpracy. Dodała, że taki rodzaj partnerstwa, 
współpracy i dialogu jest czymś wyjątkowym, czego nie buduje się z dnia na dzień. Jest 
efektem wieloletniej współpracy, budowania zaufania i szacunku. Zaznaczyła, że jest pod 
dużym wrażeniem i cieszy się, że może uczestniczyć w kulminacyjnym momencie prac 
nad tymi dokumentami. 

Pan Piotr Krasuski podziękował za pozytywną opinię. Zadeklarował kontynuowanie 
drogi, która już kilka lat temu została zdefiniowana, jak również wykorzystanie wszystkich 
posiadanych doświadczeń. Przed przejściem do realizacji zaproponowanego porządku 
obrad zapytał, czy uczestnicy mają do niego jakieś uwagi. Dodał, że przed posiedzeniem, 
na adres sekretariatu Komitetu Monitorującego nie wpłynęły żadne propozycje zmian 
w tym zakresie. W związku z powyższym zapytał, czy któryś z uczestników posiedzenia 
chciałby je zgłosić w tym momencie. 

Pani Iwona Janicka (Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych) odniosła się 
do zgłaszanej w trakcie minionego posiedzenia potrzeby utworzenia grupy roboczej. 
Dodała, że ostatecznie nie określono formy, w jakiej to zgłoszenie ma zostać dokonane. 
Stwierdziła, że prawdopodobnie dopuszczalne będą obie formy – usta i pisemna. 
Jednocześnie wskazała, że jeśli wymagany jest wniosek pisemny, to w niedługim czasie 
zostanie on złożony. 

Pan Piotr Krasuski przyjął do rozpatrzenia zgłoszony ustnie wniosek formalny. Dodał, że 
może on zostać rozstrzygnięty przed sprawami różnymi. Podkreślił, że jego zdaniem nie 
jest konieczne pisemne zgłaszanie wniosku o powołanie grupy roboczej, gdyż 
posiedzenie jest protokołowane. Dodał, że wniosek jest wystarczający i będzie 
rozpatrywany. Następnie zapytał, czy ktoś chciałby coś dodać. Wobec braku dalszych 
głosów ze strony uczestników posiedzenia uznał agendę za przyjętą (przyjęty porządek 
obrad stanowi załącznik numer 2 do protokołu). Kontynuując poinformował, co wydarzyło 
się pomiędzy trwającym, a minionym posiedzeniem Komitetu. Wskazał, że 30 stycznia 
2023 roku członkom Komitetu przekazano informację na temat opublikowania na 
tymczasowej podstronie internetowej Programu uchwał z I posiedzenia Komitetu 
Monitorującego, czyli uchwały numer 1 przyjmującej regulamin pracy Komitetu 
i powołującej Grupę roboczą do spraw pracy nad regulaminem Komitetu Monitorującego 
oraz uchwały numer 2 przyjmującej kryteria wyboru projektu dla Programu Maluch Plus. 
Dodał, że trwają obecnie prace nad przygotowaniem i opublikowaniem projektu protokołu 
z pierwszego posiedzenia Komitetu. Stwierdził, że ma nadzieję, że zostanie on 
w niedługim czasie przekazany członkom Komitetu, w celu zgłoszenia ewentualnych 
uwag i zaopiniowania przed formalnym przyjęciem. Następnie odniósł się do warsztatów 
poprzedzających dzisiejsze posiedzenie. Wskazał, że zostały one zorganizowane 
pomiędzy 19 a 24 stycznia 2023 roku i ich celem było omówienia materiałów, które będą 
przedmiotem dzisiejszych dyskusji. Dodał, że 19 stycznia 2023 roku odbyły się warsztaty 
zorganizowane przez Bank Gospodarstwa Krajowego, których zadaniem było omówienie 
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fiszki projektu dotyczącej wdrażania instrumentu finansowego na samozatrudnienie. 
Jednocześnie poinformował, że 24 stycznia 2023 roku miały miejsce warsztaty 
Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej, w trakcie których odbyła się dyskusja nad 
fiszką projektu pozakonkursowego pod tytułem „Koordynacja działań w zakresie polityki 
społecznej – projekty Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej”. Podkreślił, że efektem 
warsztatów było uzupełnienie i poprawienie obu fiszek, a następnie ich przekazanie 
uczestnikom posiedzenia w formie materiałów przygotowawczych na posiedzenie. W tym 
miejscu zasygnalizował, że pod koniec ubiegłego tygodnia do wiadomości wszystkich 
członków Komitetu przekazane zostały protokoły z warsztatów. Kontynuując wskazał, że 
26 stycznia 2023 roku odbyło się pierwsze posiedzenie Grupy roboczej do spraw pracy 
nad regulaminem Komitetu Monitorującego. Przypomniał, że Grupa ta została powołana 
uchwałą numer 1 z dnia 17 stycznia 2023 roku w sprawie przyjęcia regulaminu Komitetu 
Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027 i jej 
głównym celem jest wypracowanie zmienionego regulaminu w ciągu 3 miesięcy od 
pierwszego posiedzenia grupy. Dodał, że dzięki głosom obecnych dziś członków, 
zastępców członków oraz obserwatorów Komitetu Monitorującego został wybrany na 
przewodniczącego tej grupy. W tym miejscu podziękował za okazane zaufanie. 
Poinformował, że w trakcie posiedzenia zostały przedstawione między innymi ramy 
prawne i wymogi stosowania uproszczonych metod rozliczania wydatków w projektach 
unijnych oraz zapowiedziane dalsze prace mające na celu opracowanie ryczałtu. 
Następnie wymienił kolejne kroki, które muszą zostać wykonane, aby możliwe było 
wypracowanie stosownego rozwiązania. Jako pierwszy wskazał zdefiniowanie katalogu 
kosztów, które są ponoszone przez organizacje i które powinny być objęte uproszczonym 
rozliczaniem. Wyjaśnił, że chodzi o kwestie delegacji, noclegów, konsultacji ze 
środowiskiem, kosztów organizacji konferencji czy też spotkań. Podkreślił, że powyższe 
stanowi punkt wyjścia do dalszego działania. Następnie zwrócił uwagę na konieczność 
dokonania wyceny tych kosztów w oparciu o dane historyczne lub analizę kosztów 
rynkowych. Dodał, że trzeba zastanowić się także nad tym, w jaki sposób owskaźnikować 
ryczałt, czyli jak go mierzyć, aby mógł być wypłacany. Ostatni krok, o którym wspomniał 
dotyczy formy i podstawy prawnej, będącej podstawą do wypłacenia ryczałtu. Zaznaczył 
przy tym, że prace nad ryczałtem potrwają co najmniej na kilka miesięcy. Kontynuując 
wskazał, że w trakcie pierwszego posiedzenia Grupy dyskutowano także nad uwagami do 
regulaminu zgłoszonymi zarówno przed pierwszym posiedzeniem Komitetu, jak również 
w jego trakcie. Poinformował, że Instytucja Zarządzająca nie zdołała odnieść się do 
wszystkich zgłoszonych uwag, więc dyskusja w tym zakresie będzie kontynuowana 
w trakcie kolejnego posiedzenia Grupy, które zostało zaplanowane na jutro. Dodał, że 
aktualna wersja projektu regulaminu uwzględniająca wypracowane dotychczas zmiany 
została wraz z notatką z przebiegu I posiedzenia Grupy przesłana członkom Komitetu 
jeszcze przed dzisiejszym posiedzeniem. Zasygnalizował, że przedstawienie wszystkich 
propozycji zmian do regulaminu Komitetu zaplanowane zostało na kolejne, marcowe 
posiedzenie. Podkreślił, że chodzi wyłącznie o zmiany formalno-prawne. Zaznaczył, że 
wypracowanie rozwiązań dotyczących ryczałtu zajmie więcej czasu. Jednocześnie 
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zapewnił, że mandat grupy roboczej nie wygaśnie w momencie przedstawienia pierwszej 
modyfikacji regulaminu. Zapowiedział, że prace nad ryczałtem będą kontynuowane 
i istnieje szansa, że konkretny plan w tym zakresie zostanie przedstawiony w połowie 
roku. Podkreślił, że do czasu zapadnięcia ostatecznych rozstrzygnięć w kwestii ryczałtu, 
finansowanie kosztów będzie odbywało się na zasadach określonych w regulaminie 
Komitetu. W tym miejscu jeszcze raz przypomniał, że jutro odbędzie się drugie 
posiedzenie Grupy roboczej do spraw pracy nad regulaminem Komitetu Monitorującego, 
w trakcie którego omawiane będą pozostałe formalno-prawne uwagi do regulaminu pracy 
gremium. Wyraził nadzieję, że efektem pracy Grupy będzie wypracowanie takiej wersji 
regulaminu, która będzie mogła zostać przedstawiona do zatwierdzenia członkom 
Komitetu na kolejnym posiedzeniu Komitetu Monitorującego. Kontynuując poinformował, 
że w trakcie posiedzenia Grupy zaprezentowane zostanie narzędzie wymiany informacji, 
które zostanie uruchomione przed następnym posiedzeniem. Dodał, że chodzi o System 
Elektronicznej Wymiany Informacji (SEWI), który zastąpi Bazę Wiedzy wykorzystywaną 
w tym celu w perspektywie 2014-2020. Wskazał, że w trakcie posiedzenia omówione 
zostaną jego podstawowe funkcjonalności i będzie można się nauczyć jak z niego 
korzystać. Zapowiedział również, że część szkoleniowa zostanie nagrana tak, aby osoby 
nieobecne mogły się z nią zapoznać. Dodał, że przy tej okazji będzie można 
porozmawiać także o różnych aspektach komunikacji. Następnie odniósł się do 
zgłaszanych w różnej formie postulatów. W pierwszej kolejności poruszył kwestię 
sposobu zgłaszania się na organizowane wydarzenia (posiedzenia Komitetu i grup 
roboczych oraz warsztaty) oraz potwierdzania na nich obecności. Wskazał, że proces ten 
będzie ulegał stopniowej elektronizacji tak, aby żaden zainteresowany nie poczuł się 
niedoinformowany z powodu nagłej zmiany podejścia. Wyjaśnił, że ograniczona zostanie 
liczba i wielkość maili rozsyłanych ze skrzynki Komitetu Monitorującego. Zapowiedział 
również odejście od obowiązku potwierdzania uczestnictwa w warsztatach 
i posiedzeniach grup roboczych, za wyjątkiem spotkań stacjonarnych i hybrydowych. 
W tym miejscu jeszcze raz zaprosił do uczestnictwa w spotkaniu grupy roboczej 
w kolejnym dniu. Podkreślił przy tym, że posiedzenie rozpocznie się od prezentacji 
Systemu Elektronicznej Wymiany Informacji. Następnie wracając do kwestii warsztatów 
poprzedzających dzisiejsze posiedzenie Komitetu poinformował, że 24 stycznia 2023 
roku odbyło się spotkanie warsztatowe poświęcone kryteriom ogólnym wyboru projektów. 
Podziękował za udział w nim. Wyraził nadzieję, że materiał wypracowany w ich toku 
spotka się z uznaniem zebranych i będzie mógł zostać zaakceptowany. Przypomniał, że 
kryteria przekazano zebranym w grudniu. Następnie były one konsultowane, a później 
procedowane w trakcie pierwszego posiedzenia Komitetu Monitorującego, gdzie zapadła 
decyzja o przeniesieniu głosowania nad nimi na kolejne spotkanie. W związku 
z powyższym ponownie zorganizowano warsztaty w tym temacie i wypracowany w ten 
sposób materiał wraz z notatką został ponownie przekazany do członków Komitetu. 
Następnie wobec braku uwag do przedstawionych informacji zaproponował przejście do 
pierwszego punktu agendy, czyli omówienie aktualnego brzmienia kryteriów ogólnych 
wyboru projektów.
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1. Przyjęcie kryteriów ogólnych wyboru projektów 

Pan Łukasz Grezel (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawił 
prezentację dotyczącą kryteriów ogólnych wyboru projektów (prezentacja stanowi 
załącznik numer 3 do protokołu). 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że przed otwarciem dyskusji chciałby wygłosić jeden 
komentarz dotyczący zasady DNSH i kryterium zrównoważonego rozwoju. Poinformował, 
że Instytucja Zarządzająca ma pełną świadomość, że brzmienie kryterium wykracza poza 
pewne ramy. Wyjaśnił, że na poziomie europejskim interwencja Europejskiego Funduszu 
Społecznego wyrażona typami działań, czyli tym, co zostało zawarte w Programie, 
została wyłączona z obowiązywania zasady DNSH. Wskazał, że oznacza to, że 
Europejski Fundusz Społeczny został uznany a priori za taki, którego interwencje nie 
oddziałują w sposób istotny na środowisko. Dodał, że podobne rozwiązanie ma miejsce 
w odniesieniu do polskiego prawodawstwa. Zauważył, że przygotowując Program 
Instytucja Zarządzająca była zwolniona z obowiązku sporządzania oceny oddziaływania 
na środowisko. Podkreślił, że chcąc wyjść naprzeciw postulatom zebranych, w tym strony 
społecznej, podjęto decyzję o rozszerzeniu tego kryterium w odniesieniu do zasady 
DNSH. Kontynuując odniósł się do komentarza, który wskazuje, że odniesienie będzie 
miało ograniczony zakres. Wyjaśnił, że będzie ono dotyczyło nie tyle zaprogramowanych 
typów działań, gdyż są one wyłączone z tej zasady, ale będzie odnosiło się do sposobu 
realizacji oraz zarządzania projektem. Jako przykład podał kwestię szkoleń, ze względu 
na to, że jest to typowy obszar interwencji Europejskiego Funduszu Społecznego. Dodał, 
że nie będzie badane, czy szkolenia oddziałują na środowisko. Zaznaczył, że uznane 
zostanie, że nie, natomiast w trakcie oceny i realizacji projektów będzie zwracana uwaga 
na to, w jaki sposób będę one organizowane, czyli na przykład, czy używane są 
degradowalne materiały. Wspomniał także o crossfinacingu w tych projektach, które będą 
go zawierały w odniesieniu do interwencji charakterystycznej dla Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego. Podkreślił, że w tym przypadku zasada DNSH również nie będzie 
wyłączana. Zapowiedział, że szczegóły w tym zakresie zostaną opisane w poradniku 
odnoszącym się do kryteriów horyzontalnych, który Instytucja Zarządzająca obiecała 
przygotować. Potwierdził, że prace w tym zakresie niebawem się rozpoczną. 

Pani Alicja Piekarz (Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć) zasygnalizowała chęć 
odniesienia się przez Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć do stosowania zasady 
DNSH w kontekście innowacyjnych projektów. 

Pan Piotr Krasuski oddał głos przedstawicielowi Związku Stowarzyszeń Polska Zielona 
Sieć.

Pan Mateusz Merta (Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć) zwrócił uwagę, że 
szczególnie istotne w przypadku osób zakładających swoje przedsięwzięcia czy firmy jest 
to, żeby te przedsięwzięcia były zgodne z zasadą zrównoważonego rozwoju i nie czyniły 
szkód dla środowiska zgodnie z zasadą DNSH.
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Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że nie dotyczy to projektów innowacyjnych. Zwrócił uwagę, 
że projekty innowacyjne, innowacje społeczne w rozumieniu Europejskiego Funduszu 
Społecznego to są nowe, niestosowane do tej pory na szerszą skalę rozwiązania 
pewnych problemów społecznych, nowe sposoby funkcjonowania instytucji, czy nowe 
formy szkoleń. Poinformował, że w tej sytuacji zasada DNSH będzie obowiązywała 
w takim zakresie, w jakim wskazał, czyli będzie odnosiła się do samego sposobu 
organizacji projektu, organizacji wsparcia, udzielania tego wsparcia, a nie do jego 
meritum. Podkreślił, że to o czym wspomniał pan Mateusz Merta dotyczy w przypadku 
tego programu instrumentu finansowego na samozatrudnienie, czyli pożyczek na 
samozatrudnienie. Zapewnił, że do dyskusji w tym temacie będzie można powrócić 
w dalszej części spotkania przy okazji omawiania punktu dotyczącego wspomnianego 
instrumentu.

Pani Iwona Janicka zaznaczyła, że jej zdaniem jest to istotny głos i należy zwrócić na to 
uwagę. Następnie podziękowała za wprowadzenie zapisu o DNSH. Dodała, że gdy 
pojawią się konkretne projekty w zakresie innowacji społecznych, to trzeba będzie 
jeszcze uważniej przyjrzeć się temu, czy nie będą one ingerowały w środowisko. 
Następnie odniosła się do kwestii wykreślenia z treści kryterium słowa „wnioskodawcy” 
przy Karcie Praw Podstawowych, konwencji czy przy zasadzie niedyskryminacji. 
Przypomniała, że zapis w tym zakresie został usunięty w odpowiedzi pytanie, jakie 
pojawiło się na grupie roboczej, w jaki sposób będziemy to weryfikować. Zastrzegła przy 
tym, że pytanie nie zawierało w sobie postulatu o całkowite usunięcie tego zapisu. 
Podkreśliła, że w Programie znajduje się między innymi zapis mówiący o tym, że 
wsparcie będzie udzielane wyłącznie projektom i beneficjentom, którzy przestrzegają 
przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia 
ogólnego. Zaznaczyła, że w przypadku, gdy beneficjentem jest jednostka samorządu 
terytorialnego lub podmiot przez nią kontrolowany lub zależny, który podjął działania 
dyskryminacyjne, to wsparcie nie może być udzielane. Stwierdziła, że założeniem a priori 
jest to, że podmiot, który narusza tę zasadę, nie może być beneficjentem. Następnie 
poddała pod rozwagę, czy ten podmiot sam z siebie będzie miał taką świadomość, a jeśli 
nie, to kto i na jakim etapie będzie to weryfikował. Wyjaśniła, że chodzi o to, żeby już 
później w ogóle tego projektu nie oceniać. Jednocześnie zasygnalizowała, że rozumie, że 
uwzględnienie takiego zapisu mogło być problematyczne. Dodała, że ze względu na brak 
zaznajomienia się wszystkich projektodawców z treścią Programu należy niektóre zapisy 
uwzględniać w dokumentacji konkursowej. W przeciwnym razie tacy beneficjenci będą się 
pojawiać i będzie im przyznawane dofinansowanie. Zapytała, kto w takiej sytuacji będzie 
się mierzył z tym problemem. 

Pan Piotr Krasuski rozpoczął udzielanie wyjaśnień od ostatniego pytania. Podkreślił,
że z problemem zawsze będzie mierzyła się instytucja, która taki projekt dofinansowała. 
Dodał, że jego zdaniem pojawiają się tu dwie kwestie. W pierwszej kolejności odniósł się 
do przytoczonego zapisu Umowy Partnerstwa. Zaznaczył, że zapis ten został uzgodniony 
z Komisją Europejską. Następnie wyjaśnił, że rzeczywiście wyklucza on te podmioty, ale 
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nie tylko podmioty publiczne szczebla samorządowego, które dopuściły się lub nadal 
dopuszczają się działań dyskryminacyjnych. W tym miejscu przypomniał, że na minionym 
posiedzeniu Komitetu oraz grupie roboczej informował, że trwają prace nad 
wypracowaniem wspólnego dla wszystkich programów jednolitego kryterium, które by 
takie podmioty wykluczało. Podkreślił, że w tym przypadku nie może mieć miejsca żadna 
uznaniowość ani samoocena ze strony podmiotu, który aplikuje. Jednocześnie zaznaczył, 
że za faktem, że musi to być kryterium przemawiają zapisy ustawy wdrożeniowej, które 
jednoznacznie wskazują, że tylko na podstawie kryterium dany podmiot może nie zostać 
dopuszczony do dalszej oceny bądź ocen, czyli zostać oceniony negatywnie. 
Poinformował, że obecnie kryterium to jest uzgadniane na poziomie instytucji 
zarządzających. Dodał, że będzie ono odnosiło się do listy uchwał, które zostały 
opublikowane czy też zaskarżone na stronie Rzecznika Praw Obywatelskich. Niemniej 
zanim zostanie przedstawione do zatwierdzenia przez Komitet Monitorujący, musi 
jeszcze zostać uzgodnione z Komisją Europejską, która jest współautorem zapisów 
Umowy Partnerstwa. Kontynuując odniósł się do kryterium numer 4. Wskazał, że jest ono 
szersze, jeżeli chodzi o swój przedmiot niż tylko kwestia dyskryminacji. Wyjaśnił, że wiąże 
się to z tym, że Karta Praw Podstawowych jest również bardziej rozbudowana. Tym 
samym tutaj, po analizie w jaki sposób oceniać, czy wnioskodawca jest zgodny 
z Kartą Praw Podstawowych stwierdził, że instytucja posunęłaby się za daleko. 
Zaproponował, aby kryterium numer 4 pozostawić z tą modyfikacją, czyli usunięciem 
„i wnioskodawcy”. Jednocześnie zapowiedział, że na posiedzeniu, które 
najprawdopodobniej odbędzie się w marcu Instytucja Zarządzająca będzie gotowa wyjść 
z propozycją dodatkowego kryterium antydyskryminacyjnego, czy też wymierzonego 
w podmioty, które dopuszczają się dyskryminacji. Podkreślił przy tym, że do czasu 
marcowego posiedzenia nie są planowane jakiekolwiek konkursy, w których 
beneficjentem mogłyby być jednostki samorządu terytorialnego. Następnie doprecyzował, 
że są planowane tylko projekty niekonkurencyjne. Powracając do zasady DNSH 
i projektów innowacyjnych wskazał, że nie ma żadnej przesłanki, która by uzasadniała to, 
aby kryterium zrównoważonego rozwoju i DNSH stosować szerzej względem projektów 
innowacyjnych. Podkreślił przy tym, że zgadza się z twierdzeniem, że najpewniej pojawią 
się takie działania, w których Instytucja Zarządzająca będzie chciała albo musiała, albo 
i musiała i chciała podejść w specjalny sposób do kwestii środowiskowych, niezależnie od 
tego czy będą one miały charakter innowacyjny, czy standardowy. Stwierdził, że jego 
zdaniem nie będzie miało to znaczenia. Wskazał, że być może w przyszłości przedmiot 
oddziaływania czy temat danego konkursu, czy projektu niekonkurencyjnego uzasadni 
stosowanie kryterium szczegółowego w planie działania, czy działaniach, które będą 
miały bardziej istotny niż reszta programu wpływ na środowisko. W tym miejscu poprosił, 
aby wszystkie instytucje pośredniczące miały to na uwadze opracowując roczne plany 
działania. 

Pani Justyna Nakielska (Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych) 
podziękowała za wyjaśnienie dotyczące wnioskodawcy. Dodała, że sytuacja jest jednak 
dla niej niepokojąca. Nawiązując do zapisu przywołanego przez Panią Janicką, który 
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osobiście znalazła na stronie 52 Programu stwierdziła, że rozumie, że pojawi się jakieś 
kryterium horyzontalne w tym zakresie. Zauważyła jednak, że jak dotąd nie padły żadne 
konkrety dotyczącego tego kryterium. Zapytała, kiedy ono się pojawi, mając na uwadze 
chęć przegłosowania go podczas trwającego posiedzenia. Kontynuując poddała pod 
rozwagę, czy jeśli dziś nie zostanie wprowadzona zmiana, która polega na tym, żeby tak 
jak w cytowanym fragmencie ze stron między innymi 52 i 200, wspomniany 
wnioskodawca się w tym momencie tutaj nie znalazł, to pytanie, kiedy on się znajdzie. 
Wskazała, że zastanawia się również nad tym, jak będzie wyglądała logistyka związana 
z ponownym głosowaniem tego kryterium horyzontalnego. Kontynuując stwierdziła, że 
w jej opinii zapis ten dzieli się na dwie części. Pierwsza część mówi o tym, że wsparcie 
będzie udzielane wyłącznie projektom i beneficjentom, którzy przestrzegają przepisów 
antydyskryminacyjnych, o których mowa w art. 9 ustawy. Podkreśliła, że dopiero druga 
część odnosi się do jednostki samorządowej. Dodała, że ma na myśli to, że zapis jest 
podzielony na część ogólną i szczegółową. Zwróciła uwagę, że części te należy czytać 
łącznie, a nie ograniczać się wyłącznie do części uszczegóławiającej. Zaznaczyła, że 
pierwsze zdanie mówi o tym, że zarówno projekty, jak i beneficjenci mają przestrzegać 
tych przepisów. 

Pan Piotr Krasuski zgodził się z semantyką zapisów Umowy Partnerstwa. Wskazał, że 
mają one podwójny charakter - ogólny i ten dotyczący jednostek samorządu 
terytorialnego oraz podmiotów zależnych od jednostek samorządu terytorialnego. Dodał, 
że pierwszy, ogólny odnosi się do sposobu realizacji projektu, a drugi do działalności 
beneficjenta samorządowego poza projektem. Stwierdził, że jest to oczywiste, że są to te 
samorządy i ich jednostki zależne, które przyjęły uchwały, które mają charakter 
dyskryminujący. Podkreślił, że trwają prace nad opracowaniem jednolitego brzmienia tego 
kryterium dla wszystkich programów. Nie tylko dla Programu Fundusze Europejskie dla 
Rozwoju Społecznego 2021-2027, ale także dla innych programów krajowych 
i regionalnych. Wyjaśnił, że z tego właśnie względu kryterium to nie zostanie 
przedstawione podczas trwającego posiedzenia. Podkreślił, że musi ono najpierw zostać 
uzgodnione pomiędzy instytucjami zarządzającymi, a następnie przekazane do akceptacji 
Komisji Europejskiej, która projektowała także zapisy Umowy Partnerstwa. Zapewnił, że 
również w marcu, jeszcze przed ogłoszeniem pierwszych konkursów oraz naborów 
otwartych, kryterium to zostanie najpierw uzgodnione, a następnie przekazane do 
zatwierdzenia Komitetowi Monitorującemu. Wskazał, że nie chciałby w tym momencie 
odnosić się do szczegółów, jednak będzie ono odzwierciedlało zapisy Umowy 
Partnerstwa. Doprecyzował, że oznacza to, że z jednej strony będzie ono przeciwdziałało 
temu, żeby w projekcie znalazły się jakiekolwiek działania, które nosiłyby znamiona 
dyskryminacji, a z drugiej strony będzie zamykało dostęp do nawet najlepiej napisanych 
i antydyskryminacyjnych projektów tym podmiotom, które dopuszczają się dyskryminacji, 
poza tym projektem. Następnie wyjaśnił powód, dla którego kryteria zostały przedłożone 
do zatwierdzenia w aktualnym brzmieniu. Wskazał, że są one potrzebne do uruchomienia 
wsparcia omawianego w trakcie dzisiejszego posiedzenia, czyli instrumentu na 
samozatrudnienie oraz projektów koordynacyjnych regionalnych ośrodków polityki 
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społecznej. Podkreślił, że nie będą to konkursy, lecz nabory niekonkurencyjne. W tym 
miejscu raz jeszcze przypomniał, że Instytucja Zarządzająca do marca nie planuje 
uruchamiania żadnych konkursów, co wydaje się kwestią oczywistą biorąc pod uwagę, że 
do tej pory nie został przyjęty żaden roczny plan działania i nie zadzieje się to również 
w trakcie dzisiejszego posiedzenia. Poinformował, że gdy w marcu pojawią się konkursy, 
to będzie to pierwszy punkt agendy Komitetu. Dodał, że w jego trakcie przedstawione 
zostanie także wypracowane kryterium antydyskryminacyjne. Zaznaczył, że będzie to 
całkowicie nowe kryterium, nie zaś modyfikacja obecnego. Zwrócił uwagę, że kryterium 
numer 4 dotyczy zgodności projektu, a niekoniecznie samego projektodawcy, z Kartą 
Praw Podstawowych szeroko rozumianą w jej całym zakresie. Z kolei nowe kryterium 
będzie specyficzne i będzie dotyczyło działań dyskryminacyjnych. 

Pani Iwona Janicka zwróciła uwagę, że jest to kryterium ogólne, które dotyczy naborów, 
ale też wszystkich beneficjentów. Wspomniała o nieprecyzyjnej sytuacji w kilku regionach, 
podczas gdy ma się toczyć także dyskusja odnośnie naborów dotyczących regionalnych 
ośrodków polityki społecznej. W tym miejscu z góry przeprosiła, jeśli ktoś poczuje się 
urażony, ale zaznaczyła, że istnieje pewien problem z Ministerstwem Edukacji i Nauki, co 
również stanowi pewne wyzwanie w kontekście beneficjenta, który w jej opinii ma 
problem z przepisami antydyskryminacyjnymi. Jednocześnie zwróciła uwagę na ostanie 
wypowiedzi ministra tego resortu. Mając na względzie powyższe zapytała, czy w związku 
z tym Polska nie będzie miała problemów z przyznaniem dofinansowania. Następnie 
dodała, że swoje pytanie kieruje do przedstawicielki Komisji, która może posiadać wiedzę 
na ten temat. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że w dniu dzisiejszym nie będą rozpatrywane żadne 
działania dotyczące wymienionego lub innych resortów. Następnie odniósł się do kwestii 
regionalnych ośrodków polityki społecznej, które są jednostkami organizacyjnymi 
samorządów województw. Zaznaczył, że Instytucja Zarządzająca nie identyfikuje na dzień 
dzisiejszy ryzyka, że któryś z samorządów szczebla wojewódzkiego prowadzi działania, 
które mogłyby zostać uznane za dyskryminujące. Wskazał, że w jego opinii powyższe 
zostało udowodnione przy podziale środków REACT EU w kończącej się perspektywie. 

Pani Urszula Romańska w pierwszej kolejności stwierdziła, że trwająca dyskusja jest 
bardzo ważna. Następnie podziękowała za zaangażowanie partnerów i podkreśliła, że 
także dla Komisji klauzula ta jest niezwykle istotna. Poinformowała, że Komisja zadbała 
o to, aby została ona zawarta w każdej umowie partnerstwa, w każdym programie. 
Dlatego też w treści Programu pojawia się ona wielokrotnie, aby było jasne, że dotyczy 
każdego celu szczegółowego w Programie i każdego typu interwencji. Potwierdziła, że 
Komisja wyraziła zgodę na działania podejmowane przez Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej, gdyż widzi, że pracuje ono nad tym kryterium. Jednocześnie przypomniała, 
że przy różnych okazjach Komisja wskazywała, że istotne z jej punktu widzenia jest to, 
żeby w sposób aktywny, a nie jedynie za pomocą deklaracji sprawdzać, czy takie 
działania dyskryminacyjne faktycznie nie zostały podjęte. Zaznaczyła przy tym, że 
aktualnie Komisja czeka, aż ze strony resortu pojawi się konkretna propozycja, gdyż 



Strona 10 z 66

sytuacja jest rozwojowa. Dodała, że Komisja jest także świadoma decyzji, którą 
w ubiegłym roku wydał Naczelny Sąd Administracyjny, która wykazała, że rezolucje, które 
były rozpatrywane przez sądy wojewódzkie, są uważane za dyskryminacyjne również na 
gruncie prawa krajowego. Poinformowała, że właśnie dlatego praktyczny sposób 
wdrożenia i zastosowania tej klauzuli jest dla Komisji ważny. W tym miejscu jeszcze raz 
podkreśliła, że Komisja czeka na propozycje ze strony Ministerstwa. Zapewniła, że 
zostanie ona bardzo wnikliwie przeanalizowana. Następnie potwierdziła, że Komisja 
opiera się na decyzjach, które zostały podjęte w kontekście rozdysponowania środków 
oraz tego co się wydarzyło na poziomie województw. Zasygnalizowała, że odnotowano 
również, że niektóre instytucje zarządzające nawiązują w kryteriach horyzontalnych do tej 
klauzuli. Wyraziła także zadowolenie z tego faktu. Kontynuując przyznała rację panu 
Dyrektorowi Piotrowi Krasuskiemu, że to powinno być kryterium, które prowadzi do 
ewentualnego odrzucenia pewnych wnioskodawców, którzy nie spełniają tej klauzuli. 
Powtórzyła, że dla Komisji jest to bardzo ważna kwestia. Dodała również, że może ona 
zgodzić się z usunięciem tego nawiązania do wnioskodawcy, ponieważ wie, że takie 
kryterium się pojawi. 

Pani Justyna Nakielska poinformowała, że przypomniały jej się jeszcze dwie kwestie, 
które chciałaby poruszyć. Zwróciła uwagę, że pan Dyrektor Piotr Krasuski wspomniał 
o liście, która się ma pojawić albo już się pojawiła na stronach Rzecznika Praw 
Obywatelskich. Przyznała, że jeszcze jej nie widziała, jeśli się pojawiła. Niemniej 
chciałaby dopytać o szczegóły w tym zakresie. Wskazała, że domniemuje, że Instytucji 
Zarządzającej chodzi o dziewięć zaskarżonych rezolucji przeciwko ideologii LGBT 
i jednego artykułu, informacji prasowej, która pojawiła się na stronie Rzecznika w sprawie 
wysyłania przez Biuro apeli do pozostałych jednostek samorządu terytorialnego, które 
takie uchwały przeciwko ideologii LGBT u siebie podjęły. W tym miejscu zaznaczyła, że 
w jej ocenie, uchwały tzw. anty-LGBT nie są jedynymi uchwałami, które mają charakter 
dyskryminujący. Poinformowała, że z informacji, które posiada wynika, że Rzecznik Praw 
Obywatelskich zapowiedział interwencję w sprawie samorządowych kart praw rodzin. 
Jednocześnie wyraziła zaniepokojenie faktem, że działania Rzecznika i Ministerstwa 
zbiegną się w czasie, co może mieć negatywne przełożenie na działania podejmowane 
przez Ministerstwo. Wyjaśniła, że chodzi o to, że Ministerstwo może bazować wyłącznie 
na informacjach publikowanych na stronie Rzecznika, którą mogą szybko się 
dezaktualizować. Następnie zapytała, czy może poruszyć kolejny wątek, czy najpierw 
Ministerstwo chciałoby się odnieść do tej wypowiedzi. 

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że najpierw chciałby krótko odnieść się do wypowiedzi 
pani Nakielskiej. Wskazał, że właśnie dlatego w dniu dzisiejszym nie zaproponowano 
gotowego rozwiązania. Wyjaśnił, że obserwując to, co się dzieje można stwierdzić, że na 
pewno to kryterium nie będzie miało charakteru statystycznego, czyli, że nie będzie 
odnosiło się do listy z danego dnia czy działania z danego dnia. Poinformował, że jeżeli 
będą pojawiały się kolejne zaskarżone czy oceniane uchwały, czy też rezolucje i na 
moment oceny danego projektu Rzecznik uzna, że jakakolwiek forma działania jednostki 
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samorządu terytorialnego, na przykład uchwała, nosi znamiona dyskryminacji, to to 
kryterium będzie się do tego odnosiło. Podsumowując stwierdził, że ze względu na to, że 
szeroka dyskusja w tym zakresie odbędzie się zarówno na warsztatach poprzedzających 
marcowe posiedzenie Komitetu Monitorującego, jak również bezpośrednio na nim, to nie 
będzie obecnie zagłębiał się w szczegóły.

Pani Justyna Nakielska potwierdziła, że będzie monitorowała sytuację. Następnie, 
poinformowała, że w związku z nieobecnością na warsztatach chciałaby przedstawić 
swoje uwagi w zakresie praw podstawowych. Wskazała, że widzi potrzebę 
operacjonalizacji Wytycznych i tego, jak dany beneficjent projektu ma albo nie ma 
przestrzegać Karty Praw Podstawowych. Przypomniała, że do dyspozycji w tym zakresie 
są wytyczne Komisji, które dotyczą zapewnienia poszanowania Karty Praw 
Podstawowych Unii Europejskiej przy wdrażaniu europejskich funduszy strukturalnych 
i inwestycyjnych. Dodała, że jest to dokument długi i skomplikowany. W nawiązaniu do 
dyskusji toczącej się na poprzednim posiedzeniu zwróciła uwagę, że zawiera on bardzo 
dużo pytań oraz odnosi się do wielu zagadnień dotyczących niedyskryminacji. 
Zaznaczyła, że prawa podstawowe to nie tylko prawa dotyczące niedyskryminacji osób 
LGBT, ale również innych obywateli/ obywatelek. Kontynuując stwierdziła, że nie można 
poprzestać wyłącznie na deklaracjach składanych przez beneficjentów. W tym kontekście 
zapytała, czy jest plan lub wypracowane ścieżki operacjonalizacyjne tego, jak dokładnie 
ma funkcjonować w ramach tej oceny projektów Karta Praw Podstawowych. Następnie, 
odnosząc się do treści wygłoszonej prezentacji zwróciła uwagę na zapis w treści 
kryterium wskazujący na to, że Wytyczne Komisji dotyczące zapewnienia poszanowania 
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej przy wdrażaniu europejskich funduszy 
strukturalnych i inwestycyjnych, w szczególności załącznik numer III mogą być pomocne 
dla wnioskodawców i oceniających. Stwierdziła, że zapis ten jest wysoce 
niewystarczający, ponieważ kryteria te nie powinny być tylko pomocne, ale bardzo 
konkretne i zależeć od projektu. Kontynuując przeszła do następnego tematu, czyli do 
odwołania do zasady równości szans i niedyskryminacji. Nawiązała do ostatniego zdania 
pierwszego odnośnika informującego o wprowadzonych zmianach do kryterium numer 2, 
cytując: „Obowiązek wykazania niezgodności wniosku z zasadą równości szans i 
niedyskryminacji spoczywa na oceniającym”. Poinformowała, że jej zdaniem zmiana jest 
mała, ale znacząca. Następnie zaproponowała nowe brzmienie przywołanego zapisu: 
„Obowiązek wykazania zgodności wniosku z zasadą równości szans i niedyskryminacji 
spoczywa na oceniającym niezgodność”. Stwierdziła, że jej zdaniem nikt nie będzie 
przyznawał się do niezgodności tego projektu i że kogoś będzie on dyskryminował 
i nierówno traktował. W tym miejscu zasugerowała wprowadzenie wstępnej diagnozy 
przestrzegania równości szans i niedyskryminacji. Zaproponowała, aby osoba składająca 
projekt dokonała diagnozy wpływu projektu na zasady równościowe związane 
z przestrzeganiem, tudzież zapobieganiem wszelkiej dyskryminacji. W tym kontekście 
poruszyła jeszcze jedną ważną kwestię, czyli przekrojowe podejście „Wytycznych 
dotyczących realizacji zasad równościowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-
2027”, ale też ogólnie funduszowe tak zwane dual approach. Wyjaśniła, że w treści 
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Wytycznych (Sekcja 4.2.1, pkt 3) wskazano, że projekty powinny działać na zasadzie 
prorównościowej, czyli nie tylko nie powinny dyskryminować, ale także zadbać 
o wyrównywanie szans grup, które wyszczególniono w rozporządzeniu ogólnym (art. 9). 
Zasugerowała, że na poziomie operacyjnym, dobrym rozwiązaniem mogłoby być 
wprowadzenie dodatkowego kryterium. Zaproponowała, że może to być na przykład 
kryterium szczegółowe, gdzie premiowane będą projekty, które to podwójne podejście 
w projekcie mają zawarte. Wskazała przy tym, że przyznawana byłaby punktacja 0-1, 
gdzie 1 oznacza, że projekt spełnia ten warunek, a 0, że go nie spełnia. Podkreśliła, że 
w jej opinii nie będzie to kryterium dyskwalifikujące, a biorąc pod uwagę zapisy 
Wytycznych byłoby ono wręcz uzasadnione.

Pan Piotr Krasuski, odnosząc się do kryterium Karty Praw Podstawowych, 
poinformował, że obawia się, że nie może ono zostać bardziej sprecyzowane ze względu 
na różnorodność projektów, które będą finansowane w ramach Programu Fundusze 
Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027. Zwrócił uwagę, że jest to kryterium 
ogólne i dlatego właśnie przyjęto taką a nie inną logikę działania. Jako pomocne 
wskazano wytyczne Komisji, gdyż nie każdy artykuł Karty Praw Podstawowych będzie 
miał zastosowanie do pojedynczego projektu, a nawet zapewne w danym przypadku 
większość artykułów Karty czy większość zasad, które z niej wynikają, nie będzie miała 
takiego zastosowania. Wyjaśnił, że Wytyczne mogą być pomocne, ponieważ beneficjent, 
jeżeli uzna to za stosowne będzie mógł zapoznać się z nimi po to aby uzupełnić swój 
wniosek o elementy, które w danym obszarze będą właściwe. Wskazał, że to samo 
dotyczy oceniającego. W tym miejscu podkreślił, że nie widzi możliwości związania obu 
stron załącznikiem numer 3. Wyjaśnił, że w większości przypadków byłaby to bardzo 
długa checklista do oceny, gdzie większość pól byłaby najpewniej oznaczana jako „nie 
dotyczy”. Następnie zauważył, że logika jest tu taka, że oceniający musi wykazać, że na 
podstawie wytycznych lub na innej podstawie, nie bezpośrednio swojej wiedzy i 
znajomości Karty Praw Podstawowych, widzi ryzyko naruszenia i wówczas odesłać taki 
projekt do poprawy. Jednocześnie przypomniał, że na wniosek zebranych zdecydowano, 
że wszystkie kryteria horyzontalne, będą mogły być uzupełniane, a nie będą odrzucane. 
Poinformował, że w opinii Instytucji Zarządzającej takie rozwiązanie daje pewne 
bezpieczeństwo ocenianym, a nie tylko oceniającym, gdyż nie wymusza na każdym 
beneficjencie znajomości i uwzględniania wszystkich elementów, które w tym obszernym 
załączniku numer 3 się znajdują. Kontynuując przeszedł do kryterium odnoszącego się do 
art. 9 rozporządzenia ogólnego. Wspomniał, że w ramach dyskusji toczącej się w trakcie 
warsztatów doszło do odwrócenia logiki. Przypomniał, że w pierwotnie zaproponowanej 
wersji wskazano, że to projekt musi wykazać, że nie dyskryminuje. Niemniej w związku ze 
zidentyfikowanym obawami w tym zakresie logika została odwrócona. Wyjaśnił, że 
obecnie obowiązek wykazania, że projekt nosi znamiona dyskryminacji albo że istnieje 
ryzyko dyskryminacji został przypisany do poziomu oceniającego, również z możliwością 
uzupełnienia. Następnie odniósł się do kwestii wytycznych oraz wspomnianego dual 
approach. Potwierdził, że powyższe odnosi się nie tylko do samej oceny, ale także do 
całej zasady programowania Europejskiego Funduszu Społecznego. Wyjaśnił, że chodzi 
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o kwestię projektowania wsparcia na poziomie Programu, pracy Instytucji Zarządzającej 
czy przygotowywania odpowiednich kryteriów szczegółowych, ponieważ zależy to od 
przedmiotu danego naboru. Podkreślił, że jest to ważne, aby nie tylko dyskryminacja, ale 
również działania wyrównując szanse, działania w zakresie pozytywnej dyskryminacji 
mogły mieć miejsce. Jednocześnie zauważył, że nie każdy projekt powinien być 
weryfikowany pod kątem dual approach względem osób z niepełnosprawnościami 
i równości kobiet i mężczyzn na rynku pracy. Dodał, że ta zasada została szczegółowo 
rozpisana poprzez wytyczne i z jednej strony standard minimum, a z drugiej odniesienie 
do standardów dostępności określonych w załączniku numer 2. Zasygnalizował, że 
w przypadku innych grup, innych czynników czy innych przesłanek dyskryminacji, 
Instytucja Zarządzająca nie jest w stanie pójść tak daleko.

Pani Urszula Romańska poinformowała, że na początku również Komisję zaniepokoiła 
zmiana, którą zaproponowano w trakcie warsztatów. Zwróciła uwagę, że oryginalnie 
kryterium zostało sformułowane w sposób pozytywny, mówiący o pozytywnym wpływie 
projektu. Dodała, że dla Komisji ważne jest, szczególnie jeżeli chodzi o interwencje 
finansowane przez Europejski Fundusz Społeczny Plus, żeby w sposób aktywny 
przeciwdziałać dyskryminacji. Wyjaśniła, że chodzi o wychodzenie poza własne schematy 
myślowe, jeżeli chodzi o włączanie grup dyskryminacyjnych czy grup 
zmarginalizowanych. Jednocześnie zasygnalizowała, że jeśli takie sformułowanie dla 
kryterium horyzontalnego będzie czytelniejsze to Komisja może na nie przystać o ile 
w kryteriach szczegółowych ten pozytywny wpływ został odzwierciedlony. Dodała, że są 
już pewne zapisy w programach, które ukierunkowują pewne typy projektów i Komisja 
uważa, że tego typu szczegółowych kryteriach mogłyby zostać odzwierciedlone. W tym 
miejscu podkreśliła, że również w szeregach Komisji odbyła się dyskusja na temat tego, 
czy takie przeformułowanie jest dopuszczalne. Potwierdziła, że jest ono akceptowalne, 
o ile wspomniane dual approach zostanie odzwierciedlone już w kontekście wyboru 
konkretnych projektów. Następnie odnosząc się do kwestii Karty Praw Podstawowych 
zwróciła uwagę, że sytuację przy ocenie tych kryteriów utrudnia fakt, że formalnie Polska 
jeszcze nie spełniła tego warunku horyzontalnego i prace nad tym nadal trwają. Z tego 
względu, żeby poznać cały system Komisji brakuje całościowego spojrzenia na to 
zagadnienie. Zapewniła jednak, że Komisja rozumie, że prace muszą nabrać tempa 
i dlatego stara się współpracować z Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej.

Pani Justyna Nakielska podziękowała za przedstawione wyjaśnienia. Dodała, że 
rozumie, że skoro zapis dotyczy obowiązku wykazania niezgodności, to, że będzie to na 
jakiejś podstawie robione. W tym miejscu powtórzyła swoje wcześniejsze stanowisko. 
Stwierdziła, że należy w takim razie ująć tu pewną potrzebę analizy potencjalnego 
wpływu na sytuację osób wymienionych w art. 9 rozporządzenia ogólnego. Dodała, że nie 
chodzi o zasadę deklaratywności. Wyjaśniła, że jeśli zapis nie zostanie dopracowany na 
obecnym etapie, to problemy pojawią się na etapie sprawdzania, czy dany projekt, czy 
beneficjent działa z poszanowaniem zasady równości szans i niedyskryminacji. 
Podkreśliła przy tym, że w jej opinii deklaratywność jest bardzo grząskim gruntem.
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Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) poinformowała, że partnerzy 
społeczni zawsze podkreślają, że zasady horyzontalne są bardzo istotne i należy 
zabezpieczyć ich realizację w programach. Zwróciła uwagę, że jednocześnie zawsze 
starają się mocno stać na gruncie praktycznym i weryfikować, jak dane rozwiązanie 
będzie się później sprawdzało w praktyce. Wskazała, że po dyskusji, która miała miejsce 
w trakcie minionego posiedzenia, na warsztatach poprzedzających minione i obecne 
posiedzenie, jak również w toku dzisiejszego spotkania musi podkreślić, że zawsze 
zabiera głos w imieniu organizacji, którą reprezentuje. Niemniej poinformowała, że 
docierają do niej głosy od innych podmiotów, że na ten moment, z obecnym stanem 
wiedzy oraz rozwiązaniami, które funkcjonują, zaproponowane kryteria wydają się 
optymalne. Podkreśliła, że nie twierdzi, że są one idealne i odpowiadają na wszystkie 
wyzwania. Niemniej aktualnie wydają się najbardziej gotowe do tego, aby spróbować jak 
się sprawdzą w praktyce. Dodała, że jej zdaniem kluczowe jest, żeby widzieć te zmiany 
i ten pozytywny wpływ w praktyce. Przyznała, że sama wywierała nacisk aby w tym 
zakresie opracować jakieś podręczniki. W tym miejscu podziękowała za deklarację, że 
taki materiał powstanie. Zwróciła uwagę, że zapewne wszystkim uczestnikom 
posiedzenia zależy na tych pozytywnych efektach, a śrubowanie kryteriów może utrudnić 
ich osiągnięcie i sprowadzić cały proces do kwestii bardziej formalnych, biurokratycznych. 
Dodała, że najbardziej obawia się tej nadmiernej biurokratyzacji. Zaapelowała, aby 
opracować takie kryteria, które będą zachęcały do tych działań. Wyjaśniła, że stąd 
właśnie wzięła się propozycja dotycząca możliwości zwracania projektów do poprawy. 
Podkreśliła, że jest to bardzo dobra decyzja, dzięki której wszyscy będą mogli się 
nauczyć jak efektywnie te kryteria realizować. Na koniec jeszcze raz podkreśliła, że 
uważa, że na ten moment kryteria te są optymalne. 

Pani Sylwia Daniłowska (Fundacja Aktywizacja) odnosząc się do wypowiedzi 
przedmówców poinformowała, że jako członkini zespołu ewaluacyjnego badała na koniec 
perspektywy 2014-2020 wdrażanie zasady równości szans i niedyskryminacji. 
Podkreśliła, że kwestia deklaratywności i skutecznej weryfikacji na etapie realizacji, jak te 
zasady są realnie wdrażane, wydaje się kluczowa. Mając na względzie powyższe 
postanowiła podbić ten wątek wychodząc przy tym poza ramy brzmienia kryteriów, które 
zostały doprecyzowane chociażby w aspekcie dostępności produktów i informacji 
o projektach neutralnych oraz korzystając z obecności przedstawicieli instytucji 
zarządzającej, którzy też przygotowywali inne kluczowe dokumenty. Odnosząc się do 
perspektywy realizacji projektów wskazała na konieczność zwrócenia uwagi 
i skorygowania zapisów, które są w kryteriach i zasadach finansowania. Przypomniała, że 
dokument ten został przyjęty w styczniu bieżącego roku i precyzuje pewne kwestie 
związane z tym, co i w jaki sposób będzie sprawdzane na etapie realizacji, przykładowo 
w kontekście zasady równości szans i niedyskryminacji. W tym miejscu zwróciła uwagę 
także na odniesienie do osób z niepełnosprawnościami w zasadach czy liście 
sprawdzającej, która jest podstawą do pracy opiekuna projektu, który sprawdza wniosek 
o płatność, czyli weryfikuje co i w jaki sposób jest robione na etapie realizacji. Następnie 
przytoczyła adekwatny zapis listy: „Jeśli we wniosku o dofinansowanie znajdują się takie 
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zobowiązania, należy sprawdzić, czy w okresie sprawozdawczym beneficjent wywiązał 
się z tego zobowiązania i czy wydatki te zostały wykazane do rozliczenia”. Stwierdziła, że 
jej zdaniem takie sformułowanie jest bardziej liberalne, niż to co zostało przyjęte 
w kryterium, gdzie wprost napisano, że ta zasada ma być realizowana i produkty mają 
być dostępne (z wyłączeniem projektów neutralnych). Zasygnalizowała, że jej zdaniem 
zapis w tej liście wskazuje na dużo większą dowolność w zakresie tego, co jest robione
w ramach tego kryterium. Podkreśliła, że w rzeczywistości chodzi natomiast o wąską 
grupę projektów, które mogą mieć założenia, które nie wpisują się w dostępność dla osób 
z niepełnosprawnościami. Kontynuując zwróciła uwagę, że w przytoczonym zdaniu 
dostrzega dosyć duże powiązanie realizacji działań z wydatkami. Podkreśliła przy tym, że 
dość duża część działań równościowych, dostępnościowych nie warunkuje i nie generuje 
wydatków dodatkowych, a musi być realizowana. Mając na względzie powyższe uznała, 
że w kontekście tego dokumentu warto po pierwsze zwrócić uwagę na wzmocnienie 
konieczności realizowania działań w tym obszarze, a po drugie podkreślić, że nie chodzi 
wyłącznie o działania, które generują wydatki. Następnie doprecyzowała, że chodzi 
o wszelkie działania realizowane na etapie rekrutacji czy zadań merytorycznych, które 
bezwzględnie muszą wpisywać się w działania w zakresie dostępności projektu dla osób 
z niepełnosprawnościami. 

Pan Piotr Krasuski wskazał, że odnosi wrażenie, że w tym przypadku chodzi właśnie 
o to, na co pani Daniłowska zwróciła uwagę w drugiej części swojej wypowiedzi, czyli, że 
nie każde działanie na rzecz równości szans osób z niepełnosprawnościami, które jest 
podejmowane jest działaniem kosztowym, czy też kosztochłonnym. Zaznaczył, że do tego 
właśnie odnosi się przytoczony zapis listy. Podkreślił, że jeżeli coś rzeczywiście 
zaplanowano w budżecie projektu jako działanie kosztochłonne wymagające określonych 
wydatków, które przyczyniają się do poprawny dostępności, to należy zweryfikować, czy 
to działanie zostało faktycznie zrealizowane. Jednocześnie wskazał, że nie umniejsza to 
faktu, ani nie wyłącza w żadnym stopniu ogólnej zasady, że wszystkie produkty projektu 
muszą być dostępne. Zaznaczył przy tym, że jedynie część z nich będzie miała 
wspomnianą dostępność wpisaną w swoje pierwotne, czy też podstawowe koszty, 
a część będzie wymagała jakichś dalszych nakładów i właśnie to należy zweryfikować. 
Podsumowując stwierdził, że osobiście nie widzi tu sprzeczności, na którą zwróciła 
uwagę przedmówczyni. Dodał, że nie jest również intencją Instytucji Zarządzającej, ani 
w jego opinii nie jest tak, że zapis w liście wprowadza bardziej liberalne zasady.

Pani Sylwia Daniłowska wyjaśniła, że chodziło jej o podkreślenie tego, że tak naprawdę 
na etapie realizacji projektów opiekunowie bardzo często i to było widoczne w listach 
sprawdzających wniosków o płatność, koncentrowali się na konkretnych zapisach bardzo 
deklaratywnie. Wskazała, że w wielu przypadkach, nawet w samych wnioskach, 
kopiowane były fragmenty, które były w zakresie tej zasady wpisane do wniosków 
o dofinansowanie. Zwróciła uwagę, że w momencie, gdy zaszłaby potrzeba sprawdzenia, 
co realnie beneficjent robił w kontekście tej zasady, to nie byłoby takiej możliwości na 
etapie realizacyjnym, ponieważ tam nie było żadnych konkretów. Zasygnalizowała, że do 



Strona 16 z 66

tego właśnie nawiązała w swojej wypowiedzi, że w gruncie rzeczy i instytucja 
pośrednicząca i później instytucje ewaluujące czy kontrolujące powinny mieć zapewniony 
duży poziom konkretów w zakresie sprawozdawania się przez realizatorów w kwestii 
tego, co zrobili w kontekście danej zasady. Podkreśliła, że nie powinno to polegać 
wyłącznie na deklaracji, że projekt jest realizowany zgodnie z zasadą taką lub taką, 
ponieważ ta informacja absolutnie nic nie wnosi. Następnie przyznała, że tak jak 
przedstawił to pan Dyrektor Krasuski to, co jest związane z wydatkami jest łatwiej 
kontrolować, ponieważ jest ujmowane w części finansowej wniosku. Niemniej ponownie 
zwróciła uwagę, że jest także duża rzesza działań, które powinny być podjęte, a które 
niekoniecznie warunkują wydatkowanie. Podkreśliła, że bez doprecyzowania informacji 
we wniosku, w kontekście tego co zostało zrobione w zakresie danej zasady, w gruncie 
rzeczy nie wiadomo, czy ta zasada jest realizowana na różnych etapach realizacji 
projektu.

Pan Przemysław Herman (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zwrócił uwagę, 
że wszystkie zapisy wniosku o dofinansowanie są deklaratywne. Dodał, że są to 
deklaracje w momencie, kiedy składa je beneficjent. Wyjaśnił, że jedyne co można zrobić 
w tej sytuacji, to zweryfikować na etapie wniosku o płatność wydatki, które zostały 
poniesione. Podkreślił, że nie da się zweryfikować wydatków, które nie zostały 
poniesione. Jednocześnie wskazał, że jedynie kontrola na miejscu realizacji projektu lub 
wizyta monitoringowa mogą dać odpowiedź na pytanie, czy coś faktycznie zostało 
zrealizowane. Następnie uzupełnił, że przydatne w tym zakresie mogą być także wnioski 
wyniesione z minionego okresu programowania. Zwrócił uwagę, że w przypadku nowego 
okresu programowania w trakcie kontroli na miejscu stosowana będzie bardzo 
rozbudowana lista kontrolna. Wyjaśnił, że zostanie ona uzupełniona o elementy związane 
z dostępnością, ze sprawdzeniem produktów projektu pod kątem standardów 
dostępności. Podkreślił, że powyższe działanie stanowi odpowiedź na wnioski płynące 
z ewaluacji. Kontynuując zauważył, że jest to poniekąd dyskusja tocząca się obok tego, 
co jest dzisiaj przy okazji kryteriów wyboru projektów. Przypomniał, że w trakcie 
warsztatów zaproponowano zupełnie inne, pozytywne brzmienie tego kryterium. 
Jednocześnie zaznaczył, że to na wniosek osób uczestniczących w warsztatach 
brzmienie zapisu uległo zmianie. Dodał, że aktualnie Komitet musi podjąć decyzję, 
w którym z tych kierunków kontynuowane będą działania. 

Pani Agnieszka Kapciak (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) powracając do 
kwestii Karty Praw Podstawowych poinformowała, że Departament Strategii, który 
reprezentuje jest w kontakcie z Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich, które aktualnie 
realizuje projekt wspólnie z Agencją Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Wskazała, że 
w ramach tego projektu przygotowane zostaną podręczniki dla instytucji zarządzających. 
Zasygnalizowała, że będą one dotyczyły tego, w jaki sposób zapewnić przestrzeganie 
Karty Praw Podstawowych. Zaznaczyła, że będą one zawierały także odpowiednie 
checklisty do wykorzystania. Potwierdziła, że prace nad podręcznikami trwają. 
Jednocześnie zasygnalizowała, że potrwają one co najmniej do końca bieżącego roku. 
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Mając na względzie powyższe stwierdziła, że należy mieć na uwadze, że sytuacja będzie 
ulegała zmianie, a ze względu na rosnący poziom wiedzy konieczne będzie 
aktualizowanie zapisów poszczególnych dokumentów. Podsumowując zgodziła się ze 
stwierdzeniem, że w obecnej sytuacji i biorąc pod uwagę aktualny poziom wiedzy 
przedstawione propozycje są optymalne. 

Pan Piotr Krasuski, w imieniu Instytucji Zarządzającej, stwierdził, że takie listy będą 
bardzo przydatne. Podkreślił, że z niecierpliwością czeka na efekty tych prac. 

Pan Sławomir Wittkowicz (Forum Związków Zawodowych) wskazał, że ma dwie uwagi. 
W pierwszej kolejności wraził ubolewanie nad tym, że projekt Rzecznika Praw 
Obywatelskich i Agencji Praw Podstawowych nie pojawił w ubiegłym roku, gdyż byłby 
w tej sytuacji bardzo pomocny. Jednocześnie zaznaczył, że nie jest to zarzut do Komitetu 
Monitorującego. Następnie odnosząc się do wypowiedzi pana Hermana zwrócił uwagę, 
że zasada niedyskryminowania, zasada równości i inne zasady wynikające z Karty Praw 
Podstawowych nie pojawiły się w perspektywie 2021-2027, ale funkcjonowały od samego 
początku. W tym kontekście zaznaczył, że jego pytanie brzmiało: „Czy instytucja 
zarządzająca projektami Europejskiego Funduszu Społecznego, czy obecnie 
Europejskiego Funduszu Społecznego Plus ma jakieś przykłady, że projekty, które 
otrzymały dofinansowanie łamały tę zasadę?”. Następnie doprecyzował, że nie chodzi 
o kontekst kontroli finansowej tylko o realizację projektu niezgodnie z deklaracją. 
Poinformował, że osobiście nie słyszał o takich przypadkach ani w Programie 
Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, ani w Programie Operacyjnym 
Kapitał Ludzki 2007-2013. Stwierdził, że warsztaty były organizowane między innymi po 
to, aby wypracować na nich zapisy, które nie będą utrudniały realizacji projektów. W tym 
kontekście zauważył, że są dwie ścieżki którymi można podążać – ścieżka bardzo 
szczegółowa z obszerną checklistą do weryfikacji oraz ścieżka liberalna polegająca na 
rozdaniu dostępnych środków i późniejszej weryfikacji tego, jak one zostały 
spożytkowane i jakie przyniosły efekty. Wskazał, że w tej sytuacji konieczne jest 
wypracowanie takiego elementu, który pozwoli podjąć na posiedzeniu w marcu konkretne 
decyzje. Zauważył, że należy liczyć się z tym, że harmonogram konkursów jest dość 
napięty. Jednocześnie stwierdził, że to, że Karta Praw Podstawowych funkcjonuje jest 
czymś oczywistym. Następnie zaapelował o zdroworozsądkowe podejście do całego 
zagadnienia. 

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że Karta Praw Podstawowych nie jest niczym nowym. 
Jednocześnie zaznaczył, że to, że nie była dotychczas warunkiem wstępnym, ani 
kryterium nie oznacza, że jej nie przestrzegano. Zwrócił uwagę, że być może nie było do 
niej bezpośredniego odniesienia, ale każdy z tych artykułów jest implementowany 
w polski porządek prawny. Dodał, że mogą zdarzać się przypadki i pewnie się zdarzały 
i będą zdarzać, że ktoś celowo nie stosuje prawa lub stosuje je niepoprawnie w złej 
wierze lub z powodu niewiedzy. Podkreślił, że takie sytuacje powinny być monitorowane. 
Kontynuując stwierdził, że jego zdaniem wprowadzenie twardego i rozpisanego kryterium 
wcale tego nie zmieni. Wyjaśnił, że nie uniknie się w ten sposób czyjejś złej woli lub 
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w skrajnych przypadkach głupoty i oba te zjawiska będą występowały. Zaznaczył, że 
analogiczna sytuacja będzie najpewniej miała miejsce także w przypadku Europejskiego 
Funduszu Społecznego. Przechodząc do przypadków naruszeń Karty Praw 
Podstawowych poinformował, że sytuacje, które były dotychczas zgłaszane w tym 
zakresie dotyczyły głównie kwestii dyskryminacji. Wyjaśnił, że do Instytucji Zarządzającej 
zgłaszały się osoby, którym ze względu na niepełnosprawność odmówiono udziału 
w projekcie. Wskazał przy tym, że nie uznaje za niezgodne z Kartą Praw Podstawowych 
pewnych naruszeń kwestii dostępności, takich jak fakt, że coś zostało napisane zbyt małą 
czcionką. Potwierdził, że takie sytuacje, chociaż nie powinny, zdarzają się czasem także 
Instytucji Zarządzającej, za co przeprosił. W tym miejscu podkreślił, że jego zdaniem tego 
rodzaju uchybienie nie powinno oznaczać naruszenia zapisów Karty Praw 
Podstawowych. 

Pan Rafał Laskowski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) odniósł się do 
kryterium horyzontalnego numer 6 wskazującego, że w trakcie oceny nie stwierdzono 
niezgodności z prawodawstwem krajowym w zakresie odnoszącym się do sposobu 
realizacji zakresu projektów oraz wnioskodawcy. Poddał pod rozwagę, czy 
zaproponowany zapis końcowy „oraz wnioskodawcy” jest właściwy, ponieważ tworzy 
wrażenie, że w ramach Programu, czy projektu będzie oceniane czy wnioskodawca 
działa legalnie. Stwierdził, że powyższe można by doprecyzować na przykład na 
poziomie tego kryterium wskazując, że chodzi o działalność wnioskodawcy. Zaznaczył, że 
rozumie, że jeżeli podmiot byłby nielegalny, niezgodny z prawodawstwem krajowym, to 
najpewniej nie mógłby prowadzić jakiejkolwiek działalności, a wręcz istnieć. Kontynuując 
poddał pod rozwagę, czy kwestii podmiotowej oceny projektu nie przenieść do kryterium 
numer 1, gdzie jest mowa o podmiocie uprawnionym do ubiegania się o dofinansowanie. 
Stwierdził, że rozwiązanie to wydaje się bezpieczniejsze, ponieważ jest w nim odniesienie 
do Programu, do Szczegółowego Opisu Priorytetów i Rocznego Planu Działania. Ponadto 
w kontekście rozmów prowadzonych w kwestii tego kryterium oraz problematycznych 
uchwał uznał, że skoro taki zapis znalazł się bezpośrednio w Programie i mówiono by 
o podmiocie uprawnionym, to wydaje się, że byłoby to zdecydowanie lepsze rozwiązanie. 
Wyjaśnił, że kwestia ta byłaby po prostu rozpatrywana na poziomie uprawnienia 
wnioskodawcy do ubiegania się o dofinansowanie w kontekście Programu. Abstrahowano 
by natomiast od legalności działalności wnioskodawcy. Kontynuując zwrócił uwagę, że 
w kryterium tym mowa jest o niezgodności z prawodawstwem. Wyjaśnił, że gdyby 
ograniczyć się tylko do kwestii tego, że jakiś organ ochrony prawnej stwierdzałby pewne 
niezgodności, to nie można by wtedy działać w sferze oceny. Tym samym uznał, że w tej 
sytuacji potrzebny byłby twardy dowód, opinia jakiegoś organu, że działalność 
wnioskodawcy jest niezgodna z prawem. Stwierdził, że odwołanie się do uprawnienia 
o ubieganie się o dofinansowanie dawałoby większą elastyczność i jego zdaniem byłoby 
bardziej bezpieczne. 

Pan Piotr Krasuski w nawiązaniu do swojej poprzedniej interpretacji słów pana 
Wittkowicza zwrócił uwagę, że lista sprawdzająca do wniosku o płatność liczy w tej chwili 
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32 strony, więc jest jeszcze pewna rezerwa. Podkreślił, że gdyby jednak dodać do niej 
wszystkie przesłanki i zasady, które w ramach tych kryteriów zostały wyszczególnione 
i nie tylko w zakresie Karty Praw Podstawowych, ale wszystkie razem, to jego zdaniem 
byłoby to około stu stron i system zostałby zablokowany. Kontynuując wskazał, że nie do 
końca zgadza się z propozycją pana Rafała Laskowskiego. Zwrócił uwagę, że ubieganie 
się o dofinansowanie jest uprawnieniem wnioskodawcy. Następnie wyjaśnił, że chodzi tu 
o kategorie beneficjentów, które zostały określone zwłaszcza w Szczegółowym Opisie 
Priorytetów. Dodał, że są one dosyć ogólne i zaprogramowane zgodnie z tym, co jest 
treścią Programu. Zaznaczył, że na tym poziomie treść wniosku nie jest szczegółowo 
badana. Stwierdził, że można sobie wyobrazić, że skoro w Programie zapisano, że ci, 
którzy dopuszczają się dyskryminacji, nie mogą aplikować, to tutaj również byłaby 
możliwość wykluczenia. Zaznaczył jednak, że nie jest to intencją Instytucji Zarządzającej. 
Wyjaśnił, że jej intencją jest to, aby uzupełnić katalog kryterium o konkretne kryterium 
antydyskryminacyjne zgodne z Umową Partnerstwa. Przechodząc do kwestii legalności 
poinformował, że Instytucja Zarządzająca nie odwołuje się do organów nadzoru, tylko do 
treści wniosku o dofinansowanie. Dodał, że nie jest oceniana legalność działania 
podmiotu jako takiego, lecz jego podstawy prawne do realizacji konkretnego 
przedsięwzięcia, które zadeklarował i które opisał we wniosku o dofinansowanie. Jako 
przykład podał prowadzanie szkoleń określonego typu przez uprawnione podmioty, gdzie 
aplikuje podmiot, o którym wiadomo, że zgodnie z ustawą nie jest uprawniony do 
podejmowania tego typu działań. Wyjaśnił, że kryterium numer 6 ma na celu wykluczenie 
tego typu przypadków. Podkreślił, że nikt z oceniających nie ma dostępu ani nawet 
możliwości, aby zweryfikować, czy dany podmiot funkcjonuje legalnie. Poinformował, że 
w tej sytuacji zakładane jest pewne domniemanie prawidłowości tego procesu chociażby 
przez zapisy Krajowego Rejestru Sądowego.

Pani Justyna Nakielska poinformowała, że do Ogólnopolskiej Federacji Organizacji 
Pozarządowych spływały informacje o tym, że projekty finansowane z funduszy unijnych 
łamały zasadę niedyskryminacji i zapisy Karty Praw Podstawowych, która bezpośrednio 
została włączona w tej perspektywie finansowej. Dodała, że skargi w tej sprawie zostały 
skierowane także bezpośrednio do Komisji Europejskiej. Co więcej, temat ten był 
poruszany również przez media ogólnopolskie. Jako przykład podała sprawę obiektu, 
najprawdopodobniej świetlicy, który odmówił organizacji zajmującej się prawami osób 
LGBT wykorzystania danej przestrzeni na działania prorównościowe. Na tej podstawie 
stwierdziła, że zapisy promujące zasadę równości są bardzo ważne i pozwolą uniknąć 
takich sytuacji w przyszłości. 

Pan Piotr Krasuski poprosił, aby tego typu sygnały były przekazywane do właściwych 
instytucji zarządzających, w tym do instytucji zarządzających regionalnymi programami 
operacyjnymi oraz programami regionalnymi.

Pan Adam Zawisny (Stowarzyszenie Instytut Niezależnego Życia) odnosząc się do 
kwestii kryteriów, zarówno w zakresie projektów, jak i checklisty do wniosku o płatność 
poinformował, że należy jasno wskazać, że pojawiają się takie, nawet potwierdzone 
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doniesienia. Zwrócił uwagę, że w 2018 roku Komitet ONZ do spraw Praw Osób 
z Niepełnosprawnościami w swoich oficjalnych rekomendacjach jako jeden z dwóch 
najważniejszych elementów wskazał krytyczną stagnację i brak determinacji 
w deinstytucjonalizacji, w tym złe wydatkowanie środków unijnych na rzeczy, które są 
jednoznacznie niezgodne z Konwencją o prawach osób z niepełnosprawnościami. 
Zaznaczył, że w tym zakresie pojawiło się też bardzo dużo skarg. Wskazał, że powyższe 
stanowi dobry powód do tego, żeby w ramach projektów włączyć krótkie wskazanie 
odnośnie tego, jakie cechy charakterystyczne mają instytucje. Szczególnie, że zostały 
one jasno wskazane przez wspomniany Komitet ONZ w komentarzu generalnym numer 
5. Wskazał przy tym, że komentarz ten został jednoznacznie wskazany w Umowie 
Partnerstwa, więc wydaje się, że nie powinno to być trudne. Dodał, że tych 
charakterystycznych cech jest poniżej dziesięciu, co stanowi absolutne minimum. 
Podkreślił, że część z nich jest jednoznaczna, mimo że istotnie można je inaczej 
interpretować, czego dobrym przykładem była deinstytucjonalizacja, która była 
wprowadzana jako instytucjonalizacja poprzez budowanie nowego domu pomocy 
społecznej na ponad 100 osób. Między innymi na tej podstawie uznał, że widział już 
naprawdę wszystko. Kontynuując zauważył, że doprecyzowanie tej kwestii pozostaje 
w interesie wszystkich. Dodał, że jeśli jednoznaczne są takie wskazania łamania 
Konwencji o Prawach Osób z Niepełnosprawnościami, konkretnie w zakresie art. 19, 5 
i 13, ale też innych, to wydaje się to być sensowne i zdroworozsądkowe. Wskazał przy 
tym, że krótka checklista zwiększy przejrzystość spraw a w konsekwencji, w przyszłości 
pojawi się mniej problemów i mniej osób będzie zgłaszało się do poszczególnych 
instytucji ze skargami dotyczącymi łamania ich praw.

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że zgadza się z wnioskiem przedmówcy. Poprosił 
jednak, aby wrócić do niego i go zoperacjonalizować w postaci gotowego kryterium, 
gotowej checklisty, kiedy będą podejmowane decyzje o wsparciu na rzecz budowania 
systemu usług społecznych, usług opiekuńczych. Zwrócił uwagę, że dziś jest mowa 
o kryteriach ogólnych i jeżeli w tych kryteriach zamieszczona zostanie 
deinstytucjonalizacja, zrównoważony rozwój, to już ma się do czynienia 
z antydyskryminacją. Dodał, że w tej sytuacji ta checklista i to co trzeba będzie sprawdzić, 
będzie rosła w nieskończoność. Jako przykład podał projekt szkoleniowy, który dotyczy 
wsparcia Akademii HR w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości, gdzie należałoby 
zbadać, czy ma on wpływ na deinstytucjonalizację, czy też nie. Stwierdził, że jego 
zdaniem nie jest to dobry kierunek działania. Podkreślił, że tam, gdzie dany obszar może 
mieć czy ma związek z daną zasadą, jak chociażby w kwestii DNSH, należy działać 
SMART. Tym samym, w opinii Instytucji Zarządzającej, kryteria ogólne muszą pozostać 
na tyle elastyczne, aby pozwoliły na sprawny system oceny. W tym miejscu 
poinformował, że wysłuchawszy głosów z sali, jak również ze względu na czas oraz 
konieczność podjęcia przez Komitet decyzji w zakresie kryteriów ogólnych zamyka 
dyskusję w tym punkcie. Kontynuując zwrócił uwagę, że kluczową kwestią w przypadku 
kryteriów ogólnych jest kwestia brzmienia kryterium dyskryminacyjnego czy 
antydyskryminacyjnego odnoszącego się do treści art. 9 Rozporządzenia ogólnego. 



Strona 21 z 66

Przypomniał, że jego aktualne brzmienie zostało wypracowane w trakcie warsztatów. 
Wskazał, że obecnie kryterium domyślnie zakłada, że dyskryminacja nie miała miejsca. 
Jednocześnie obowiązek wykazania niezgodności wniosku z zasadą równości szans 
i niedyskryminacji spoczywa na oceniającym. Poinformował, że możliwy jest także powrót 
do wyjściowego brzmienia tego kryterium. Zaproponował, aby przegłosować obie 
propozycje. Wskazał, aby dla rozróżnienia pierwszą z nich, tą przedstawioną dzisiaj, 
nazwać narracją negatywną. Natomiast tą drugą, wyjściową nazwać narracją pozytywną. 
Wskazał przy tym, że narracja pozytywna byłaby taka: „projekt będzie miał pozytywny 
wpływ na zasadę równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób 
z niepełnosprawnościami. Przez pozytywny wpływ należy rozumieć zapewnienie 
wsparcia bez jakiejkolwiek dyskryminacji, w tym ze względu na przesłanki określone 
w art. 9 Rozporządzenia ogólnego, w tym zapewnienie dostępności do oferowanego 
w projekcie wsparcia”. Zaznaczył, że w tym miejscu znajduje się odniesienie do 
załącznika numer 2 do „Wytycznych dotyczących realizacji zasad równościowych 
w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027”. Następnie poprosił o przygotowanie 
głosowania ad hoc poprzedzającego głosowanie nad uchwałą. Jako opcje wyboru 
wskazał: „kryterium pozytywne”, „kryterium negatywne” oraz „wstrzymuję się od głosu”.

Pan Sławomir Wittkowicz zapytał, czy dobrze rozumie, że głosowanie odbędzie się nad 
opcją, że to wnioskodawca przedstawia i udowadnia we wniosku spełnienie zasady 
równości szans i niedyskryminacji, a opcja druga to oceniający wniosek podejmuje 
decyzję, że zasada ta nie jest łamana. 

Pan Piotr Krasuski ponownie wyjaśnił, że opcja pierwsza dotyczy sytuacji, w której to 
beneficjent musi udowodnić swój wpływ na zasadę równości szans i niedyskryminacji 
(kryterium pozytywne), natomiast w opcji drugiej, to oceniający musi udowodnić, że 
wniosek jest niezgodny z tą zasadą (kryterium negatywne). Wskazał, że trzecią opcją jest 
wstrzymanie się od głosu. Następnie zapytał zgromadzonych, czy rozumieją za czym 
odbędzie się głosowanie. Wobec braku głosów sprzeciwu poprosił o uruchomienie 
głosowania. Następnie poinformował, że w głosowaniu wzięły udział 44 osoby, z czego 
13 osób opowiedziało się za opcją pierwszą (kryterium pozytywne), 30 osób za opcją 
drugą (kryterium negatywne), a 1 osoba wstrzymała się od głosu. Tym samym przyjęta 
została propozycja wypracowana w trakcie warsztatów poprzedzających dzisiejsze 
posiedzenie. Kontynuując zaproponował przejście do głosowania nad uchwałą numer 3 
Komitetu Monitorującego w sprawie zatwierdzenia ogólnych kryteriów wyboru projektów 
wybieranych w konkursach i w sposób niekonkurencyjny oraz systematyki kryteriów 
obowiązujących w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 
2021-2027. Poinformował, że w głosowaniu wzięło udział 41 osób, z czego 40 osób 
opowiedziało się „za” podjęciem uchwały, a 1 osoba za jej „odrzuceniem”. Tym samym 
uchwała numer 3 została podjęta. Następnie jeszcze raz przypomniał, że temat 
dyskryminacji zostanie poruszony w trakcie marcowego posiedzenia. Zapewnił, że do 
tego czasu Instytucja Zarządzająca będzie się szczegółowo przyglądała i pogłębiała 
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wiedzę swoją i członków Komitetu w zakresie tego, jaki wpływ będą miały przyjęte dzisiaj 
kryteria na realizację Programu oraz poszczególnych zasad horyzontalnych.

2. Przyjęcie kryteriów wyboru projektów dla Pomocy Technicznej Programu 
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021 – 2027

Pan Piotr Krasuski przypomniał, że na ostatnim posiedzeniu Komitetu Monitorującego 
prezentowano zasadę, zgodnie z którą instytucje, które tworzą system wdrażania 
Programu będą w 2023 roku korzystały ze środków pomocy technicznej poprzedniego 
okresu programowania. Zaznaczył, że sytuacja ta dotyczy jedynie 8 z 10 instytucji 
pośredniczących, gdyż pozostałe dwie, Centrum Projektów Polska Cyfrowa oraz Bank 
Gospodarstwa Krajowego dopiero uzyskały ten status. Wskazał, że z tego względu 
konieczne jest niezwłoczne umożliwienie im korzystania ze środków pomocy technicznej 
Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027. Podkreślił, że 
temu w pierwszej kolejności będą służyły kryteria wyboru projektów dla pomocy 
technicznej. Następnie poprosił, aby zostały one przyjęte w trakcie dzisiejszego 
posiedzenia.

Pani Marta Kadylak (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawiła 
prezentację dotyczącą przyjęcia kryteriów wyboru projektów dla Pomocy Technicznej 
Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021 – 2027 (prezentacja 
stanowi załącznik numer 4 do protokołu). 

Pan Rafał Laskowski poinformował, że chciałby odnieść się do kryterium numer dwa 
zaproponowanego przez Komisję. Wskazał, że jego początek brzmi: „Weryfikacja czy 
wnioskodawca oświadczył we wniosku o dofinansowanie, że (…)”. W tym kontekście 
stwierdził, że rozumie, że tutaj jest odniesienie do oświadczeń wynikających z ustawy, 
czyli tych składanych pod rygorem odpowiedzialności karnej, które co do zasady powinny 
dotyczyć stanu prawnego lub faktycznego. Podkreślił, że w przypadku tego kryterium ma 
się do czynienia bardziej z charakterem zobowiązaniowym, składanym na przyszłość, 
odnoszącym się do deklaracji wnioskodawcy. Tym samym, w celu rozróżnienia tej kwestii 
i sytuacji zaproponował zmianę słowa: „oświadczył” na „zadeklarował”.

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że przyjmuje uwagę przedmówcy. Dodał, że chodzi 
właśnie o ten drugi model, czyli zadeklarowanie zgodności z dokumentem, dokumentami 
i ich przyszłymi zmianami. Wobec braku dalszych głosów w dyskusji zaproponował 
przejście do głosowania nad uchwałą numer 4 Komitetu Monitorującego w sprawie 
przyjęcia kryteriów wyboru dla projektów realizowanych w ramach Priorytetu VI Pomoc 
Techniczna Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027. 
Poinformował, że Komitet przyjmując tę uchwałę zatwierdza kryteria wyboru, które 
stanowią załącznik do niniejszej uchwały. Jednocześnie zastrzegł, że w załączniku 
wprowadzona zostanie jedna zmiana polegająca na zastąpieniu w kryterium numer 2 
słowa „oświadczył” słowem „zadeklarował”. Następnie poprosił o przystąpienie do 
głosowania. Poinformował, że w głosowaniu wzięło udział 41 osób, z czego 40 osób 



Strona 23 z 66

opowiedziało się „za” podjęciem uchwały i 1 osoba „wstrzymała się” od głosu. Tym 
samym uchwała numer 4 została podjęta.

3. Instrument finansowy na samozatrudnienie – ocena ex-ante oraz założenia 
projektu

Pani Aleksandra Dmitruk (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawiła 
prezentację dotyczącą instrumentu finansowego na samozatrudnienie (prezentacja 
stanowi załącznik numer 5 do protokołu). 

Pani Iwona Janicka zauważyła, że we wskaźnikach i wcześniejszych wypowiedziach 
była mowa o tym, że będą to pożyczki dla osób, które dopiero zdecydują się na 
rozpoczęcie działalności. Z kolei w prezentacji padło: „bądź takich osób, które rozpoczęły 
tę działalność w ciągu kilku miesięcy”. Poprosiła o doprecyzowanie, czy są to zatem 
wyłącznie pożyczki na uruchomienie działalności, czy także dla osób, które uruchomiły 
swoją działalność w ostatnich miesiącach. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że odpowiedź na zadane pytanie zostanie udzielona 
po zebraniu jeszcze kilku głosów z sali.

Pan Mateusz Merta w pierwszej kolejności odniósł się do kwestii związanej ze 
zjawiskiem szeroko znanym jako uśmieciowienie rynku pracy. Zgłosił wątpliwości 
związane z tą kwestią, które wynikają z tego, że ten mechanizm jest skierowany również 
i przede wszystkim do osób, które są w trudnej sytuacji na rynku pracy. Wskazał, że 
chodzi o osoby, które: są bezrobotne, dopiero kończą studia, nie mają jeszcze takiej ilości 
kompetencji i takiej pozycji na rynku pracy, która pozwalałaby im prowadzić działalność, 
która ma związek z przedsiębiorczością i prowadzeniem faktycznego biznesu. Zapytał, 
czy nie będzie tak, że osoby, które będą aktywizowane zawodowo przez ten mechanizm, 
będą wykonywały pracę na zasadzie zwykłego stosunku pracy tylko bez gwarancji, 
wynikających z kodeksu pracy i zasilą w ten sposób rzeszę pracowników, którzy w Polsce 
pracują w taki sposób, chociaż nie powinny. Poprosił także o wyjaśnienie, jakie 
instrumenty i narzędzia w tym projekcie pomogą uniknąć takiego zjawiska, które jest 
niepokojące i z którym należy walczyć, szczególnie w kontekście rozwoju społecznego. 
Kontynuując odniósł się do kwestii pożyczek i tego, że nie będą one udzielane przez 
podmioty bankowe. Stwierdził, że rozumie, że zostało to zaadresowane w trakcie 
warsztatów. Następnie zapytał, jakie mechanizmy i narzędzia będą chroniły 
beneficjentów, czyli osoby, które będą korzystały z tych produktów finansowych. Zwrócił 
uwagę, że prawo bankowe chroni konsumentów i wynikają z niego pewne gwarancje 
i prawa. Zasygnalizował, że jeżeli zostanie to wyciągnięte spoza prawa bankowego, to 
widzi w tym szereg ryzyk, które mogą zagrażać konsumentom. W związku z powyższym 
zapytał, czy istnieją takie mechanizmy. Następnie zauważył, że banki prawdopodobnie 
niechętnie udzielają takich kredytów, ale są przykłady rządowych programów, takich jak 
Pierwsze Mieszkanie, które polegają na tym, że udzielane są kredyty, które normalnie nie 
byłyby udzielane przez banki ze stopą dwóch procent, co w tym momencie wydaje się 
raczej nierealne. Kontynuując przeszedł do ostatniej kwestii, którą chciałby teraz 
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poruszyć. Jeszcze raz podkreślił szczególną istotność zasady DNSH i zrównoważonego 
rozwoju, gdyż mowa jest tu o szerokim wachlarzu podejmowanych działań 
gospodarczych. Zwrócił uwagę, że brak jest tu zawężenia do konkretnych branż. Tym 
samym, w jego opinii wysoce niefortunne byłoby, gdyby na przykład ktoś prowadził 
działalność gospodarczą jako analityk dla jakiejś grupy węglowej i zajmował się 
wydobyciem paliw kopalnych. Na tej podstawie stwierdził, że warto, żeby ta zasada była 
tutaj istotna i żeby o niej pamiętano przy tym instrumencie. 

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostępności) poinformował, że miał przyjemność 
uczestniczyć w warsztacie, w trakcie którego pani Dyrektor Dmitruk mówiła 
o doprecyzowaniu listy grupy docelowej. Wskazał, że chodziło tam w szczególności 
o opiekunów osób z niepełnosprawnościami i jeśli dobrze pamięta padła tam deklaracja, 
że ta lista jest aktualna na ten moment, gdyż ta fiszka będzie funkcjonowała przez kilka 
lat. Jednocześnie zgodnie z zapowiedziami pana z Ministerstwa Rodziny i Polityki 
Społecznej, pojawiła się informacja, że są plany, aby dopuścić opiekunów do nabywania 
statusu opiekunów osób z niepełnosprawnościami, które pobierają świadczenia z tytułu 
opieki nad osobą z tego typu niepełnosprawnością, do statusu osoby poszukującej pracy. 
Kontynuując wskazał, że wydaje mu się, że w tej liście tiret drugi (poszukujący pracy, 
niezatrudnieni i niewykonujący innej pracy zarobkowej) oraz tiret czwarty (poszukujący 
pracy niepozostający w zatrudnieniu lub niewykonujący innej pracy zarobkowej 
opiekunowie osoby niepełnosprawnej, z wyłączeniem opiekunów osoby niepełnosprawnej 
pobierających świadczenie pielęgnacyjne lub specjalny zasiłek opiekuńczy na podstawie 
przepisów o świadczeniach rodzinnych, lub zasiłek dla opiekuna na podstawie przepisów 
o ustaleniu i wypłacie zasiłków dla opiekunów), że grupy z tiretu czwartego zawierają się 
w grupie z tiretu drugiego. Tym samym, jego zdaniem, opiekunowie mogli powiedzieć, że 
mieszczą się w drugiej grupie, jeśli nie mieszczą się w czwartej. Dodał, że nie wie, czy 
była taka intencja, żeby ich tam zamieścić, czy wynika to z cytowania ustawy. 

Pani Aleksandra Dmitruk poinformowała, że wsparciem obejmowane są osoby, które 
dopiero chcą założyć działalność gospodarczą. Wyjaśniła, że nie wspiera się 
przedsiębiorstw istniejących, tylko osoby fizyczne, które przychodzą do powiatowego 
urzędu pracy albo do pośrednika finansowego i chcą dopiero założyć działalność. 
Zaznaczyła, że dopiero wtedy ją zakładają, często przy pomocy pośrednika finansowego 
i potem uzyskują środki po założeniu działalności gospodarczej na jej rozpoczęcie. 
Przechodząc do kwestii „uśmieciowienia” rynku pracy stwierdziła, że Instytucja 
Zarządzająca nie zidentyfikowała takiego problemu. Dodała, że być może w tej kwestii 
wypowiedź uzupełni przedstawiciel Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej, który jest 
przedstawicielem dysponenta Funduszu Pracy i obserwuje wdrażanie tego programu od 
2014 roku. Następnie, odnosząc się do kwestii ochrony pożyczkobiorców przed 
praktykami instytucji finansowych zapewniła, że działania prowadzone są zgodnie 
z przepisami. Zastrzegała przy tym, że nie chodzi tu o przepisy prawa bankowego, gdyż 
banki rzadko wykazują zainteresowanie tego rodzaju klientami. Wyjaśniła, że wynika to 
z tego, że najczęściej nie mają oni historii kredytowej. Podkreśliła przy tym, że gdyby 
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banki miały dla nich ofertę, to tego rodzaju instrumenty nie byłyby otwierane. Dodała, że 
wydaje jej się, że przy wyborze pośredników finansowych, Bank Gospodarstwa 
Krajowego przewiduje szereg wymogów, które zapewniają rzetelność wyboru tych 
pośredników. Przechodząc do zasady DNSH zauważyła, że projekt ten nie ma 
szczegółowych kryteriów, ale ma kryteria ogólne, które były omawiane i w ramach których 
projekt będzie podlegał ocenie, w związku z czym będzie obowiązek stosowania zasady 
DNSH na wszystkich etapach. Przyznała, że wymaga to zoperacjonalizowania na etapie 
późniejszych dokumentów. Jednocześnie zapewniła, że prace w tym zakresie będą 
prowadzone. Następnie odniosła się do pytania dotyczącego opiekuna osoby 
z niepełnosprawnością. Wskazała, że fiszka przyjmowana jest zgodnie z obecnym 
stanem prawnym, zgodnie z zapisami ustawy o promocji zatrudnienia. Zasygnalizowała, 
że z chwilą gdy wejdzie w życie nowa ustawa o aktywności zawodowej 
najprawdopodobniej również fiszka ulegnie zmianie. Zwróciła uwagę, że w Programie 
znajduje się zapis, zgodnie z którym Program jest realizowany w zgodzie z ustawą lub 
ustawą ją zastępującą. Tym samym, nowe czy rozszerzone grupy docelowe będą 
uwzględniane automatycznie. Podkreśliła, że w tym obszarze nie widzi ryzyka. 
Przechodząc do uwagi dotyczącej pokrywania się grup stwierdziła, że można co prawda 
odnieść takie wrażanie, niemniej to wyszczególnienie osób z niepełnosprawnością, 
poszukujących pracy jest istotne. Wyjaśniła, że grupa ta korzysta z umorzenia 
dodatkowego i wtedy konieczne jest odesłanie do tej grupy w ustawie. Wskazała, że 
w taki sposób jest skonstruowany zabieg prawny. Przyznała, że faktycznie jest tak, że 
jedna grupa zawiera się w drugiej, niemniej jest to celowe wyodrębnienie. 

Pani Aleksandra Kwiatkowska (Bank Gospodarstwa Krajowego) uzupełniła wypowiedź 
przedmówczyni w zakresie wyboru pośredników finansowych. Potwierdziła, że banki 
generalnie nie są zainteresowane udzielaniem pożyczek. Dodała, że nie oznacza to 
jednak, że banki są wykluczane. Poinformowała, że w rozumieniu ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe, Bank Gospodarstwa Krajowego wybiera 
pośredników finansowych i tym pośrednikiem może zostać zarówno bank jak i instytucja 
finansowa. Potwierdziła tym samym, że banki mogą brać udział w przetargu 
nieograniczonym, za pośrednictwem którego Bank Gospodarstwa Krajowego wybiera 
pośredników finansowych. Jednocześnie zapewniła, że wszyscy oferenci oceniani są 
według jednakowych kryteriów i warunków.

Pan Marek Mika (Polski Związek Funduszy Pożyczkowych) odniósł się do tak zwanych 
umów śmieciowych. Podkreślił, że absolutnie nie ma to miejsca. Wyjaśnił, że jest to 
praktyka przedsiębiorców, którzy zmuszają swoich pracowników do zakładania 
działalności gospodarczej, a tak naprawdę płacą im pensje. Dodał, że są to inne 
uregulowania. Podkreślił, że jako pośrednicy finansowi rozliczają każdą udzieloną 
pożyczkę na to, na co została udzielona, czyli na stworzenie swojego miejsca pracy 
i samozatrudnienie. Zaznaczył, że każda złotówka musi zostać rozliczona, wobec czego 
nie ma mowy o wspomnianym „zaśmiecaniu”. Dodał, że Polski Związek Funduszy 
Pożyczkowych od początku pracuje w projekcie „Wsparcie w Starcie”. Wspomniał 
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również o spotkaniu w Płońsku, w trakcie którego rozmawiał z panią Dyrektor Dmitruk 
o pewnych rozwiązaniach i doświadczeniu płynącym z realizacji tego projektu w praktyce. 
W tym miejscu odniósł się do kwestii opiekunów społecznych osób 
z niepełnosprawnościami. Stwierdził, że jego zdaniem katalog osób uprawnionych do 
korzystania z tego instrumentu jest w praktyce zamknięty. Poinformował, że 
uwzględniono w nim punkt zaczerpnięty od praktyków. Wskazał, że chodzi o czwarty, 
ostatni tiret, zgodnie z którym grupą docelową projektu są również: „pracujący, których 
średniomiesięczne przychody z okresu ostatnich 3 miesięcy przed miesiącem złożenia 
wniosku o pożyczkę nie przekraczały przeciętnego wynagrodzenia za pracę”. 
Przechodząc do wymogu dotyczącego realizatorów tego projektu zaznaczył, że banki 
również mogą realizować te projekty, ponieważ nikt im tego nie zabrania. Podkreślił, że 
w tym zakresie panuje w Polsce pełna swoboda. Następnie odnosząc się do swojego 
doświadczenia poinformował, że w ostatnim roku, ale jeszcze w bardzo ograniczonym 
zakresie, banki podjęły chęć realizowania projektów dotyczących promocji 
przedsiębiorczości oraz aktywizacji osób pozostających bez pracy, bezrobotnych czy 
poszukujących pracy. Jednocześnie zapewnił, że fundusze, które reprezentuje i zna, 
a których jest w Polsce 86 i które współpracują z Bankiem Gospodarstwa Krajowego, jako 
managerem funduszy są profesjonalne i dobrze przygotowane. Podkreślił,
że gwarantują one poprawność realizacji projektu. 

Pan Aleksander Waszkielewicz zapytał, co się stanie w sytuacji, w której fiszka będzie 
zatwierdzona, konkurs ogłoszony, proces udzielania pożyczek realizowany, a nastąpi 
zmiana ustawy o promocji zatrudnienia, która na przykład włączy nowe grupy, jako grupy 
docelowe tej pożyczki. Zwrócił uwagę, że powyższe oznacza, że dla uchwalonej fiszki dla 
realizowanego konkursu będzie można włączyć nową grupę docelową i nie trzeba będzie 
czekać na to dwa lata do kolejnej edycji. Zauważył przy tym, że nie będą to zapewne 
konkursy organizowane co roku, tylko na pewne okresy, tak żeby się nie okazało, że 
w skrajnej sytuacji trzeba będzie poczekać do nowego okresu programowania. Stwierdził, 
że trzyma kciuki za tempo prac parlamentu, ale chodzi o to, żeby to nastąpiło od razu, 
a nie przy kolejnej modyfikacji fiszki, czy przy kolejnym konkursie. Zapytał, czy można tu 
wpisać na przykład, że to jest według kształtu ustawy, tej która na dzień dzisiejszy brzmi, 
czy na dzień i tu konkretna data, a stosuje się rozwiązania, które obowiązują przykładowo 
w momencie udzielania pożyczki. 

Pani Aleksandra Dmitruk poinformowała, że w ramach instrumentu finansowego nie są 
organizowane konkursy, tylko przetargi, zamówienia publiczne, na tyle, na ile zamówienie 
publiczne będzie na to pozwalało. Potwierdziła, że możliwe będzie wprowadzanie nowych 
zasad w trakcie gry. Zapewniła także, że Instytucja Zarządzająca stara się to robić. Jako 
przykład podała fundusz dostępnościowy, gdzie zmieniła się trochę strategia 
i w konsekwencji doszło do otwarcia się Instytucji Zarządzającej między innymi na 
nowego rodzaju inwestycje. Podkreśliła, że dokłada się wszelkich starań do takiego 
definiowania warunków zamówienia i kryteriów, żeby nie było problemu 
z wprowadzeniem nowych grup docelowych. Zaznaczyła przy tym, że obecnie trudno jest 
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jednoznacznie powiedzieć, że to będzie możliwe na sto procent. Następnie poprosiła 
przedstawiciela Banku Gospodarstwa Krajowego o odnotowanie, że zachodzi 
konieczność, żeby dokumentacja przetargowa została zapisana w sposób elastyczny, 
umożliwiający uwzględnienie grup, które będą się pojawiały w ustawie. 

Pan Piotr Krasuski podkreślił, że nie fiszka jest tu potencjalnym problemem. Zauważył,
że w samym typie działania w Programie Fundusze Europejskie dla Rozwoju 
Społecznego 2021-2027 jest wpisane, że to wsparcie jest udzielane zgodnie z ustawą. 
Dodał, że powyższe oznacza, że każda zmiana ustawy pociąga za sobą automatyczną 
zmianę warunków. Zastrzegł jednak, że może zdarzyć się taka sytuacja, że bank 
działając transzami, ogłosiwszy przetarg i rozstrzygnąwszy go na dany dzień 
obowiązywania danego rozwiązania prawnego, będzie musiał poczekać. Zaznaczył, że 
nie oznacza to, że tak się stanie. Dodał, że wynika to z prawa zamówień publicznych. 
Następnie zauważył, że są rozwiązania typu prawo opcji, ale one są ograniczone. Tym 
samym, może się zdarzyć, że jeżeli ustawa wejdzie w życie po ogłoszeniu przetargu, to 
trzeba będzie z tym dostosowaniem poczekać rok, do następnego zamówienia 
publicznego. Ponownie zastrzegł, że nie musi tak się zdarzyć, ale że należy liczyć się 
z taką ewentualnością. Poinformował, że jest to jedyne zagrożenie dla elastyczności, 
jakie dostrzega i nie dotyczy ono samej fiszki. 

Pani Aleksandra Dmitruk doprecyzowała, że w pierwszym przetargu udostępnione 
zostanie między 20 a 30 procent środków całego instrumentu. W związku z tym nie jest to 
zamówienie na siedem czy osiem lat do przodu.

Pani Aleksandra Kwiatkowska poinformowała, że w fiszce została przewidziana zmiana 
ustawy i dlatego zostało w niej wpisane wprost, że grupą docelową są określone osoby, 
na podstawie obowiązującej ustawy lub ustawy ją zastępującej. Wyjaśniła, że oznacza to, 
że nawet w sytuacji gdy ogłoszony zostanie przetarg, a w trakcie gry zmienią się zasady 
ze względu na zmianę ustawy, to automatycznie, szybko zmieniona zostanie 
dokumentacja i stosowane będą zapisy nowej ustawy. Zaznaczyła, że co do zasady 
w trakcie przeprowadzania przetargu istotne postanowienia umowy nie mogą ulec 
zmianie, niemniej zasada ta nie obowiązuje w przypadku zmiany prawa. W tym miejscu 
jeszcze raz zapewniła, że w przypadku wystąpienia takiej sytuacji Bank Gospodarstwa 
Krajowego automatycznie zmieni dokumentację i nawet w ramach tego samego przetargu 
będzie istniała możliwość wspierania nowej grupy docelowej, w rozumieniu aktualnie 
obowiązującej ustawy. 

Pan Aleksander Waszkielewicz podziękował za zadeklarowaną elastyczność, gdyż 
w jego opinii wydaje się ona konieczna ze względu na możliwość wystąpienia sytuacji 
odwrotnej. Wyjaśnił, że chodzi mu o to, że ustawa zawęzi krąg odbiorców i gdyby nie było 
tej zmiany, to wówczas mogłyby sięgać po te pożyczki, nominalnie czy teoretycznie, 
w trybie ustawy, osoby do tego nieuprawnione. Zapytał, czy można to zapisać w taki 
sposób, że to będzie uwzględnione. 
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Pan Adam Zawisny potwierdził, że przyjmuje te kwestie, które zostały poruszone 
w kontekście ścisłej zależności z kwestiami ustawowymi. Dodał, że nie wie jednak na ile 
będzie możliwe wzięcie tego pod uwagę. Wskazał, że być może jest tu mowa
o kolejnych działaniach związanych ze zwiększeniem zatrudnienia. Podkreślił, 
że bardzo ważne jest to, żeby w kontekście opiekunów osób z niepełnosprawnościami, 
a jest to naprawdę duża grupa, pamiętać o kwestii dorabiania, świadczenia czy łączenia 
różnych elementów. Stwierdził, że w jego opinii jest to grupa szczególnie wykluczona. 
Zwrócił uwagę, że będąc na świadczeniu pielęgnacyjnym nie można pracować. 
Jednocześnie wskazał, że jeśli pojawi się opcja łączenia lub jakieś inne opcje 
alternatywne, jak na przykład asystencja osobista w większym wymiarze, to wydaje się, 
że tutaj rola funduszy unijnych zarówno w kwestii wspierania samozatrudnienia, jak 
i aktywizacji zawodowej w ramach projektów będzie wyjątkowa. Dodał, że osobiście nie 
widzi niestety zbyt wielu szans na to, żeby w tym momencie poza działaniami unijnymi, ta 
grupa dostała sensowne wsparcie. Podsumowując zauważył, że z ostatnich doniesień 
medialnych jednoznacznie wybrzmiewa, że problem społeczny ma w tym wypadku 
wymiar wyjątkowo tragiczny. 

Pan Piotr Krasuski stwierdził, że rozumie, że jest to pewien apel o istotność. Zauważył, 
że w samej fiszce działania są, czy będą prowadzone na podstawie takich przepisów, 
jakie będą obowiązywały. 

Pan Adam Zawisny potwierdził, że biorąc pod uwagę toczące się obecnie prace jest to 
apel w kontekście dalszych, bardziej szczegółowych działań. Dodał, że temat ten jest 
obecnie bardzo ważny społecznie i cieszy się, że jest słyszalny. 

Pan Piotr Krasuski zapewnił, w imieniu swoim i instytucji pośredniczącej, że będzie 
informował zebranych o przebiegu prac czy w kontekście przyszłych prac legislacyjnych, 
o tym, jakiego rodzaju i komu wsparcie jest udzielane. 

Pani Iwona Janicka zwróciła uwagę, że formuła naboru niekonkurencyjnego w dużym 
stopniu ogranicza rolę komitetu monitorującego, wpływ na grupę beneficjentów oraz 
kryteria, którym będą oni podlegali, jak również zasady horyzontalne. Stwierdziła, że 
pewne kwestie powinny i muszą wybrzmieć na forum Komitetu. Wyjaśniła, że celem tego 
jest, aby miała miejsce weryfikacja i monitoring zasad horyzontalnych i warunków 
podstawowych. Podkreśliła, że taka jest rola partnerów i nie należy tego brać do siebie, 
niemniej pewne rzeczy muszą zostać wypowiedziane. Kontynuując zwróciła uwagę, że to, 
że pracodawcy stosują pewne techniki, które wpychają ich pracowników w formułę 
działalności gospodarczej nie oznacza, że taki klient nie pojawi się po pożyczkę i z niej 
nie skorzysta. W tym miejscu stwierdziła, że czas pokaże czy wyjdzie mu to na dobre czy 
złe. Podkreśliła, że takie sytuacje mają miejsce. Jednocześnie zasygnalizowała, że 
Komitet będzie musiał, najpewniej w formie rekomendacji do ewaluacji, tę kwestię 
zweryfikować. Dodała, że pracując nad zapisami w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia, w szczegółowym opisie warunków zamówienia do ewaluacji trzeba będzie 
się nad tym pochylić. Następnie poprosiła o odnotowanie w protokole, że Komitet 
powinien pochylić się nad tym naborem, ale też nad innymi, niekonkurencyjnymi 
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naborami, do tych zasad horyzontalnych, aby możliwe było w przyszłości wprowadzenie 
ewentualnych zmian. Poinformowała, że wspomina o tym w kontekście grupy docelowej, 
o której wspominali przedmówcy. Zaznaczyła, że o ile w tej chwili kwestia wybrzmiała, 
jest elastyczna, to może wystąpić problem w innych obszarach, które z tym naborem się 
wiążą. Podkreśliła, że sama strategia, którą ma wypracować Bank Gospodarstwa 
Krajowego, a na którą Komitet nie ma bezpośredniego wpływu, określa grupę 
beneficjentów, być może również zasady premiowania. Zaznaczyła, że nie wie, czy 
zasady te będą zgodne z innowacjami, czy ze strategiami, które jako państwo, czy może 
Unia Europejska chcemy osiągnąć. Zwróciła uwagę, że później w naborach widzi się 
preferencje czy priorytety, zwłaszcza tych ogłaszanych przez Polską Agencję Rozwoju 
Przedsiębiorczości, w kontekście pewnych firm, czy branż. Stwierdziła, że Komitet 
Monitorujący ma na to ograniczony wpływ. Tym samym, w opinii pani Janickiej, ta rola 
będzie musiała być realizowana trochę pośrednio poprzez ewaluację. W tym miejscu 
poprosiła, aby Instytucja Zarządzająca nie miała pretensji czy żalu do partnerów bowiem 
zarzuty te nie są kierowane do niej jako Instytucji tylko do tego, w jaki sposób, w jakiej roli 
w tej chwili są, na co muszą zwrócić uwagę i gdzie przeciwdziałać ewentualnym ryzykom. 
Zwróciła uwagę, że nie wszystkie kwestie wychodzą w badaniach, ale mając ich 
świadomość warto na potrzeby analizy czy badań po prostu o nie zapytać. Zaznaczyła, 
że z pewnością miało to miejsce także w minionej perspektywie, mimo że skład Komitetu 
był nieco inny.

Pan Piotr Krasuski zapewnił, że nikt nie ma pretensji i na pewno nikt z zebranych nie 
odbiera tego personalnie. Zwrócił uwagę, że taka jest właśnie naturalna rola Komitetu. 
Dodał, że Instytucja Zarządzająca ceni sobie wypowiedzi zebranych nawet jeśli nie 
przekładają się one bezpośrednio na jakieś decyzje, zapisy czy fiszki, gdyż pokazują one 
rożne punkty widzenia. Zaznaczył, że w tym konkretnym przypadku mowa jest o takim 
instrumencie, w którym warunki udzielania wsparcia, grupy docelowe są niejako zaszyte 
w przepisach prawa powszechnie obowiązującego. Dodał, że nie wiadomo jeszcze jaka 
będzie dokładna nazwa tej ustawy. Następnie zapewnił, że żadne dodatkowe kryteria 
premiujące czy wykluczające kogokolwiek nie będą stosowane, gdyż nie przewiduje tego 
ani obecna, ani projektowana ustawa. Zadeklarował, że Instytucja Zarządzająca przekaże 
do Komitetu informację zwrotną o zmianach ustawowych, które mają wpływ na realizację 
tego projektu, udzielanie wsparcia, czy też przeznaczenie tego wsparcia. Podkreślił, że 
z pewnością nie będzie tutaj jakichkolwiek dalszych, arbitralnych decyzji, innych niż 
decyzje legislacyjne. Przechodząc do kwestii zagrożenia, jakie wynika z zastępowania 
umów etatowych kontraktami menedżerskimi czy innymi umowami cywilnoprawnymi 
stwierdził, że tego rodzaju ryzyko mogłoby mieć miejsce w przypadku wsparcia 
dotacyjnego. Poprosił, aby mieć na uwadze, że ma się do czynienia z oceną parametrów 
finansowych takiego przedsięwzięcia czy też z oceną biznesplanu. Dodał, 
że w przypadku zastąpienia zwykłej pracy etatowej kontraktem z jednoosobową 
działalnością gospodarczą trudno byłby taki biznesplan przygotować. Stwierdził także, że 
ciężko byłoby namówić kogoś, nawet w warunkach zagrożenia związanego na przykład 
z utratą pracy, na zaciągnięcie pożyczki, która w dużej mierze byłaby pożyczką zwrotną. 



Strona 30 z 66

Wskazał przy tym, że nigdy nie uniknie się nieuczciwych praktyk czy naginania prawa. 
Zauważył, że nawet jeśli coś jest zgodne z literą prawa, to niekoniecznie z jego duchem. 
Podsumowując zaznaczył, że w przypadku tego instrumentu jest to jedno z relatywnie 
mniejszych ryzyk.

Pan Marek Mika potwierdził, że również jego zdaniem zgłaszane obawy są płonne. 
Zwrócił uwagę, że od wielu lat, równolegle do projektu „Wsparcie w Starcie” realizowany 
jest projekt „Mikropożyczka”, który także jest skierowany do osób, które chciałyby 
rozpocząć własną działalność gospodarczą. Wyjaśnił, że różnica między nimi jest taka, że 
w pierwszym z nich nie ma warunku wiekowego. Następnie uzupełnił, że jeszcze jedną 
różnicą jest to, że projekt „Wsparcie w Starcie” ma w tej chwili oprocentowanie na 
poziomie 1,45%, a projekt „Mikropożyczka” na poziomie 0%. Dodał, że mikropożyczka się 
nie sprzedaje i w ogóle nie ma nią zainteresowania. Wskazał przy tym, że na 
Podkarpaciu oraz w Świętokrzyskiem pieniądze zostały nawet do Banku Gospodarstwa 
Krajowego zwrócone. Zapewnił, że nie ma tu żadnych ograniczeń, ani żadnej 
dyskryminacji. Potwierdził również, że każdy może starać się o tego typu wsparcie. W tym 
miejscu wskazał, że jego zdaniem programy są dobrze skonfigurowane, jeśli chodzi 
o dostępność dla ludzi, którzy naprawdę chcą uruchomić własną działalność 
gospodarczą. 

Pan Sławomir Wittkowicz powracając do dyskusji dotyczącej elastyczności zwrócił się 
do przedstawicieli Banku Gospodarstwa Krajowego z prośbą o wyjaśnienie, w jaki sposób 
zmiany wprowadzone ustawą zostaną zaimplementowane do rozstrzygniętego przetargu. 
Następnie doprecyzował, że chodzi o to, w jaki sposób operator będzie mógł poszerzać 
grupę docelową bez zmiany umów oraz bez kolejnego naboru. Zaznaczył przy tym, że 
jest zwolennikiem elastyczności jednak nie chciałby, żeby wzbudzane były płonne 
nadzieje, że to będzie takie elastyczne rozwiązanie, w którym każdy, kto się zgłosi będzie 
mógł skorzystać z tej pożyczki. 

Pani Aleksandra Kwiatkowska poinformowała, że postara się na podstawie plakatu 
pokazać uczestnikom sposób, w jaki Bank Gospodarstwa Krajowego proceduje. 
Wskazała, że w trakcie szykowania dokumentacji przetargowej przygotowywane są 
również istotne postanowienia umowy, w których zawarte jest to, w jakim zakresie umowa 
może się zmienić. Do umowy wprowadzony zostaje zapis, że jeśli zmienią sią przepisy 
czy strategia inwestycyjna to Bank Gospodarstwa Krajowego może zmienić określone 
postanowienia umowy. Tym samym, jeśli na etapie przetargu zostanie przewidziane, co 
można zmienić, wówczas nie będzie sprzeczności z prawem zamówień publicznych, 
w sytuacji, w której w odpowiedzi na zmianę przepisów prawa zmienione zostaną 
postanowienia umowy. Następnie zwróciła uwagę, że to nie jest tak, że jak zmienia się 
ustawa, to te przepisy ustawowe automatycznie obowiązują. Wyjaśniła, że w tej sytuacji 
konieczne jest przygotowanie szeregu zmian w dokumentacji operacyjnej. Wskazała przy 
tym, że na podstawie posiadanego doświadczenia oraz współpracy z Instytucją 
Zarządzającą może zapewnić, że jest to proces szybki, umożliwiający w dość krótkim 
czasie zmianę całej dokumentacji. W tym miejscu zasygnalizowała, że zwykle w ślad za 
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zmianami ustawowymi Bank Gospodarstwa Krajowego musi zmienić strategię 
inwestycyjną i w następstwie umowy z pośrednikami finansowymi. Zaznaczyła, że 
właśnie tak w praktyce wyglądała cały proces. Zapewniła również, że on się zdarza i to na 
porządku dziennym. Jako przykład podała wejście w życie ustawy o ekonomii społecznej, 
co wymusiło zmianę umów z pośrednikami finansowymi w zakresie grupy podmiotów 
ekonomii społecznej. W tym miejscu jeszcze raz podkreśliła, że takie zmiany mają 
miejsce, a Bank Gospodarstwa Krajowego reaguje na nie na bieżąco szybką zmianą 
dokumentacji. 

Pan Piotr Krasuski dodał, że w tym specyficznym rodzaju wsparcia, jakim jest 
działalność operatora funduszu i pośredników finansowych, przedmiotem zamówienia jest 
znalezienie chętnych pożyczkobiorców i ich obsługa. Jednocześnie zauważył, że jeżeli 
ustawą zostanie zmieniony zakres potencjalnych odbiorców, to ich obsługa i znalezienie 
kosztuje mniej więcej tyle samo. Tym samym, nie wpłynie to istotnie na warunki tego 
zamówienia, mimo że niewątpliwie je zmieni. Wobec braku dalszych głosów w dyskusji 
zapowiedział przejście do głosowania nad uchwałą numer 5 Komitetu Monitorującego 
w sprawie Rocznego Planu Działania na 2023 rok dla Działania 04.01 w ramach 
Priorytetu IV Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027. 
Wskazał, że treść uchwały jest sformułowana w taki sposób, że po zapoznaniu się 
z treścią Rocznego Planu Działania Komitet Monitorujący rekomenduje Instytucji 
Zarządzającej jego zatwierdzenie. Podkreślił, że jest to tym samym rekomendacja 
Komitetu dla Instytucji Zarządzającej bowiem to w jej kompetencji pozostaje 
zatwierdzanie Rocznych Planów Działania. Jednocześnie zaznaczył, że gdyby w tym 
przypadku pojawiły się kryteria i tak będzie w przyszłości, to w uchwale znalazłby się 
podwójny zapis wskazujący, że Komitet rekomenduje zatwierdzenie Rocznego Planu 
Działania i zatwierdza przyjęte w nim kryteria wyboru projektu. Kontynuując poprosił 
obsługę techniczną o uruchomienie głosowania, a członków Komitetu o oddanie swoich 
głosów. Poinformował, że w głosowaniu wzięło udział 37 osób, z czego 35 osób 
opowiedziało się „za” podjęciem uchwały, a 2 osoby „wstrzymały się” od głosu. Tym 
samym uchwała numer 5 została podjęta.

4. Przyjęcie kryteriów wyboru dla projektów koordynacyjnych regionalnych 
ośrodków polityki społecznej

Pan Piotr Krasuski poinformował, że kolejnym zaplanowanym na dziś punktem 
porządku obrad jest Roczny Plan Działania na 2023 rok pozostający w kompetencji 
Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej. Wskazał, że plan ten zawiera opis działań 
niekonkurencyjnych, które mają zostać powierzone regionalnym ośrodkom polityki 
społecznej. Następnie, tytułem wstępu, przedstawił krótki background historyczny tego 
pomysłu. Zwrócił uwagę, że zarówno na poziomie krajowym, jak i na poziomie 
regionalnym obowiązuje koncentracja tematyczna. Oznacza to, że minimum 25 procent 
środków Europejskiego Funduszu Społecznego Plus w skali całej Umowy Partnerstwa 
musi zostać przeznaczonych na kwestie związane z włączeniem społecznym. 
Zasygnalizował, że na poziomie regionalnym w ciągu najbliższych lat zostanie 
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uruchomione wsparcie bezpośrednie, kierowane do osób i instytucji zagrożonych 
wykluczeniem społecznym, czy też działających na rzecz wyłączenia społecznego. 
Wskazał, że wsparcie to będzie opiewało na kwotę trzech miliardów złotych. Podkreślił, 
że to, co Instytucja Zarządzająca chce osiągnąć tymi projektami, to koordynacja między 
poziomem krajowym, a poziomem regionalnym. Przy czym na poziomie krajowym 
poprzez ustawy, rozporządzenia i strategie tworzone są kierunki polityki społecznej, które 
są realizowane na poziomie regionalnym. Zaznaczył przy tym, że w najbliższym czasie 
nastąpi wiele zmian w zakresie polityki społecznej. W tym miejscu przywołał kwestię 
związaną z wejściem w życie ustawy o ekonomii społecznej, kwestie związane 
z rozwojem, stopniowym wdrażaniem ustawy o centrach usług społecznych oraz 
wspomnianą wcześniej deinstytucjonalizacją, która w wymiarze strategicznym staje się 
jedną z zasad polityki społecznej. Podkreślił, że projekty te mają na celu bycie pewnego 
rodzaju pasem transmisyjnym pomiędzy tym, co się ustala i zmienia na poziomie 
krajowym, a tym, co jest realizowane, podejmowane dzięki środkom Europejskiego 
Funduszu Społecznego na poziomie regionalnym. Zaznaczył, że działania te są stawiane 
jako jedne z pierwszych w kolejce do uruchomienia w ramach tego Programu. Wyjaśnił, 
że wynika to z faktu, że za chwilę rozpoczną się działania na poziomie regionalnym 
i Instytucja Zarządzająca chce, żeby parasol nad działaniami regionalnymi został jak 
najszybciej rozłożony. Zasygnalizował, że również Komisja prosiła o to w toku negocjacji, 
kierując się przy tym tymi samymi przesłankami, czyli chęcią zapewnienia właściwej 
i lepszej niż dotychczas koordynacji pomiędzy krajowym poziomem wdrażania 
Europejskiego Funduszu Społecznego a poziomem regionalnym. 

Pan Łukasz Mikulec (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawił 
prezentację dotyczącą kryteriów wyboru dla projektów koordynacyjnych regionalnych 
ośrodków polityki społecznej (prezentacja stanowi załącznik numer 6 do protokołu).

Pani Marlena Kończak (Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej) zwróciła uwagę, że 
nietypową sytuacją jest mówienie o 16 projektach w kontekście 1 fiszki. Następnie 
podziękowała za tak liczny i aktywny udział w warsztatach członków Komitetu 
i ekspertów. Podkreśliła, że spojrzenie na fiszkę przez ekspertów z zewnątrz pozwoliło na 
doprecyzowanie pewnych zapisów. Dodała, że były one nawet w zamyśle instytucji, 
natomiast zostały tutaj wyraźnie wskazane. Wyraziła nadzieję, że spotkały się one 
z uznaniem uczestników posiedzenia. Przechodząc do kwestii zgłoszonej autopoprawki 
poinformowała, że pomimo długich i intensywnych prac z ekspertami i regionalnymi 
ośrodkami polityki społecznej, w fiszkę wkradł się nie tyle błąd, co pewna 
nieprecyzyjność. Wskazała, że chodzi o obszar wsparcia rodziny. Następnie zwróciła 
uwagę, że w fiszce, w kilku miejscach, a konkretnie w sześciu, w tym w jednym kryterium 
użyto pojęcia „profilaktyka” w odniesieniu do więzi rodzinnych. Stwierdziła, że pojęcia 
użyto niepotrzebnie, gdyż ma ono charakter zawężający. Mając na względzie powyższe 
poprosiła zgromadzonych o zgodę na wprowadzenie autopoprawki, która polegałaby na 
tym, że w kryterium ósmym, które brzmi: ''Wnioskodawca obejmie wsparciem w formie 
szkoleń/ asysty w zakresie profilaktyki więzi rodzinnych przedstawicieli kadr, co najmniej 
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50% JST działających na obszarze województwa'' słowo „profilaktyka” zostałoby 
zastąpione słowem „wspomaganie”. Dodała, że jest to pojęcie szersze, które nie będzie 
dotyczyło tylko działań niwelujących, bądź przewidujących negatywne działania. W tym 
miejscu jeszcze raz podkreśliła, że chodzi o kryterium numer 8. Następnie dodała, że 
chodzi także o uzasadnienie dla tego kryterium. Poprosiła, aby członkowie Komitetu 
wyrazili zgodę na prowadzenie tej porządkowej autopoprawki. Zaproponowała również, 
że jeśli zachodzi taka potrzeba, to może dokładnie wskazać miejsca, w których ta zmiana 
by nastąpiła. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że Instytucja Zarządzająca pozytywnie odnosi się do 
tej autopoprawki i że można ją traktować tak, jakby była także jej autopoprawką. 

Pan Adam Zawisny stwierdził, że to dobrze, że powyższa fiszka się tutaj znalazła, 
ponieważ już w poprzedniej perspektywie ze strony społecznej pojawiały się o nią 
wnioski. Dodał, że pewne elementy należałoby jeszcze dodatkowo dookreślić. 
Podziękował także za włączenie szeregu z nich. Stwierdził, że doprecyzowania wymaga 
kryterium dostępu numer 9. Potwierdził, że dobrze, że wskazano w nim na zgodność z 
nurtem deinstytucjonalizacji. Jednocześnie zauważył, że widział już różne definicje 
deinstytucjonalizacji, właśnie takie, w których można tworzyć miejsca stuosobowe. Mając 
na względzie, że w dalszej części zostało to dookreślone uznał, że skoro jest dobry zapis 
w ramach Umowy Partnerstwa, to, mimo że jest nieznany lub mało znany ze względu na 
mało znane obszary, warto byłoby dodać: „oraz będą zgodne z postanowieniami 
Konwencji” i dalszą część zapisu o prawach osób z niepełnosprawnościami, 
komentarzem ogólnym i uwagami podsumowującymi Komitetu. Stwierdził, że powyższe 
wskazywałoby jednoznacznie, że to nie jest jakiś tam określony nurt deinstytucjonalizacji, 
tylko, że jest to jasno określone w dokumentach międzynarodowych i w interpretacjach 
Komitetu, w komentarzu i uwagach podsumowujących dla Polski. Dodał, że ma pewną 
trudność w zrozumieniu zakresu dotyczącego opieki instytucjonalnej, który został 
wskazany jako kolejny. Zaznaczył, że jego zdaniem nie wypełnia on wskazań, które 
wynikają z Konwencji. Stwierdził, że powyższe powinno zostać dookreślone. Zwrócił 
uwagę, że wskazano tam zakres cech charakterystycznych, których jest osiem. 
Potwierdził, że rozumie, że nie jest to zawsze łatwe do doprecyzowania. Niemniej uznał, 
że jako wstęp, jako minimalne doprecyzowanie należałoby dookreślić, że opieka 
instytucjonalna to usługi w szczególności świadczone, czyli, że nie jest to katalog 
zamknięty, gdyż obecnie można odnieść takie błędne wrażenie. Zaznaczył, że mimo 
wszystko, w zakresie akapitu dotyczącego wsparcia kadr placówek to jest słuszne. 
Niemniej należałoby doprecyzować, że wsparcie kadr placówek świadczących opiekę 
instytucjonalną możliwe jest wyłącznie wtedy gdy dotyczy rozwijania usług świadczonych 
w społeczności, o ile towarzyszy temu proporcjonalne ograniczenie liczby miejsc opieki 
instytucjonalnej i przenoszenie zasobów placówki ze świadczenia opieki instytucjonalnej 
na świadczenie usług w społecznościach. Wyjaśnił, że wynika to z tego, że sam fakt, że 
świadczone są usługi na zewnątrz, w momencie gdy są koszty pośrednie, świadczy o 
tym, że to wsparcie o charakterze instytucjonalnym. Podkreślił, że jeżeli nie będzie 
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towarzyszyło temu przeniesienie pewnych zasobów, które będzie skwantyfikowane i 
zoperacjonalizowane, to może być to jednoznacznie określone. Wyjaśnił, że ma na myśli 
proporcjonalne przeniesienie i ograniczenie w ramach rozwijania usług. Zaznaczył, że w 
przeciwnym razie będą pojawiały się takie sytuacje i uzasadnione głosy, że to w dalszym 
ciągu może wspierać świadczenie tych usług wewnątrz. Dodał, że jego zdaniem jest to 
zakres, który jest zgodny z intencją wszystkich osób, którym zależy na 
deinstytucjonalizacji. Stwierdził, że niczego nie ogranicza, a zabezpiecza przed różnymi 
sytuacjami, które miały miejsce w przeszłości, gdyż ten zakres przenoszenia i nie 
wspierania instytucjonalnego będzie wtedy miał miejsce. Kontynuując poinformował, że 
nie chce wchodzić w zakres dotyczący opieki instytucjonalnej, w szczególności ten, który 
jest tam podkreślony, ale wydaje mu się, że na pewno trzeba zaadresować lukę, która ma 
miejsce. Wyjaśnił, że chodzi o zapis dotyczący określonej liczby osób w danej placówce. 
Zaznaczył, że nie ogranicza to w żaden sposób tego, że można stworzyć pewną ilość 
placówek, każdą na innym piętrze. Wspomniał, że jest to sytuacja z konkretnego wniosku, 
z jednego z województw, ale też można tworzyć kilka placówek na terenie tej samej 
nieruchomości, co jak podkreślił już się zdarzało. Zasugerował, że warto byłoby wskazać, 
że na przykład „liczba mieszkańców na terenie jednej nieruchomości lub nieruchomości 
sąsiednich jest lub nie jest większa niż…”. Wskazał przy tym, że taki zabieg niczego nie 
ogranicza, a jeśli ktoś ma dobre intencje to jego zdaniem jest to jednoznaczne. 
Poinformował, że kiedyś z takim samym problemem borykała się Słowacja i rozwiązała 
go właśnie takim zapisem. W tym miejscu jeszcze raz podkreślił, że jest to bardzo 
jednoznaczne kryterium. Zaznaczył, że bardzo ogranicza ono możliwość robienia 
placówek na różnych piętrach, na terenie jednej nieruchomości lub nieruchomości 
sąsiadujących ze sobą. Zauważył przy tym, że na jednym piętrze można stworzyć więcej 
niż jedną instytucję, ponieważ można postawić ściankę działową lub zrobić osobne 
wejścia. Reasumując stwierdził, że wprowadzenie takiego zapisu miałoby wyłącznie 
charakter doprecyzowujący. Jednocześnie wyraził nadzieję, że nie będzie on wzbudzał 
kontrowersji. Kontynuując przeszedł do drugiej kwestii dotyczącej Komitetu Sterującego. 
Poinformował, że jego zdaniem to również jest bardzo ważny element, ponieważ strona 
społeczna mocno uczestniczyła w różnych pracach. Stwierdził, że powinna w nich 
uczestniczyć w dalszym ciągu, szczególnie na poziomie centralnym. W tym miejscu 
wskazał, że trzymając się nawet nieco poniżej standardu, który był odnośnie udziału 
strony społecznej w przypadku fiszek z poprzedniej perspektywy, należałoby dopisać po 
słowach: „W celu zapewnienia skoordynowanej realizacji ww. projektów, współpracy i 
bieżącej wymianie wiedzy i doświadczeń (…) W skład Komitetu Sterującego wejdą 
przedstawiciele (…) Ministerstwa Zdrowia, Konwentu Marszałków (…)”, odnosząc się na 
przykład do fiszki 2.8. Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, 
„pięciu przedstawicieli organizacji pozarządowych” uczestniczących na przykład przy 
procesie tworzenia strategii. Następnie uznał, że może obejść się bez tego przypisu, 
niemniej należy wskazać „reprezentujących odpowiednio” i tu najlepiej wyszczególnić te 
pięć grup, które zostały wskazane w strategii rozwoju usług społecznych, czyli osoby z 
niepełnosprawnościami, osoby z problemami zdrowia psychicznego, osoby starsze, 
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dzieci, młodzież w pieczy czy osoby w kryzysie bezdomności. Zasygnalizował, że w jego 
opinii, tego typu propozycja padła również w trakcie jednego z warsztatów. Stwierdził, że 
jest to rozwiązanie najlepsze, najbardziej transparentne i jednoznaczne oraz że daje 
większą pewność tego, że wszystko zmierza w dobrym kierunku. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że zanim odda głos przedstawicielce Ministerstwa 
Rodziny i Polityki Społecznej chciałby odnieść się do jednej kwestii, gdyż w pełni podziela 
przedstawione przez przedmówcę poglądy na temat tego, czym deinstytucjonalizacja jest 
albo powinna być. Stwierdził, że zgadza się z tym, że warto przytoczyć Konwencję, jej 
interpretację oraz zobowiązania, których podjęto się w Umowie Partnerstwa. Podkreślił, 
że uczyniono to w uzasadnieniu. Następnie zapytał, czy uzasadnienie i kryterium 
taktowane są integralnie oraz, zaznaczył że Instytucja Zarządzająca nie zamyka 
możliwości przeniesienia tego zapisu. Kontynuując poinformował, że nie do końca 
podziela pogląd, zgodnie z którym kwestie opisu, chociażby technicznego nieruchomości 
powinny zostać ujęte w kryterium. Wyjaśnił, że fiszka i działania, które zostały 
przewidziane w Programie, nie przewidują ani tworzenia, ani przekształcania 
jakichkolwiek miejsc. Zaznaczył, że jest to wsparcie o charakterze szkoleniowym, 
analitycznym i doradczym. Stwierdził, że to instytucja, którą reprezentuje musi zadbać 
o to, żeby treścią przekazu do instytucji lokalnych, odpowiedzialnych przykładowo za 
pomoc społeczną, były odpowiednie zasady, które znajdują się albo w dokumentach 
zewnętrznych, albo w wytycznych, które są opracowane przez instytucję koordynującą. 
Zasygnalizował, że nie można powiedzieć, że wsparcie może dostać ten, kto 
zaangażował proporcjonalnie zasoby na zewnątrz. Podkreślił, że to ma dopiero nauczyć 
ludzi i instytucje tego, w jaki sposób to robić. Tym samym uznał, że zgadza się z treścią 
przekazu, ale nie z warunkiem, że coś się zadziało, gdyż dopiero ma się zadziać. 
Wskazał, że taki jest właśnie jego punkt widzenia i że taka rola została przypisana tym 
projektom. Zaznaczył, że wsparcie pojawi się dopiero na poziomie regionalnym, 
w programach regionalnych, co jest zgodne z Umową Partnerstwa i wytycznymi. 
Wyjaśnił, że chodzi o wsparcie na to, żeby przenosić zasoby, żeby przekształcać czy 
otwierać instytucje na usługi świadczone w środowisku.

Pani Marlena Kończak wyjaśniła, że uzasadnienie jest integralną częścią kryterium 
i dlatego należy czytać je łącznie. Tym samym, wszystko co zostało zawarte 
w uzasadnieniu, czyli między innymi odesłanie do Konwencji, wiąże wszystkich. 
Podkreśliła, że wszelkie zapisy w tym kryterium, łącznie z zapisami uzasadnienia, są 
ocenne. Dodała, że jeśli jednak jest taka potrzeba, żeby przenieść albo skopiować te 
zapisy tak, aby pojawiły się zarówno w uzasadnieniu, jak i w kryterium, to nie widzi 
przeciwwskazań. Poinformowała, że rozwinięcie akapitu i doprecyzowanie kwestii 
technicznych nie stanowi problemu. Poprosiła jednak, aby pamiętać o przedmiocie 
projektu. Wyjaśniła, że tymi projektami nie będzie tworzyć się takich czy innych miejsc, 
czy świadczyć usług. Podkreśliła, że jest to jej zdaniem trochę za daleko idące 
stwierdzenie. Jednocześnie z przykrością stwierdziła, że nie jest w stanie odtworzyć 
propozycji zapisu wskazanej przez pana Zawisnego. Przeprosiła i wyjaśniła, że nie jest 
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w stanie go zredagować z uwagi na liczbę poprawek zgłoszonych do tego akapitu. 
Przechodząc do kwestii Komitetu Sterującego poinformowała, że nazwa gremium ma 
wyłącznie charakter roboczy. Zwróciła uwagę, że w rozmowach prowadzonych do tej pory 
z regionalnymi ośrodkami polityki społecznej, departamentami i biurami resortu, który 
reprezentuje, które odpowiadają za właściwe obszary polityki społecznej w tym zakresie, 
gremium to traktowane było bardziej jako forum i płaszczyzna współpracy. Następnie 
uzupełniła, że była to bardziej platforma do wymiany doświadczeń w realizacji tych 
projektów i wspieraniu w ich realizacji przez 16 regionalnych ośrodków polityki 
społecznej. Dodała, że chodzi tu o wychodzenie naprzeciw problemom i znajdowanie 
wspólnych rozwiązań, a także wymianę dobrych praktyk i współpracę w tym zakresie, jak 
to będzie realizowane w całej Polsce. Jednocześnie zapewniła, że udział organizacji 
pozarządowych również został przewidziany. W tym miejscu jeszcze raz podkreśliła, że 
gremium jest Komitetem wyłącznie z nazwy. Wyjaśniła, że nie będą w tym przypadku 
zachodziły sytuacje, w których konieczne będzie rozstrzyganie jakichś kwestii czy 
głosowanie. Zauważyła, że Komitet ten nie ma powierzonych zadań dotyczących 
przyjmowania projektów czy produktów tych projektów. Zaznaczyła, że będzie to 
płaszczyzna do współpracy. Następnie poinformowała, że kwestie szczegółowe 
dotyczące tego Komitetu zostaną uwzględnione w regulaminie naboru, który będzie 
opracowywany. Dodała, że rozstrzygnięcie w zakresie liczby i rodzaju podmiotów, które 
zasilą skład tego gremium zapadnie na tym drugim etapie. Jednocześnie zauważyła, że 
być może dobrą praktyką jest to, co powiedział pan Adam Zawisny, czyli podążanie za 
doświadczeniami wyniesionymi w tym zakresie z minionej perspektywy.

Pan Adam Zawisny podziękował za możliwość uzupełnienia treści kryterium w taki 
sposób, aby odpowiadało zapisom uzasadnienia. Zwrócił uwagę, że z dużą dozą 
prawdopodobieństwa można stwierdzić, że nie każdy czyta uzasadnienie do kryterium. 
Co więcej, nie każdy traktuje je na równi z kryterium. Przechodząc do kwestii definicji 
opieki instytucjonalnej poddał w wątpliwość, czy aby na pewno powinna ona znajdować 
się akurat w tym miejscu. Mając na uwadze, że jednak się tam znalazła poinformował, że 
zgłosił tylko pewną propozycję modyfikacji w tym zakresie. Zauważył, że być może nie 
jest to właściwe miejsce, gdyż jest to zapewne trochę dłuższa kwestia i dlatego jest mowa 
o pewnych ważnych szczegółach, ale skoro już pada, to warto byłoby to doprecyzować. 
Kontynuując poinformował, że chciałby jeszcze podkreślić element kolejnego akapitu, 
czyli wsparcie kadry placówek. Wskazał, że gdy dotyczy ono rozwijania usług 
świadczonych w społeczności, to nie chodzi o to, żeby ktoś od razu przenosił je na 
zewnątrz, tylko żeby zadziało się to w trakcie realizacji projektu, na przykład w dwuletnim 
lub trzyletnim okresie. Nie jest tak, że należy to zrobić w miesiącu, w którym usługi są 
realizowane na zewnątrz. Niemniej zauważył, że w tym zakresie mowa jest o skali 
projektowej. Tym samym, w jego opinii, ważne jest, żeby w momencie gdy następuje 
przeniesienie i realizacja usługi na zewnątrz, nie było posądzenia o to, że wspiera się 
placówkę ze skutkiem takim, że ona całościowo ma większy zakres działania, budżet 
i realizuje ten zakres. Zaznaczył, że stąd właśnie to doprecyzowanie, że: „o ile towarzyszy 
temu proporcjonalne ograniczenie liczby miejsc opieki instytucjonalnej oraz przenoszenie 
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zasobów placówki ze świadczenia usług instytucjonalnych na usługi społeczności.”. 
Zaznaczył, że absolutnie nie wskazuje to, że należy to zamknąć. Wyjaśnił, że chodzi 
jedynie o pewne przeniesienie ciężaru podczas trwania projektu. 

Pan Piotr Krasuski nie do końca zgodził się z wypowiedzią przedmówcy. Następnie 
odniósł się do sytuacji, w której chodziłoby o szkolenia. Podkreślił, że jednostka 
samorządu terytorialnego szczebla lokalnego, która prowadzi na przykład Dom Pomocy 
Społecznej nie będzie beneficjentem, nie będzie miała własnego projektu czy kosztów 
pośrednich. Zaznaczył, że będzie ona jedynie uczestnikiem, odbiorcą wsparcia 
szkoleniowego. Jednocześnie zwrócił uwagę, że z reguły w takim szkoleniu może 
uczestniczy dyrektor instytucji opiekuńczej, pracownicy tej instytucji lub pracownicy 
samorządowi (pracownicy urzędu gminy). Stwierdził, że trudno od nich wymagać, że sam 
udział w szkoleniu spowoduje, że cała struktura lub sposób świadczenia na poziomie 
lokalnym usług społecznych ulegnie zmianie. Zgodził się, że taki warunek można i trzeba 
nałożyć na poziomie programów regionalnych, czyli tam, gdzie jest udzielane wsparcie. 
Podkreślił, że jeżeli ktoś decyduje się na rozwój usług społecznych, to bierze te środki 
z dobrodziejstwem inwentarza. Zaznaczył, że w tym przypadku dobrodziejstwem jest 
wymóg deinstytucjonalizacji. Podkreślił, że temu właśnie mają służyć wytyczne. Dodał, że 
chodzi tu o budowanie wiedzy i świadomości i dlatego jest mocno sceptyczny. Niemniej 
zaznaczył, że ostateczną decyzję pozostawia zgromadzonym. Przechodząc do pojęcia 
deinstytucjonalizacji stwierdził, że jeżeli zebrani podzielają ten pogląd, to nie widzi 
konieczności szczegółowego opisywania w tym kryterium, czym jest instytucja albo czym 
jest opieka instytucjonalna. Zaproponował, żeby po prostu odwołać się do wytycznych 
horyzontalnych Europejskiego Funduszu Społecznego, które są aktualnie finalizowane. 
Zasygnalizował, że byłoby to co prawda odwoływanie się do dokumentu, którego 
zgromadzeni jeszcze nie znają, ale z którego wyjściowym brzmieniem mieli okazją 
zapoznać się w fazie konsultacji. Wskazał, że w przeciwnym razie pole definicyjne nie 
będzie miało właściwego punktu odniesienia, ani odbiorcy, ponieważ tego typu wsparcie 
nie będzie w rzeczywistości tutaj udzielane.

Pani Małgorzata Moryń-Trzęsimiech (Unia Metropolii Polskich) poinformowała, że jest 
praktykiem, który od kilkudziesięciu lat zajmuje się pomocą instytucjonalną oraz formami 
rodzinnymi, jeśli chodzi o osoby zależne. Wskazała, że chciałaby podzielić głos 
przedmówców. Zaapelowała o zachowanie bardzo dużej ostrożności przy formułowaniu 
zapisów. Wyjaśniła, że siedem lat tej perspektywy to naprawdę nie jest w procesie 
deinstytucjonalizacji domów pomocy społecznej tak długa perspektywa czasowa, aby 
można było wpisywać ograniczenie liczby miejsc. Zaznaczyła, że dyrektorzy domów 
pomocy, samorządowcy mają dopiero uczyć się jak to zrobić. Podkreśliła, że to nie z ich 
złej woli, ale z różnych ograniczeń takich jak brak kandydatów do prowadzenia 
rodzinnych domów pomocy społecznej może wynikać, że to się może nie zadziać w ciągu 
tych siedmiu lat. Wskazała przy tym, że jest to proces bardzo złożony, a kadra ma 
obecnie uczyć się jak go przeprowadzić. Poinformowała, że aktualnie należy skupić się 
na pozyskiwaniu kandydatów do tych rodzinnych form opieki. W tym miejscu podkreśliła, 
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że jest przeciwna temu, żeby w tamtym miejscu wpisywać, że można uczestniczyć 
w szkoleniach pod warunkiem ograniczenia. Dodała, że docelowo tak, natomiast nie 
w tym momencie. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że datą graniczną dla deinstytucjonalizacji jest rok 
2035. Zaznaczył przy tym, że z działaniami nie można czekać do samego końca, gdyż 
w jeden rok, czy w punkcie zero niewiele da się zdziałać. Kontynuując wyraził obawę, że 
zapis, który warunkowałby możliwość skorzystania ze szkoleń czy formy analitycznej, 
doradczej może zniechęcić samorządy do działania. Zwrócił uwagę, że podjęcie 
zobowiązania o przekształceniu się bez znajomości zakresu i treści szkoleń jest 
ryzykowne i w tej sytuacji samorządy mogą uznać, że lepiej dmuchać na zimne i na 
szkolenie nie iść i żadnych zobowiązań nie podejmować. Stwierdził, że również taką 
ewentualność należy wziąć pod uwagę, żeby później nie okazało się, że przyjęte 
rozwiązanie będzie działało odstraszająco. W tym miejscu jeszcze raz zaznaczył, że 
wymóg ten powinien zostać przypisany do poziomu regionalnego tam, gdzie wsparcie 
temu służy. Poinformował, że jeśli ktoś aplikuje o możliwość przekształcenia się z formy 
instytucjonalnej, czy wyjścia z niej w formę środowiskową, to musi się do tego 
zobowiązać i to się musi zadziać. Podkreślił, że powyższe powinno być i produktem 
i wskaźnikiem projektu. 

Pan Adam Zawisny wyjaśnił, że jego intencją było wskazanie, że chodzi o rozwijanie 
usług świadczonych w społeczności. Dodał, że rozumie, że tutaj będzie to rozumiane 
tylko w zakresie szkoleniowym. Następnie potwierdził, że zgadza się w tym zakresie, że 
to przede wszystkim dotyczy tych projektów, które wspierają, realizują usługi. Stwierdził 
także, że faktycznie może tu być ciężko to dookreślić tak, aby było wiadomo o co chodzi 
bez rozpisywania się na kolejne akapity. Mając na względzie powyższe uznał, że można 
tutaj z tego elementu zrezygnować przy założeniu, że przy rozwijaniu usług świadczenia 
taki zakaz będzie obowiązywał. 

Pan Piotr Krasuski podsumowując dotychczasową dyskusję wskazał, że na ten moment 
uzgodniono trzy zmiany. Po pierwsze, przeniesienie odwołania do Konwencji o Prawach 
Osób Niepełnosprawnych z uzasadnienia do treści kryterium. Po drugie, dodanie 
w zakresie definicyjnym klauzuli „w szczególności”. Po trzecie dopisanie w składzie 
Komitetu Sterującego organizacji - przedstawicieli społeczeństwa obywatelskiego, 
organizacji działających w pięciu obszarach wskazanych w strategii rozwoju usług 
społecznych, bez definiowania liczby organizacji pozarządowych. Dodał, że chodzi o 
wskazanie na te obszary, gdzie deinstytucjonalizacja ma w dokumencie krajowym wymiar 
strategiczny.

Pan Adam Szponka (Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Toruniu) dodał, że 
celem tych projektów jest dotarcie do tych instytucji, które nie chcą się 
deinstytucjonalizować. Wyjaśnił, że chodzi o instytucje, które są na poziomie 0 lub – 1, są 
wręcz negatywnie nastawione do tego procesu. Stwierdził, że docieranie do nich ze 
wsparciem w kontekście tego, że mają się zmienić, nie miałoby większego sensu.
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Pan Aleksander Waszkielewicz poprosił o stosowanie dobrej praktyki jaką w dniu 
dzisiejszym zaprezentował w szczególności Bank Gospodarstwa Krajowego, czyli 
o pokazywanie zmian w treści dokumentu. Stwierdził, że obecnie stara się dojść do tego, 
co ostatecznie zostało zmienione, a co nie. Podkreślił, że powyższe rozwiązanie 
ułatwiłoby wszystkim pracę. Przechodząc do kwestii deinstytucjonalizacji zauważył, że tak 
jak powiedział pan Dyrektor Krasuski termin jest dość odległy. Jednocześnie stwierdził, że 
warto byłoby go przyspieszyć. Następnie zwrócił uwagę, że bardzo często, kiedy jest 
mowa o deinstytucjonalizacji, jest tam dopisek ''w tym w zakresie pieczy zastępczej” lub 
wyłącznie jest mowa o deinstytucjonalizacji pieczy zastępczej. Poinformował, że jego 
zdaniem to wstyd, że dzieci, które nie mogą wychowywać się w swoich rodzinach 
biologicznych, muszą dorastać w domach dziecka, a nie na przykład w rodzinnych 
domach dziecka. Stwierdził, że należy zadbać o to, żeby oferowane wsparcie nie 
skończyło się wyłącznie na pieczy zastępczej. Następnie odnosząc się do kwestii 
wspierania osób dorosłych wskazał, że jego zdaniem kluczem jest tu odejście od modelu 
wspierania przez domy pomocy społecznej. Mając na względzie powyższe zaproponował, 
że jeśli gdzieś w danej sytuacji, w tym pieczy zastępczej jest coś dookreślane, to żeby 
wpisywać również „w tym wsparcia osób dorosłych i pieczy zastępczej”, żeby się nie 
okazało, że te potężne środki, które trafią na koordynowanie działań w zakresie 
deinstytucjonalizacji doprowadzą do tego, że problem w zakresie pieczy zastępczej nie 
zostanie rozwiązany czy ograniczony. Zaznaczył przy tym, że w przypadku wsparcia osób 
dorosłych może tu dojść wręcz do dominacji, ponieważ Domy Pomocy Społecznej to jest 
niemal 99,99% wsparcia osób dorosłych. Kontynuując odniósł się do ustaleń 
poczynionych w trakcie warsztatów poprzedzających dzisiejsze posiedzenie. 
Poinformował, że w trakcie warsztatów zwrócił uwagę, że tam, gdzie mowa jest o etapach 
czy działaniach w projektach, jeżeli jest mowa o diagnozowaniu i monitorowaniu, żeby 
przyglądać się w szczególności deinstytucjonalizacji, ponieważ to jest ten problem, który 
nie został dostrzeżony i w przypadku którego brak jest danych. W tym miejscu zwrócił 
uwagę, że w treści fiszki, w punkcie drugim rzymskim, przy odwołaniu do diagnozy jest 
mowa, że jest to diagnoza w zakresie usług społecznych i deinstytucjonalizacji. 
Jednocześnie wskazał, że w punkcie pierwszym, którego przedmiotem jest diagnoza 
deinstytucjonalizacji brak jest jej badania. Mając na względzie powyższe poprosił, żeby 
w zakresie usług społecznych, tak jak w punkcie drugim dodać „ich deinstytucjonalizacji”.

Pani Anna Bugalska (Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych) 
w pierwszej kolejności podziękowała za organizację warsztatów poprzedzających 
posiedzenie, w trakcie których mogła zgłosić uwagi swojej organizacji, które w efekcie 
w znacznej części zostały uwzględnione. Następnie odniosła się do uwagi, która nie 
została uwzględniona, a która w jej opinii jest bardzo ważna. Wskazała, że chodzi 
o współpracę regionalnych ośrodków polityki społecznej z sektorem społecznym. 
Zauważyła, że w trakcie jednej z wypowiedzi padło, że z puli środków, która się pojawi, 
25% zostanie przeznaczonych na włączenie społeczne. Dodała, że projekty regionalnych 
ośrodków polityki społecznej będą między innymi wspierały wykorzystanie tych pieniędzy 
w regionach. Zauważyła także, że organizacje pozarządowe nie będą miały żadnego 
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wpływu, poza komitetami monitorującymi, na to jak będą wykorzystywane pieniądze na 
rozwój usług społecznych. Zwróciła uwagę, że nakłada się na to również wątek 
wspierania z Europejskiego Funduszu Społecznego Capacity Building partnerów, dzięki 
któremu mogą oni uczestniczyć w różnych procesach stanowienia prawa oraz włączać 
się w pracę nad dokumentami strategicznymi. Stwierdziła, że z jednej strony partnerów 
zachęca się do takiej aktywności, a z drugiej się ich w nią nie włącza. Mając na względzie 
powyższe zaapelowała, żeby rozbudować kryterium piąte. Wyjaśniła, że chodzi o to, żeby 
wszędzie tam, gdzie jest mowa, że wnioskodawca zobowiąże się do posiadania 
aktualnego lub aktualizacji Regionalnego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej oraz 
posiadania lub opracowania Regionalnego Planu Rozwoju Usług Społecznych 
i Denstytucjonalizacji, dodać zapis dotyczący tego, że do tworzenia lub aktualizacji oraz 
monitorowania realizacji Regionalnego Planu Deinstytucjonalizacji wnioskodawca włączy 
organizacje pozarządowe reprezentujące grupy docelowe wskazane w strategii rozwoju 
usług społecznych. 

Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę, że należy tu rozróżnić dwie kwestie. Pierwszą jest 
rola organizacji społecznych w procesie decyzyjnym, czyli w jaki sposób mają one 
współdecydować o tym, w którym kierunku powinien następować rozwój usług 
społecznych na poziomie regionalnym, lokalnym. Kolejną jest włączenie i też Capacity 
Building do tego, żeby organizacje społeczne stanowiły coraz większą, rosnąca grupę 
dostarczycieli tych usług. Następnie wskazał, że szczególną uwagę chciałby zwrócić na 
ten drugi aspekt, ponieważ przynajmniej w ramach Programu Fundusze Europejskie dla 
Rozwoju Społecznego 2021-2027, ale najpewniej także po stronie regionalnej, 
przewidziano działania na rzecz budowania Capacity Building dla organizacji 
pozarządowych. Wskazał przy tym, że już co prawda w innym obszarze, ale przewidziano 
także wsparcie dla podmiotów ekonomii społecznej jako dostarczycieli usług. Stwierdził, 
że być może w tym przypadku należałoby tak zmapować wsparcie, aby go nie powielać. 
W tym miejscu zwrócił uwagę, że chodzi tu przede wszystkim o capacity w dostarczaniu, 
a nie w decydowaniu.

Pani Marlena Kończak w pierwszej kolejności udzieliła odpowiedzi na pytanie pani Anny 
Bugalskiej. Poinformowała, że zgłoszona propozycja jest jak najbardziej do przyjęcia. 
Jednocześnie zwróciła uwagę na fakt, że niektóre regionalne ośrodki polityki społecznej 
przygotowały już regionalne plany. Tym samym, zapis ten w przypadku jego 
wprowadzenia będzie miał charakter post factum. Wskazała, że nie zmienia to faktu, że 
co trzy lata ośrodki będą aktualizowały te plany, więc to się rzeczywiście zadzieje. W tym 
miejscu zapewniła, że jeśli jest faktyczna potrzeba przeredagowania tego kryterium, to 
jest taka możliwość. Przechodząc do uwagi pana Aleksandra Waszkielewicza wskazała, 
że jest to całkowicie odwrotna sytuacja niż ta, która przyświecała Ministerstwu Rodziny 
i Polityki Społecznej przy redagowaniu tego kryterium. Dodała, że chodzi o kryterium 
numer siedem i ono faktycznie wynika z dążenia do tego, żeby tych kryteriów było jak 
najmniej. Podkreśliła, że w fiszce jest już dziewięć kryteriów i jest to bardzo trudne 
operacyjnie. Zaznaczyła także, że na ocenie będzie z tym kłopot. Poinformowała, że po 
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warsztatach stała na straży tego, aby liczba kryteriów już nie wzrosła. Następnie 
wyjaśniła, że wychodząc naprzeciw różnym głosom w kryterium numer siedem zostały 
połączone dwie kwestie. Dodała, że właśnie to pojawiło się po warsztatach. Kontynuując 
odniosła się do uwagi dotyczącej pokazywania zmian, które zaszły w treści dokumentu. 
Poinformowała, że dysponują taką wersją jednak nie przyszło im do głowy, żeby 
przekazać ją członkom Komitetu Monitorującego. W tym miejscu zapewniła, że 
w przyszłości wspomniana dobra praktyka będzie realizowana. Powracając do wyjaśnień 
w zakresie kryterium numer siedem poinformowała, że po warsztatach pojawiła się 
koncepcja, żeby wpisać do kryterium szeroki zakres deinstytucjonalizacji usług 
społecznych. Stwierdziła, że gdyby na tym poprzestać to zapewne wszyscy byliby zgodni. 
Następnie wyjaśniła, że intencją instytucji było to, żeby nie zgubić pieczy zastępczej, żeby 
ona się pojawiała podobnie jak deinstytucjonalizacja pieczy zastępczej, żeby to 
przypadkiem nie zostało pominięte. Zasygnalizowała, że intencją było także połączenie 
wszystkiego w jedno kryterium. Stąd właśnie zapis: „deinstytucjonalizacja usług 
społecznych, w tym pieczy zastępczej”, żeby ją podkreślić, że ona również ma się 
pojawić. W tym miejscu wyraziła obawę o to, że w przypadku rezygnacji z takiej formy 
zapisu konieczne będzie ciągłe monitorowanie tego, czy ona pojawia się w tych 
projektach. Jednocześnie zapewniła, że instytucji nie chodziło o priorytetyzowanie pieczy 
zastępczej, tylko o stanie na straży, żeby się tam faktycznie pojawiła. Następnie zapytała, 
czy w obliczu powyższego zapis powinien zostać rozszerzony. Stwierdziła, że wg niej 
deinstytucjonalizacja usług społecznych dotyczy wszystkich osób. W tym miejscu jeszcze 
raz podkreśliła, że piecza została wpisana do kryterium po to, aby ten wątek nie umknął. 
Jednocześnie wskazała, że wskaźnik, który jest w tym kryterium ma dodatkowo wzmocnić 
kwestię pieczy, żeby ona się po prostu na pewnym etapie pojawiła z konkretnymi 
parametrami.

Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę, że rzymska jedynka i dwójka są typami działań 
przepisanymi z Programu, które nie powinny być modyfikowane. Dodał, że jedyne co 
w tej sytuacji może ulec zmianie to jest to, co zostało poniżej rozszerzone. Stwierdził, że 
jedynka rzymska jest na tyle szeroka, że w niej zawiera się kwestia deinstytucjonalizacji.

Pani Marlena Kończak potwierdziła słowa przedmówcy. Następnie poprosiła, aby 
zwrócić uwagę na drugi tiret. Wskazała, że rozpoznawanie, mapowanie zasobów oraz 
potrzeb instytucji jest niczym innym niż diagnozowaniem w obszarze procesu 
deinstytucjonalizacji. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że jeżeli coś ma tu być modyfikowane, to również jest 
za tym, żeby dodać tą deinstytucjonalizację.

Pani Marlena Kończak zwróciła uwagę, że deinstytucjonalizacja została tam zawarta.

Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę, że jest na końcu drugiego tiretu procesu DI, ponieważ 
tego pierwszego nie można zmienić. Następnie jeszcze raz podkreślił, że skoro zapis 
zaczerpnięto z dokumentu wyższego rządu, to nie można go modyfikować. Jednocześnie 



Strona 42 z 66

wskazał, że tam, gdzie jest dwukropek, są dwa tirety i jest proces DI. Zaproponował, żeby 
tak to pozostało. Następnie zapytał, co w końcu z tą pieczą zastępczą.

Pani Marlena Kończak zaproponowała, żeby ostatecznie usunąć określenie „w tym 
pieczy zastępczej”, aby nie sugerowało, że jest to tylko piecza. Następnie ponownie 
wskazała, że intencją resortu było wyłącznie to, żeby ta piecza nie umknęła.

Pan Piotr Krasuski stwierdził, że jest skłonny przychylić się do zaproponowanego 
rozwiązania, ponieważ trudno uzasadnić to nadzwyczajne traktowanie pieczy, która 
w jego opinii jest i tak najbardziej zdeinstytucjonalizowanym obszarem w Polsce. Dodał, 
że jako jedyna posiada ramy ustawowe. Zaznaczył, że inną kwestią jest oczywiście to, co 
się z tymi ramami dzieje oraz jak są realizowane. Następnie zaproponował, aby wykreślić 
określenie „w tym pieczy zastępczej”, pozostawiając ostatnie zdanie, czyli: „Wsparcie 
w zakresie pieczy zastępczej obejmie co najmniej 70% przedstawicieli JST szczebla 
powiatowego'', ponieważ jest to cel, który musi zostać zrealizowany ze względu na 
obowiązujące ramy prawne. Kontynuując poprosił panią Annę Bugalską o przedstawienie 
propozycji brzmienia kryterium, o którym była mowa.

Pani Anna Bugalska zaproponowała, aby do kryterium numer pięć dodać następujące 
zdanie: „Do tworzenia lub aktualizacji oraz monitorowania realizacji RPDI Wnioskodawca 
włączy organizacje pozarządowe reprezentujące grypy docelowe wskazane w Strategii 
Rozwoju Usług Społecznych”.

Pan Piotr Krasuski zapytał, czy Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej przystaje na 
taką zmianę.

Pani Marlena Kończak potwierdziła, że propozycja została przyjęta. 

Pani Iwona Janicka poinformowała, że chciałaby poruszyć dwie kwestie, które nie 
wybrzmiały w kontekście pieczy zastępczej. W pierwszej kolejności zarekomendowała 
regionalnym ośrodkom polityki społecznej, aby przeprowadzając diagnozę organizacji 
pozarządowych uwzględniały organizacje, które prowadzą placówki wsparcia dziennego. 
Zaznaczyła, że w ustawie o systemie wspierania rodzinnej pieczy zastępczej jest mowa 
o rodzinach przeżywających trudności opiekuńczo-wychowawcze. Dodała, że jest to ten 
etap, kiedy często organizacje pozarządowe przeciwdziałają de facto pieczy 
i wzmacniają system regionalnych ośrodków polityki społecznej (oparty o asystentów 
rodziny), które są w danym momencie niewydolne, ponieważ trzeba zastosować nieco 
inne instrumenty. Podkreśliła, że są tam też odpowiednie narzędzia, które pozwalają 
zatrudnić odpowiednich opiekunów oraz kadrę. Stwierdziła, że na obecnym etapie nie 
będzie ingerowała w kryteria, gdyż wydaje się to być niezasadne. Jednocześnie 
zaznaczyła, że widzi potrzebę zasygnalizowania tego wątku z uwagi na fakt, że bardzo 
często wskazane organizacje w tym obiegu są pomijane. Wspomniała, że gminy 
udzielając dotacji na założenie placówek wsparcia dziennego bądź ich prowadzenie robią 
to na zasadzie stawek dumpingowych typu 20 tysięcy złotych na zatrudnienie trzech 
etatów, czynszu itd. rocznie. Dodała, że wiadomo jak się to później kończy, jakiej jakości 
kadrą. Podkreśliła, że wszystko to jest powiązane także ze zdrowiem psychicznym dzieci 
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i młodzieży i tym wszystkim nad czym trzeba teraz mocno popracować. W tym miejscu 
zasygnalizowała, że bardzo chciałaby zwrócić uwagę na ten aspekt, żeby Komitet mocno 
nad nim pracował, ponieważ jest wtedy duża szansa, że osiągnięty zostanie efekt skali, 
wartość dodana. Kontynuując przeszła do drugiego wątku, który ma formę zachęty dla 
regionalnych ośrodków polityki społecznej. Zwróciła uwagę, że bardzo dobrze znane są 
obecnym otwarte konkursy ofert, które są realizowane jako zlecanie zadań dla organizacji 
pozarządowych. Dodała, że warto byłoby mając fundusze unijne w tym naborze szukać 
potencjalnych współrealizatorów części zadań. Jako przykłady podała badanie potrzeb 
podmiotów ekonomii społecznej, badanie potrzeb organizacji pozarządowych oraz 
diagnozowanie organizacji pozarządowych, które prowadzą działania polegające na 
wspieraniu rodzinnej pieczy zastępczej. Doprecyzowała, że zamiast zlecać to w trybie 
zamówień publicznych firmom albo robić to pracownikami, należy szukać rozwiązania, 
które zebrani dobrze znają, czyli otwartego konkursu ofert. Wskazała, że w ten sposób 
wzmocni się organizacje pozarządowe, które siebie znają i mogłyby przeprowadzać 
stosowne diagnozy potrzeb, działań i być dla zebranych jeszcze bardziej realnym 
partnerem, mając na to też wspólne środki. W tym miejscu podkreśliła, że z pewnością 
formuła otwartego konkursu ofert jest wszystkim znana. Dodała, że organizacje z chęcią 
skorzystałyby z takich możliwości regionalnie. Jednocześnie zwróciła uwagę, że warto 
byłoby podzielić się tymi możliwościami w sektorze obywatelskim, społecznym, a nie 
wypychać je na rynek, który później nie znając sektora robi te diagnozy trochę obok. 
Zaznaczyła, że to są właśnie te dwa postulaty, które należałoby uwzględnić przy okazji 
tego naboru, nie rozsypując już w tej chwili całego systemu kryteriów.

Pan Piotr Krasuski zapewnił, że wypowiedź zostanie zaprotokołowana i przekazana do 
Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej, które z pewnością przekaże ją regionalnym 
ośrodkom polityki społecznej tak, aby została ona wzięta pod uwagę przy konstruowaniu 
tych projektów.

Pan Adam Szulczewski (Fundacja na rzecz Collegium Polonicum) poinformował, że 
chciałby przedstawić jedną bardzo ogólną uwagę, która powinna paść na warsztatach. 
Nadmienił, że z uwagi na to, że nie miał możliwości w nich uczestniczyć, to chciałby 
wygłosić ją teraz. Zapytał, czy zastanawiano się nad tym, aby od razu wydłużyć realizację 
tych projektów do połowy, a nawet do końca trzeciego kwartału 2029 roku. Dodał, że 
bardzo cieszy się, że optymistycznie założono, że te 16 zadań, które stoją przed 
regionalnymi ośrodkami polityki społecznej zostanie zrealizowanych do 2028 roku. 
Zauważył jednak, że dotychczasowe doświadczenia pokazują, że z różnych względów 
rozpoczynanie idzie dosyć mozolnie, a w efekcie pod koniec perspektywy brakuje 
niekiedy środków na działania, które mogłyby być jeszcze kontynuowane. Jako przykład 
podał koordynację, z którą tutaj mają do czynienia. Wskazał przy tym, że część tych 
projektów, które będą realizowane bezpośrednio przez instytucje zarządzające 
w regionach, będzie mogła być realizowana do 2029 roku. Mając na względzie powyższe 
stwierdził, że koordynacja zadań i te 16 zadań, które mają zostać zlecone regionalnym 
ośrodkom polityki społecznej powinny zostać wydłużone do zakończenia perspektywy. 
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Dodał, że z kolejną perspektywą może być różnie, dlatego warto bazować obecnie na 
doświadczeniach dwóch minionych perspektyw.

Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę, że data realizacji nie została określona w kryterium. 
Tym samym pozostaje tu pewna elastyczność w zakresie wydłużenia tego okresu. 
Jednocześnie zaznaczył, że Instytucji Zarządzającej zależy na tym, żeby te projekty 
wystartowały jak najszybciej i nie ciągnęły się w nieskończoność. Podkreślił, że powinny 
one zakończyć się na rok przed końcem perspektywy, ponieważ powinny wyprzedzać 
wsparcie udzielane w ramach programów regionalnych. Przechodząc do kwestii 
perspektyw zauważył, że już niejednokrotnie straszono, że każda z perspektyw będzie tą 
ostatnią, ale na szczęście za każdym razem okazywało się, że tak nie jest. Wyraził 
nadzieję, że również w tym przypadku będzie podobnie. Jednocześnie zaznaczył, że nie 
jest w stanie przewidzieć, czy w kolejnej perspektywie również pojawią się projekty 
regionalnych ośrodków polityki społecznej. Tym niemniej zaproponował, aby tak 
mobilizacyjnie poprzestać na roku 2028.

Pan Aleksander Waszkielewicz ponownie powrócił do tego, o czym mówiła pani Iwona 
Janicka przy okazji poprzedniej fiszki. Przypomniał, że tutaj dużo rzeczy okaże się tak 
naprawdę dopiero na etapie rozpisywania przetargów, czy też na etapie poszczególnych 
wniosków regionalnych ośrodków polityki społecznej. Zauważył, że Komitet może mieć 
jedynie nadzieję, że te intencje, które zostały wybrane zostaną tam zawarte. Zapytał, czy 
Komitet mógłby dostać do wiadomości projekty tych dokumentów. Wyjaśnił, że nie chodzi 
o podejmowania jakichkolwiek decyzji w ich zakresie tylko o monitorowania tego, co 
zostało w nich zawarte.

Pan Piotr Krasuski przypomniał, że rolą Komitetu Monitorującego jest między innymi 
analizowanie wszystkich dokumentów, które stanowią o sposobie realizacji Programu. 
Dodał, że w tej sytuacji byłyby to zarówno wnioski o dofinansowanie, które zostaną 
złożone przez regionalne ośrodki polityki społecznej, jak i chociażby sprawozdania 
z realizacji projektów tak, aby zebrani mieli możliwość monitorowania sytuacji nie tylko ex 
ante ale także ex post. W tym miejscu zapewnił, że nie ma przeciwskazań do tego, aby 
tego rodzaju dokumenty były udostępniane członkom Komitetu Monitorującego. 

Pan Adam Szponka poinformował, że nie widzi możliwości, aby te projekty były 
realizowane bez współpracy z trzecim sektorem. Zwrócił uwagę, że w ciągu ostatnich 
dwóch lat, kiedy trwały prace nad tymi projektami, to ta współpraca bardzo często była 
pokazywana i wyciągana na wierzch. Stwierdził, że w jego opinii nie ma możliwości, aby 
te projekty zostały zrealizowane bez tej współpracy. Przechodząc do Regionalnego Planu 
Rozwoju Usług Społecznych i Deinstytucjonalizacji wskazał, że jego zdaniem 
zaproponowane zmiany scementują rolę trzeciego sektora. Zaznaczył, że w tym miejscu 
warto wskazać, że to, co zostaje wypracowane w ramach tego Planu staje się często 
przedmiotem prac Komitetu Monitorującego, gdzie ten trzeci sektor już się pojawia i ma 
swoje zadania do wykonania. Odnosząc się do kwestii placówek wsparcia dziennego 
potwierdził, że faktycznie jest to naturalny obszar działania regionalnych ośrodków polityki 
społecznej. Podkreślił także, że w trakcie warsztatów wybrzmiało, że w ramach działań 
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ukierunkowanych na wsparcie pieczy zastępczej ośrodki te muszą się tymi placówkami 
zająć. Zauważył przy tym, że przedsiębiorstwa społeczne bardzo często są wykonawcami 
różnych elementów w ich projektach, więc ta współpraca ma miejsce z jednej strony przy 
realizacji projektów, a z drugiej poprzez zlecanie zadań. Kontynuując zasygnalizował, że 
zastanawia go wspomniany Komitet Sterujący, który wydaje się być gremium bardzo 
szerokim, co może utrudnić jego operacyjność. Zaznaczył, że w pewnym sensie staje się 
on Komitetem Monitorującym, podczas gdy miało to być forum do wymiany wiedzy na 
poziomie makro tak, żeby wszyscy interesariusze mogli mieć wpływ na to, co się w tych 
projektach dzieje. Podsumowując podziękował za tą fiszkę zaznaczając, że faktycznie 
bardzo dużo czasu zajęło im wypracowanie tego modelu. Wskazał, że swoje 
podziękowania kieruje zarówno do przedstawicieli Ministerstwa Rodziny i Polityki 
Społecznej, jak i Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej oraz Komisji Europejskiej, 
która zaaprobowała to rozwiązanie. Poinformował, że założenia tych projektów są 
efektem wielu miesięcy obserwacji tego, co dzieje się na rynku, obserwacji sektora 
pomocy społecznej. Dodał, że wniosek płynący z poczynionych obserwacji jest taki, że 
projekty te są po prostu potrzebne. Jednocześnie zapewnił, że regionalne ośrodki polityki 
społecznej są świadome oczekiwań w zakresie tych projektów i pozostają otwarte na 
współpracę.

Pan Piotr Krasuski poinformował, że jego zdaniem Komitet Sterujący nie zmienia swojej 
roli. Dodał, że włączenie do niego strony społecznej spowoduje, że ten przepływ 
informacji będzie jeszcze szerszy. Zauważył, że chodzi o to, aby zachodził on na bieżąco 
w obie strony. Następnie wskazał, że reprezentanci społeczeństwa obywatelskiego 
zasiadają także w komitetach regionalnych, co powoduje, że zachodzi tutaj pewnego 
rodzaju sprzężenie zwrotne. Podkreślił, że wiążące decyzje zapadają na poziomie 
komitetów monitorujących, zaś Komitet Sterujący nie ma takich uprawnień i pozostaje 
wyłącznie forum do wymiany informacji. Wskazał przy tym, że w jego opinii rola 
organizacji pozarządowych jest taka, żeby z jednej strony wymieniać informacje, 
a z drugiej prowadzić pewien społeczny monitoring tego, co się tam będzie działo. 
Zaapelował tym samy, aby nie zmieniać funkcji tego Komitetu. 

Pan Adam Zawisny odnosząc się do Komitetu Sterującego podziękował za otwartość 
w kwestii uwzględnienia w nim przedstawicieli organizacji pozarządowych. Następnie 
zwrócił uwagę, że skoro ustalono, że mają to być przedstawiciele pięciu obszarów to 
należy zadbać o to, żeby nie sprowadziło się to do jednej osoby reprezentującej 
wszystkie pięć obszarów. Mając na względzie powyższe zaproponował, żeby wskazać 
tam „co najmniej pięć obszarów”. Zauważył przy tym, że będzie to i tak marginalna część 
tego Komitetu Sterującego. Dodał, że uważa, że taki zabieg nie wpłynie znacząco na 
liczebność gremium, a może okazać się kluczowy w kontekście zasad konstytucyjnych 
i włączania różnych partnerów. Kontynuując stwierdził, że można dopisać również, że 
chodzi o reprezentantów organizacji „wskazanych przez Komitet Monitorujący Program 
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027”, ponieważ da to pewien 
poziom transparentności, możliwość monitorowania tego. Jednocześnie zwrócił uwagę na 
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to, co miało miejsce w przypadku poprzednich fiszek. Jako przykład podał sytuację, 
w której przedstawiciel środowiska osób z niepełnosprawnościami został wskazany przez 
Krajową Radę Konsultacyjną do spraw Osób Niepełnosprawnych. Dodał, że o ile mu 
wiadomo w przypadku pozostałych grup nie ma ciał o podobnym zakresie. Stwierdził, że 
to wielka szkoda, ponieważ warto byłoby to tu wskazać. Kontynuując podsumował, że 
chodzi zatem o to, aby z jednej strony uzupełnić zapisek „wskazanych przez Komitet 
Monitorujący Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027”, 
a z drugiej dodać wyszczególnienie, zgodnie z którym w przypadku osób 
z niepełnosprawnościami decyzję w tym zakresie podejmowałaby Krajowa Rada 
Konsultacyjna do spraw Osób Niepełnosprawnych.

Pan Piotr Krasuski stwierdził, że rozumie w domyśle, że to nie jest jeszcze zgoda i że 
nie należy tego tak odczytywać. Wyjaśnił, że na tym etapie chodzi o doprecyzowanie tej 
propozycji, czyli, że nie chodzi o wyłanianie tych organizacji ze składu Komitetu 
Monitorującego tylko przez Komitet Monitorujący. Następnie poprosił o zabranie głosu 
przedstawicielkę Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej. Poprosił o odniesienie do 
dwóch kwestii, czyli sposobu wyboru organizacji oraz ich liczby.

Pani Marlena Kończak wyjaśniła, że w przypadku Komitetu Sterującego Ministerstwu 
Rodziny i Polityki Społecznej chodziło bardziej o taką operacyjną wymianę doświadczeń 
pomiędzy 16 regionalnymi ośrodkami polityki społecznej. Następnie zwróciła uwagę, że 
w przypadku tej fiszki cały czas jest mowa o pięciu obszarach. Zaproponowała, żeby 
pozostawić je wraz ze zobowiązaniem, że nie będzie to jedna instytucja, która będzie 
reprezentowała wszystkie te obszary. Kontynuując stwierdziła, że propozycja pana 
Adama Zawisnego dotycząca wyłaniania organizacji przez Komitet Monitorujący 
rozwiązałaby pewne trudności związane z typowaniem organizacji pozarządowych 
i skróciłaby proces powstawania gremium. Wobec powyższego zaproponowała 
wprowadzenie tego zapisu do fiszki. Zauważyła przy tym, że w Komitecie Monitorującym 
może nie być wszystkich przedstawicieli tych pięciu obszarów.

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że w tym przypadku nie ma ograniczenia do składu 
Komitetu Monitorującego. Stwierdził, że mogą to być propozycje innych organizacji 
przedstawione przez członków tego gremium.

Pani Marlena Kończak zapytała, czy w ramach Komitetu Monitorującego Program 
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027 jest możliwość 
wydelegowania na przykład przedstawiciela obszaru polityki senioralnej. 

Pan Piotr Krasuski jeszcze raz podkreślił, że kompetencją decyzyjną Komitetu 
Monitorującego będzie wyłącznie zatwierdzenie propozycji organizacji, które mają zasilić 
skład Komitetu Sterującego lub ewentualnie dokonanie wyboru jednego reprezentanta 
danego obszaru, jeżeli chętnych będzie więcej niż miejsc. Zaznaczył, że intencją 
Instytucji Zarządzającej nie jest w żadnym razie to, żeby w Komitecie Sterującym 
zasiadały wyłącznie organizacje wchodzące w skład Komitetu Monitorującego.
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Pani Anna Bugalska zwróciła uwagę, że w tym przypadku można by iść tropem 
ogólnopolskich federacji tematycznych. Jako przykład podała Ogólnopolską Federację na 
Rzecz Przeciwdziałania Problemowi Bezdomności oraz Ogólnopolską Koalicję na rzecz 
Rodzinnej Pieczy Zastępczej. Dodała, że nie wie, jak wygląda sytuacja w przypadku 
zdrowia psychicznego, ale być może osoby reprezentujące obszar niepełnosprawności 
mogłyby coś w tym zakresie podpowiedzieć.

Pan Piotr Krasuski zaproponował następujące brzmienie zapisu: „W skład Komitetu 
Sterującego wejdą organizacje pozarządowe w liczbie większej niż jedna, reprezentujące 
pięć obszarów właściwych dla Strategii Rozwoju Usług Społecznych i zostaną one 
wskazane przez Komitet Monitorujący Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju 
Społecznego 2021-2027”. Jednocześnie zapowiedział, że sposób wyboru tych organizacji 
nastąpi w drodze konsensusu, gdyż nie planuje tworzyć w tym zakresie ordynacji 
wyborczej.

Pan Sławomir Wittkowicz zwrócił się do Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej 
z pytaniem, czy przywiduje tu udział na przykład jakiejś grupy partnerów społecznych, czy 
ogranicza się tylko do organizacji pozarządowych.

Pani Marlena Kończak wyjaśniła, że fiszka nie przewiduje udziału partnerów 
społecznych. Zapytała, czy wypowiedź przedmówcy ma traktować jako wniosek formalny 
o dołączenie tej grupy do składu Komitetu Sterującego. 

Pan Sławomir Wittkowicz poinformował, że to nie był wniosek formalny tylko pytanie. 

Pani Marlena Kończak zapewniła, że rozumie potrzebę zachowania zasady partnerstwa. 
Dodała, że ma jednak na uwadze organizację tych spotkań w trybie online, ponieważ nie 
będą to spotkania odbywające się raz w roku. Podkreśliła, że na początku będą to 
spotkania naprawdę intensywne i częste. Jednocześnie wskazała, że przez pierwsze lata 
realizacją tych projektów Ministerstwo będzie intensywnie pracowało z beneficjentami nad 
tym, żeby to wsparcie było realizowane zgodnie z oczekiwaniami. Podsumowując 
pozostawiła do decyzji partnerów społecznych, czy mając na uwadze powyższe chcą 
angażować się w te prace.

Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę, że skoro to nie był wniosek formalny, to w tym 
momencie nie ma o czym decydować. Jednocześnie zauważył, że jest jeszcze wiele 
środowisk niereprezentowanych w tym Komitecie Sterującym, które są reprezentowane 
chociażby w Komitecie Monitorującym Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju 
Społecznego 2021-2027. 

Pan Adam Szponka zaproponował, żeby Komitet Sterujący pozostał ciałem 
operacyjnym. Jednocześnie, ze względu na tak duże zainteresowanie projektami 
koordynacyjnymi, poddał pod rozwagę utworzenie przy Komitecie Monitorującym 
dedykowanej im grupy roboczej, w której pracach mogliby uczestniczyć wszyscy 
zainteresowani członkowie Komitetu Monitorującego.



Strona 48 z 66

Pan Piotr Krasuski stwierdził, że nie jest pewien czy wymiana informacji pomiędzy 
szesnastoma beneficjentami i instytucją pośredniczącą jest akurat funkcją Komitetu 
Monitorującej. Zwrócił przy tym uwagę, że co do zasady grupa robocza powinna 
realizować funkcję Komitetu Monitorującego. Wskazał tym samym, że jeśli jest to 
wyłącznie luźna propozycja, to w imieniu Instytucji Zarządzającej wyraża wobec niej 
sceptycyzm.

Pani Marlena Kończak w uzupełnieniu poinformowała, że z niektórych regionalnych 
ośrodków polityki społecznej wyszła propozycja, żeby w regulaminie naboru dookreślić, 
że Komitet Sterujący jest trochę takim przechodnim zadaniem poszczególnych 
beneficjentów. Dodała, że powyższe nie zostało jeszcze przesądzone i zostanie 
rozstrzygnięte na etapie regulaminu. Niemniej stwierdziła, że skoro to się robi taki trochę 
ciężar organizacyjny i spore wyzwanie, to zapewne będzie musiało rozejść się inaczej. 
Wskazała przy tym, że w jej opinii organizacja spotkań takiego ciała ma dużo większą 
wartość dodaną, gdy są one na przykład organizowane w poszczególnych regionach, 
gdzie jest się bliżej tych projektów i można zobaczyć jak to na miejscu wygląda. W tym 
miejscu podkreśliła, że Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej bardzo liczyło na taką 
właśnie organizację przechodnią tego Komitetu Sterującego. Jednocześnie poddała 
w wątpliwość czy Komitet liczący około 40 osób będzie dobrym ciałem do tego, żeby 
obarczać nim beneficjentów zważając na to, że projekty mają ograniczone budżety. 
Stwierdziła, że może się zatem skończyć tak, że te spotkania będą organizowane albo 
w Warszawie, albo w trybie online, co będzie ze szkodą dla tego ciała. W tym miejscu 
poprosiła, żeby nie odbierać jej wypowiedzi jako jakiegoś straszenia. Wyjaśniła, że po 
prostu od dłuższego czasu, po warsztatach zastanawia się nad tym jak organizacyjnie 
podołać temu zadaniu, aby nie stracić tego na czym wszystkim zależy. Zaznaczyła przy 
tym, że wnioski zgromadzonych są jak najbardziej uzasadnione. Podkreśliła jednak, że 
Komitet Sterujący nie ma roli decyzyjnej, ma wyłącznie wspierać, monitorować, reagować 
i wymieniać się dobrymi praktykami i rozwiązaniami. 

Pan Piotr Krasuski uspokoił, że liczba członków tego Komitetu Sterującego przestała 
rosnąć. Zwrócił uwagę, że nie zgłoszono obecnie żadnych wniosków formalnych 
o rozszerzenie składu tego gremium. Dodał, że jego zdaniem, jeżeli chodzi tu o tą więcej 
niż jedną osobę, a nie więcej niż pięć, to Komitet nie straci swojej operacyjności i możliwe 
będzie organizowanie zarówno spotkań online, jak i posiedzeń wyjazdowych. W tym 
miejscu zaproponował, aby przejść do podsumowania dotychczasowej dyskusji. Wskazał, 
że odnotował trzy poprawki i jedną autopoprawkę. Poinformował, że autopoprawka 
polega na zastąpieniu w całej fiszce słowa „profilaktyka” słowem „wspomaganie”, 
zwłaszcza w kryterium numer osiem. Dodał, że poprawki dotyczą z kolei: przeniesienia 
odwołania do Konwencji o prawach Osób Niepełnosprawnych z uzasadnienia do treści, 
dodania w zakresie definicyjnym klauzuli „w szczególności” oraz obowiązkowej 
współpracy z organizacjami pozarządowymi przy opracowywaniu bądź aktualizacji 
Regionalnego Planu Rozwoju Usług Społecznych i Deinstytucjonalizacji.
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Pan Aleksander Waszkielewicz wsparł głos przedmówcy. Następnie wyraził nadzieję, 
że udział przedstawicieli organizacji społeczeństwa obywatelskiego nie wywróci tego 
projektu już na etapie kształtowania Komitetu Sterującego oraz, że Ministerstwo sprosta 
temu wyzwaniu. Odnosząc się do wypowiedzi pana Dyrektora Adama Szponki dodał, że 
wyobraża sobie udział organizacji pozarządowych jako partnerów projektów regionalnych 
ośrodków polityki społecznej. Wskazał, że jest gotów przekonać pana Dyrektora do 
takiego rozwiązania w trakcie najbliższego dwudniowego spotkania.

Pan Piotr Krasuski nie wnikając w szczegóły potwierdził, że w marcu będzie taka 
szansa. Następnie, wobec braku dalszych głosów w dyskusji zaproponował przejście do 
procedury głosowania nad uchwałą numer 6 Komitetu Monitorującego w sprawie 
zatwierdzenia szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w Rocznym Planie 
Działania na 2023 rok dla IV Priorytetu Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju 
Społecznego 2021-2027, opracowanym przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej 
z uwzględnieniem poprawek i autopoprawki, o których wcześniej była mowa. 
Poinformował, że w głosowaniu wzięło udział 37 osób i wszystkie osoby głosujące 
opowiedziały się „za” podjęciem uchwały. Tym samym uchwała numer 6 została podjęta. 
Kontynuując podziękował za udział w głosowaniu, warsztatach oraz za całą dzisiejszą 
dyskusję. W tym miejscu zauważył, że w agendzie posiedzenia pozostały na dziś jeszcze 
dwa punkty. Wskazał, że pierwszym z nich jest zgłoszony dziś przez panią Iwonę Janicką 
wniosek formalny o powołanie przy Komitecie Monitorującym dwóch grup roboczych, 
Grupy roboczej do spraw monitorowania zasad horyzontalnych i warunków 
podstawowych oraz Grupy roboczej do spraw społeczeństwa obywatelskiego. Następnie 
za zgodą pomysłodawczyni odczytał treść wniosku. Punkt pierwszy: „Grupa robocza do 
spraw monitorowania zasad horyzontalnych i warunków podstawowych. Zadaniem grupy 
byłaby weryfikacja i rozpoznanie zgłoszeń dotyczących naruszeń zasad horyzontalnych, 
o których mowa w artykule 9 oraz warunków podstawowych określonych w artykule 15 
Rozporządzenia ogólnego, w tym w załączniku III oraz załączniku IV do Rozporządzenia 
ogólnego, wpływających do Komitetu Monitorującego (i jego członków/ członkiń) oraz 
zasygnalizowanych w toku obrad Komitetu Monitorującego, a także wypracowywanie 
rekomendacji dla Komitetu Monitorującego w tym zakresie.”. Następnie przytoczył treść 
punktu drugiego: „Grupa robocza do spraw społeczeństwa obywatelskiego. Zadaniem 
grupy byłaby weryfikacja i analiza materiałów będących przedmiotem prac Komitetu 
Monitorującego, w szczególności w zakresie związanym z rozwojem potencjału 
organizacji pozarządowych oraz weryfikacja obciążeń biurokratycznych dla organizacji 
pozarządowych jako potencjalnych beneficjentów.”. W tym miejscu poinformował, że 
w przypadku tej drugiej grupy opinia Instytucji Zarządzającej jest pozytywna. Dodał, że 
rzeczywiście są tu działania, dla których instytucją pośredniczącą jest Kancelaria Prezesa 
Rady Ministrów i które niebawem zostaną przedstawione na forum Komitetu. Wyjaśnił, że 
są to działania, których celem jest między innymi budowa zdolności organizacyjnych, tego 
capacity organizacji pozarządowych, ale nie tylko. Doprecyzował, że w wielu innych 
aspektach, działaniach będą mogły i zapewne będą występowały organizacje 
pozarządowe. Stwierdził, że dobrze byłoby zatem, żeby ta grupa rzeczywiście 
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wypracowała wspólne stanowisko reprezentantów organizacji dialogu obywatelskiego czy 
społeczeństwa obywatelskiego. W tym miejscu wyraził obawę w kwestii tego, w jaki 
sposób zorganizować tryb działania takiej grupy, ponieważ jeżeli każdy materiał, który 
wychodziłby na Komitet Monitorujący miałby być przez nią opiniowany, to zabrakłoby 
przestrzeni czasowej na procedowanie tego. Zauważył, że już teraz materiały stanowiące 
przedmiot obrad muszą być przekazywane do Komitetu ze znaczącym wyprzedzeniem. 
Wyjaśnił, że wynika to z jednej strony z zapisów regulaminu, czyli tych co najmniej 10 dni 
roboczych poprzedzających posiedzenie, ale także kolejnych 10 dni roboczych 
poprzedzających warsztaty, jak również w przypadku Komisji Europejskiej kolejnych 
15 dni roboczych poprzedzających wysyłkę materiału do składu Komitetu Monitorującego. 
Dodał, że konieczne jest, aby te wszystkie postulaty zostały w jakiś sposób 
zrównoważone. Zapowiedział, że dyskusja na ten temat odbędzie się na jutrzejszym 
posiedzeniu Grupy roboczej do spraw pracy nad regulaminem Komitetu Monitorującego. 
Następnie odniósł się do pierwszego punktu wniosku, czyli prośby o powołanie Grupy 
roboczej do spraw monitorowania zasad horyzontalnych i warunków podstawowych. 
Poinformował, że z opinią na temat tej grupy chciałby się wstrzymać do czasu 
uzgodnienia sposobu wypełnienia warunku związanego z monitorowaniem, szczególnie 
Karty Praw Podstawowych i zgłaszania naruszeń. Poprosił, aby zwrócić uwagę na 
procedury, które są obecnie w ocenie Komisji Europejskiej. Zaznaczył, że w tej chwili 
żaden z programów nie przewiduje dla Komitetu Monitorującego roli gremium, które 
rozpatrywałoby indywidualne zgłoszenia. Wyjaśnił, że w procedurze, którą rząd polski 
zaproponował Komisji, jest przedstawienie i rozpatrywanie zgłoszeń w systemie 
instytucjonalnym odpowiednio instytucji pośredniczącej, zarządzającej, a następnie 
Rzecznika Praw Obywatelskich jako instytucji zewnętrznej i wobec instytucji 
zarządzającej. Podkreślił, że Komitet Monitorujący miałby otrzymywać jedynie zbiorczą 
informację, czyli podsumowanie, najpewniej roczne, z informacją o liczbie i charakterze 
zgłoszonych skarg. Dodał, że nie ma tym samym na dzień dzisiejszy podstawy do tego, 
aby taką kompetencję przypisywać Komitetowi, a tym bardziej grupie roboczej. Mając na 
względzie powyższe zaproponował zawieszanie decyzji w tym zakresie. 

Pani Iwona Janicka poinformowała, że problem polega na tym, że partnerzy widzieli 
powyższe sytuacje w poprzedniej perspektywie. Nadmieniła, że sama jako członkini 
Komitetu się z nimi mierzyła, gdyż zwłaszcza w regionie zgłaszano do niej jako do 
przedstawicielki organizacji pozarządowej takie sytuacje. Podkreśliła, że związane były 
głównie z niedyskryminacją oraz naruszaniem zapisów Karty Praw Podstawowych. 
Zaznaczyła, że w minionej perspektywie partnerzy mieli ograniczone możliwości 
zgłaszania powyższego na Komitecie Monitorującym Program Operacyjny Wiedza 
Edukacja Rozwój 2014-2020 czy w województwach, w których do takich naruszeń 
dochodziło. Zapowiedziała, że w tej sytuacji nie pozostaje jej nic innego jak artykułować 
te kwestie w trakcie posiedzeń Komitetu Monitorującego. Następnie zapytała, jaka 
powinna być ścieżka postępowania w sytuacji, w której pojawi się taki sygnał oraz czy 
faktycznie można go artykułować w trakcie posiedzeń Komitetu. Podkreśliła, że jest to 
bardzo ważne, ponieważ taka jest rola partnerów w Komitecie Monitorującym. 



Strona 51 z 66

Stwierdziła, że w tej sytuacji widzi potrzebę spotkania się w ramach takiej grupy roboczej 
i porozmawiania z Instytucją Zarządzającą, jak do tego podchodzić. Zapytała, czy 
Instytucja Zarządzająca miała już taki problem w agendzie, czy był analizowany. 
Zapytała, jak zdjąć z partnerów ciężar, który będzie na nich nakładać wielu zatroskanych 
czy zaniepokojonych obywateli, ponieważ taka sytuacja z pewnością będzie miała 
miejsce. Poinformowała, że do niej jako do aktywistki z Wielkopolski niejednokrotnie 
spływały różne informacje dotyczące na przykład wycinki drzew. Wskazała, że wszelkie 
sygnały na bieżąco zgłaszała do Instytucji Zarządzające i wspólnie je rozpatrywali. Jako 
przykład podała kwestię związaną z tak zwanym pochopnym chwaleniem się, że jakiś 
projekt został wybrany podczas gdy jeszcze nie było naboru. Zaznaczyła, że to też była 
sytuacja, którą dość często śledziła. Podkreśliła, że nie była ona co prawda związana 
z zasadami horyzontalnymi, ale stawiała ją jako członkinię Komitetu Monitorującego 
w sytuacji wymagającej odpowiedniej reakcji. W tym miejscu potwierdziła, że o takich 
sytuacjach będzie mówiła, gdyż to nie tylko ją, ale także Instytucję Zarządzającą postawi 
w trudnej sytuacji i niejako zmusi do działania. Kontynuując stwierdziła, że przy 
zapoznawaniu się z tym raz na rok, lub jeśli Komisja zdecyduje, raz na kwartał, czy raz na 
pół roku, może okazać się, że jest już za późno żeby przeciwdziałać i reagować 
w sytuacji zjawisk pojawiających się cyklicznie. Zauważyła, że dana sytuacja może 
wydawać się jednostkowa, jednak może stać się ona pretekstem do zainteresowania się 
tematem lub przeanalizowania, zlecenia w tym zakresie ewaluacji, analizy czy 
ekspertyzy, która pozwoliłaby na podjęcie działań prewencyjnych w przyszłości. 
Zaznaczyła, że rola organizacji i osób, które będą zgłaszać tego typu zjawiska jest bardzo 
trudna, zwłaszcza, że nie ma do tej pory wdrożonej dyrektywy dotyczącej slapów, czyli 
zjawisk tłumienia partycypacji publicznej poprzez pozwy, pozwania, ale także inne 
instrumenty. Wskazała, że metody te wykorzystuje również administracja publiczna, aby 
tłumić partycypację zgłaszania różnych nieprawidłowości. W tym miejscu zauważyła, że 
do tej pory nie zostały wdrożone w praktyce dyrektywy dotyczące sygnalistów. 
Poinformowała, że sama była w sytuacji, w której przychodziły do niej, jako do członkini 
Komitetu Monitorującego pracownice instytucji pośredniczącej, czy instytucji 
zarządzających mówiąc, że nic nie mogą zrobić i najwyżej zrezygnują z pracy. 
Informowały o pewnych zjawiskach, aby ona mogła je wyartykułować na forum Komitetu 
Monitorującego, ponieważ same miały związane ręce. Podsumowując stwierdziła, że 
dopóki te dyrektywy w praktyce nie będą funkcjonować, dopóty oni jako członkowie 
Komitetu Monitorującej będą mieli właściwie jedyny instrument, aby zareagować na to na 
odpowiednim etapie. Dodała, że od tego właśnie jest Komitet Monitorujący. 
Zasygnalizowała, że jeśli fundusze nie będą realnie monitorowane, to ten Komitet będzie 
miał wyłącznie charakter fasadowy. Wskazała, że chciałaby mieć szansę 
przeciwdziałania temu i móc reagować na pewne naruszenia. Podkreśliła, że najtrudniej 
będzie wtedy, gdy takie działania będą prowadzone w tak dużym gremium. Wyjaśniła, że 
w tej sytuacji dochodzić będzie do tego, że będą tu analizowane pojedyncze przypadki, 
a to zdaje się nie być wykonalne. W tym miejscu zaznaczyła, że zgadza się z panem 
Dyrektorem Krasuskim co do tego, że działać należy systemowo. Niemniej gdzieś te 
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pojedyncze sytuacje powinny być analizowane. Zaznaczyła przy tym, że jej skromnym 
zdaniem nie powinna to być rola Instytucji Zarządzającej. Poinformowała, że zgodnie 
z Rozporządzeniem ogólnym monitorowanie zasad horyzontalnych, warunków 
podstawowych należy do Komitetu Monitorującego.

Pan Sławomir Wittkowicz w odniesieniu do problemu zgłoszonego przez 
przedmówczynię podzielił pogląd pana Dyrektora Krasuskiego. Wskaza, że zasady 
horyzontalne dotyczą wszystkich programów i całości środków kierowanych przez Unię 
Europejską do Polski, zarówno na poziomie krajowym, jak i regionalnym. Mając na 
względzie powyższe zasugerował, aby powołać taką grupę roboczą przy Komitecie 
Umowy Partnerstwa zamiast przy każdym z pięciu krajowych i szesnastu regionalnych 
Komitetów Monitorujących. Kontynuując zgodził się z tym, że jeżeli pojawią się kwestie, 
które świadczą o naruszeniu zasad, to powinny one być kierowane do odpowiednich 
instytucji pośredniczących, zarządzających czy Rzecznika Funduszy Europejskich. W tym 
miejscu ponownie wskazał, że taką grupę widziałby przy Komitecie Umowy Partnerstwa, 
ponieważ wydaje się to bardziej efektywne rozwiązanie niż tworzenie kilkunastu grup do 
wszystkich funduszy.

Pani Urszula Romańska potwierdziła, że rola Komitetu Monitorującego jest tu bardzo 
ważna. Zwróciła uwagę, że dlatego właśnie, jeśli chodzi o warunek horyzontalny 
dotyczący Karty Praw Podstawowych pojawiło się to drugie kryterium dotyczące systemu 
informowania Komitetu w kwestii skarg i przypadków naruszania tej Karty. Wyjaśniła, że 
chodzi tu o informowanie, przedyskutowanie i zidentyfikowanie pewnych niepokojących 
trendów. Jednocześnie wskazała, że ważne jest to, że jeśli chodzi o podejmowanie 
decyzji, w jaki sposób tego typu kwestie powinny być rozwiązywane, to one powinny 
należeć do odpowiednich instytucji. Zaznaczyła, że w przypadku Polski będzie to 
Rzecznik Praw Obywatelskich, ponieważ jest to instytucja, która ma kwalifikacje w tym 
zakresie i w ten sposób umiejscowiona jest w całym systemie instytucjonalnym. 
Poinformowała, że z tego też powodu Komisja rekomendowała, aby przewidzieć 
możliwość uczestniczenia przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich w komitetach 
monitorujących. Dodała, że to była rekomendacja Komisji dla wszystkich państw 
członkowskich. W tym miejscu wskazała, że pozostawia w gestii Komitetu decyzję co do 
tego, jak to będzie wyglądało. Doprecyzowała, że chodzi o cały system monitorowania, 
jak również zgłaszania takich przypadków. Podkreśliła, że jest to element, który jest 
przedmiotem dialogu między Komisją, a Ministerstwem. Dodała, że jest to ważne, aby 
rozpowszechnić informację również wśród członków Komitetu Monitorującego. Wyjaśniła, 
że chodzi o sposób w jaki tego typu kwestie powinny być analizowane oraz jak powinny 
docierać do odpowiednich instytucji, które by rozpatrywały tego typu przypadki, żeby one 
nie znikały. Podkreśliła, że ważne jest to, żeby nie były porzucane, były w odpowiedni 
sposób rozstrzygane i żeby Komitet był o nich informowany, nie tylko w kwestii 
wystąpienia takiego przypadku, ale także w kwestii jego dalszych losów. Następnie 
zapewniła, że podczas ustanawiania tego kryterium celem Komisji nie było to, żeby to był 
wyłącznie raport do wiadomości tylko żeby to była kwestia do przedyskutowania. 
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Jednocześnie zaznaczyła, że warto mieć przy tym na uwadze, że istnieje pewien system 
instytucjonalnego rozpatrywania tego typu przypadków. Podkreśliła, że Komisja 
Europejska widzi potrzebę oddania tych kwestii do rozstrzygnięcia odpowiednim 
instytucjom w krajowym systemie zarządzenia. Jednocześnie wskazała, że widzi tu 
również rolę partnerów, członków Komitetu Monitorującego, jeśli chodzi o sygnalizowanie 
pewnych sytuacji. Podkreśliła, że takie działanie jak najbardziej mieści się w ramach 
zadań Komitetu Monitorującego. Dodała, że Komisja stara się ustanowić system, który 
będzie funkcjonował sprawnie i kierował te kwestie do odpowiednich instytucji.

Pani Justyna Nakielska zwróciła uwagę, że przy takich kwestiach jak dyskryminacja, 
niedyskryminacja, czy równe traktowanie ważna jest pewna doza wrażliwości społecznej. 
Wyjaśniła, że chodzi o uświadomienie sobie, że jakkolwiek dobre byłyby intencje 
i jakkolwiek nie chce się tworzyć nadkomitetów, do których będą spływać skargi, to często 
rzeczywistość społeczna wygląda inaczej. Podkreśliła przy tym, że większość członków 
Komitetu Monitorującego nie była świadoma tego, że w miejscach finansowanych ze 
środków unijnych zdarzały się takie przypadki. Poinformowała, że tego typu informacje 
otrzymują najczęściej organizacje pozarządowe, które specjalizują się i pracują z grupami 
społecznymi, bardziej narażonymi na dyskryminację. Dodała, że organizacje 
pozarządowe na takie zaufanie pracują latami, podobnie jak instytucje krajowe. 
Stwierdziła, że jej zdaniem warto połączyć te wysiłki i sprawić, żeby obywatele 
i obywatelki, osoby mieszkające w Polsce dowiedziały się o tym i zaczęły korzystać 
z właściwych procedur skargowych, takich jak zwracanie się do Instytucji Zarządzającej, 
Rzecznika Praw Obywatelskich czy Rzecznika Funduszy Europejskich. W tym miejscu 
poparła pomysł pani Iwony Janickiej dotyczący potrzeby utworzenia Grupy roboczej do 
spraw monitorowania zasad horyzontalnych i warunków podstawowych. Stwierdziła, że 
taka grupa robocza mogłaby być dobrym początkiem wypracowywania pewnych praktyk 
z zakresu czegoś nowego. Wyjaśniła, że chodzi o wprowadzenie Karty Praw 
Podstawowych jako warunku horyzontalnego do obecnie trwającej perspektywy 
finansowej. Kontynuując poparła propozycję pana Wittkowicza dotyczącą utworzenia 
grupy w tym zakresie również przy Komitecie Umowy Partnerstwa. Poinformowała, że 
z dotychczasowych doświadczeń wynika, że bardzo często ludzie nie mają odwagi, aby 
coś takiego zgłosić. Dodała, że nie mają także wiedzy na temat instytucji z poziomu 
krajowego, do których takie przypadki mogliby zgłosić. Wyjaśniła, że dlatego właśnie 
kierują oni swoje pierwsze kroki do organizacji pozarządowych lub ośrodków pomocy 
społecznej, czyli instytucji, które są blisko nich. Stwierdziła, że taką właśnie instytucją 
może być dla nich również grupa robocza, czy Komitet Monitorujący w regionach. Dodała, 
że jest zdania, że jeżeli będzie taka grupa w regionie, to może ona eskalować problemy 
na poziom krajowy i że to sieciowanie będzie przynosiło wszystkim lepszy skutek. 
Kontynuując wyraziła na dzieję, że kiedyś w Polsce będzie taka grupa robocza tylko na 
poziomie krajowym, ponieważ edukacja obywatelska będzie na tak dużym poziomie, że 
grupy regionalne nie będą potrzebne.
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Pan Przemysław Żydok (Fundacja Aktywizacja) poprosił, aby pod monitoring Karty Praw 
Podstawowych podciągnąć także Konwencję ONZ o prawach osób 
z niepełnosprawnościami, ponieważ w Polsce nie został do tej pory zatwierdzony protokół 
fakultatywny, a więc w samym porządku krajowym nie ma tej wystarczającej ochrony. 
Zauważył przy tym, że fundusze unijne w sposób szczególny podkreślają jako zasadę 
horyzontalną właśnie Konwencję, wprowadzając ją na równi z Kartą Praw Podstawowych. 
Dodał, że obie te zasady mogłyby być monitorowane i stworzyć przestrzeń, w której 
mogłoby dojść do pewnej nowej formy partycypacji, wchodzącej nisko do obywateli, do 
ostatecznych odbiorców produktów czy usług. W tym miejscu stwierdził, że zgadza się 
z tym, że organizacje pozarządowe są tu bardzo istotnym choć nie jedynym graczem. 
Następnie potwierdził, że Komitetu Umowy Partnerstwa czy Podkomitet do spraw 
Rozwoju Partnerstwa może być dobrym miejscem do utworzenia takiego gremium. 
Zwrócił przy tym uwagę, że funkcjonują one na innych zasadach, co może przemawiać za 
tym, że oddzielna grupa to jest dobre ciało. W tym miejscu zaznaczył, że ważne jest 
również to, co powiedziała pani Justyna Nakielska, czyli, że wchodząc w taką formułę 
należałoby zastanowić się nad tym jaki kanał, jaki poziom będzie tu optymalny. Podkreślił 
przy tym, że rozumie, że na tym forum nie są podejmowane decyzje w imieniu innych 
komitetów czy Komitetu Umowy Partnerstwa. Podsumowując stwierdził, że jego głównym 
postulatem jest to, żeby Konwencję również wciągnąć w ten mechanizm.

Pan Piotr Krasuski poinformował, że warunek horyzontalny 4.4 dotyczący Konwencji 
Praw Osób Niepełnosprawnych mieści się w założeniach Grupy roboczej do spraw 
monitorowania zasad horyzontalnych i warunków podstawowych. Stwierdził, że pod tym 
względem wniosek pana Przemysława Żydoka jest zabezpieczony.

Pani Iwona Janicka poinformowała, że aktualnie wycofuje swój wniosek w części 
dotyczącej powołania Grupy roboczej do spraw monitorowania zasad horyzontalnych 
i warunków podstawowych. Zwróciła uwagę, że zbliżają się posiedzenia Komitetu 
Monitorującego Pomoc Techniczna dla Funduszy Europejskich 2021-2027 oraz Komitetu 
Umowy Partnerstwa i być może to jest czas, aby zastanowić się nad tym, jak to 
wypracować. Zauważyła, że gdyby ta formuła miała być realizowana na poziomie 
Komitetu Umowy Partnerstwa, to z pewnością odpowiedni zapis znalazłby się w treści 
Umowy Partnerstwa, a tam go nie ma. Dodała, że problemy nadal są. Stwierdziła, że 
czas pokaże, kiedy to gremium zostanie faktycznie powołane. Zaznaczyła, że fakt jest 
taki, że sygnał i odpowiednia formuła muszą zostać wypracowane, aby możliwe było 
także odpowiednie komunikowanie, co to są komitety monitorujące i jaka jest rola osób, 
które uczestniczą w ich pracach. Dodała, że istotne jest również to, do kogo i na jakich 
zasadach powinny być zgłaszane kwestie naruszeń pewnych zasad horyzontalnych, czy 
praw podstawowych. Stwierdziła, że to jest coś, co można jeszcze odpowiednio 
wypracować. W tym miejscu, w ślad za wypowiedzią pani Justyny Nakielskiej zaznaczyła, 
że ważne jest to, aby ten mechanizm przekazywania informacji był i funkcjonował na 
poziomie lokalnym, blisko ludzi a nie na poziomie centralnym. 
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Pan Piotr Krasuski stwierdził, że jest to rozsądne rozwiązanie, aby tę decyzję zawiesić 
do czasu, kiedy ten system będzie już ukształtowany w całości. Następnie poinformował, 
że po wycofaniu wniosku w części dotyczącej powołania Grupy roboczej do spraw 
monitorowania zasad horyzontalnych i warunków podstawowych do rozstrzygnięcia 
pozostała jeszcze kwestia powołania Grupy roboczej do spraw społeczeństwa 
obywatelskiego. Poinformował, że uchwała zostanie skonstruowana w podobny sposób 
jak uchwała numer 1, czyli, że Komitet Monitorujący powołuje Grupę roboczą do spraw 
społeczeństwa obywatelskiego, daje Instytucji Zarządzającej mandat do zwołania 
pierwszego posiedzenia i że ta grupa w trakcie pierwszego posiedzenia wyłoni ze 
swojego składu przewodniczącą lub przewodniczącego. Wskazał, że zakresem pracy 
grupy byłby z jednej strony rozwój potencjału organizacji pozarządowych, a z drugiej 
monitorowanie zasad udziału i obciążeń biurokratycznych dla organizacji pozarządowych 
jako potencjalnych beneficjentów w innych projektach niż budowanie potencjału. 
Następnie zapytał, czy członkostwo w grupie ma zostać w jakiś sposób ograniczone. 
Z uwagi na brak uwag w tym zakresie poinformował, że grupa będzie działała w formule 
otwartej, czyli każdy kto jest zainteresowany tym tematem, będzie mógł uczestniczyć 
w posiedzeniu. Wobec braku dalszych głosów w dyskusji zaproponował przejście do 
procedury głosowania nad podjęciem uchwały numer 7 Komitetu Monitorującego 
w sprawie powołania Grupy roboczej do spraw społeczeństwa obywatelskiego. Następnie 
poprosił członków Komitetu Monitorującego o oddanie głosów. Poinformował, że 
w głosowaniu wzięły udział 33 osoby, z czego 24 osoby opowiedziały się „za” podjęciem 
uchwały, 5 osób „przeciw” jej podjęciu, a pozostałe 4 osoby „wstrzymały się” od głosu. 
Tym samym uchwała numer 7 została podjęta. Kontynuując podziękował za wniosek oraz 
udział w głosowaniu. Wskazał, że termin pierwszego posiedzenia Grupy zostanie podany 
bezpośrednio po ustaleniu go z wnioskującą.

5. Sprawy różne

Pani Anna Bugalska zwróciła uwagę, że w przyszłym tygodniu zaczyna się seria 
warsztatów, która będzie miała kontynuację jeszcze w kolejnym tygodniu. Stwierdziła, że 
ma takie poczucie, że poszczególne fiszki są akceptowane bez szerszego kontekstu. 
Poinformowała, że chciałaby zobaczyć szerszy plan działania, szczególnie jeśli chodzi 
o ekonomię społeczną i innowacje. Doprecyzowała, że chodzi o pomysł na uruchomienie 
działań i projektów oraz kolejnych fiszek w całym tym okresie. Zaznaczyła, że chodzi 
o najbliższą perspektywę, być może wykraczającą poza pierwszy rok, ale żeby zobaczyć 
całość, ponieważ niektóre projekty i fiszki, które są akceptowane i które otrzymali, są 
częścią większej całości. Dodała, że w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020 takie projekty nazywane były projektami koncepcyjnymi, a wcześniej zdaje się 
systemowymi i że one muszą się widzieć z innymi projektami, które są jeszcze 
przyjmowane. Mając na względzie powyższe poprosiła, żeby na warsztatach, w 
prezentacji pokazać, jak wygląda całość planów, strategii wykorzystania tych pieniędzy 
na przykład w obszarze innowacji czy ekonomii społecznej. Podpowiedziała, że można to 
osadzić w jakimś harmonogramie, ponieważ wtedy będzie dużo łatwiej pracować, 
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akceptować i lepiej rozumieć politykę wykorzystania tych pieniędzy. Następnie poprosiła, 
aby w trakcie marcowego posiedzenia Instytucja Zarządzająca opowiedziała ogólnie, 
w którym momencie znajdujemy się jako Program. Wyjaśniła, że akceptowane są fiszki 
i kryteria, a ma poczucie, że brakuje jej wiedzy na temat Szczegółowego Opisu 
Priorytetów, rozporządzeń, systemu informatycznego, gotowości do wniosków o płatność 
oraz tego na jakim to jest etapie. Dodała, że jest to potrzebne, aby móc udzielać 
informacji w tym zakresie, w odpowiedzi na pytania padające ze strony organizacji oraz 
środowiska. Przechodząc do wątku ekonomii społecznej przypomniała, że w trakcie pracy 
nad ustawą o ekonomii społecznej pani Minister Czerwińska informowała, że kwestia 
zabezpieczeń dla ośrodków wsparcia ekonomii społecznej, zabezpieczeń projektów, 
będzie rozstrzygana na poziomie rozporządzeń dotyczących zabezpieczeń. Dodała, że 
prawdopodobnie chodzi o rozporządzenie o zaliczkach. Następnie zapytała na jakim to 
jest etapie i czy zostanie to tam rozstrzygnięte.

Pan Piotr Krasuski w kontekście prośby o pokazanie szerszego kontekstu poinformował, 
że Instytucja Zarządzająca posiada wewnętrzne narzędzie, które zostało nazwane 
planem wdrażania programu. Wyjaśnił, że jest to mikro strategia, którą każda instytucja 
pośrednicząca musi przedstawić jej do zatwierdzenia. Wyjaśnił, że chodzi o to, aby 
widzieć, w jaki sposób będzie osiągany postęp w realizacji celów Programu, czyli kiedy 
poszczególne typy działań będą uruchamiane, kiedy nastąpi kontraktacja, a kiedy 
certyfikacja oraz kiedy będą osiągalne wskaźniki. W tym miejscu zaznaczył, że w tym 
tygodniu wszystkie instytucje pośredniczące powinny przekazać do Instytucji 
Zarządzającej swoje strategie. Wskazał, że będą one opiniowane przez Instytucję 
Zarządzającą przed zatwierdzeniem. Podkreślił, że wynika to z tego, że musi ona mieć 
pewność, że nie ma zagrożenia chociażby dla zasady n+3 i utraty środków. Stwierdził, że 
najpewniej w marcu Instytucja Zarządzająca będzie gotowa do złożenia z tych mikro 
strategii całej strategii. Zapewnił, że gdy tak się stanie, to zostanie ona przedstawiona 
członkom Komitetu w takim szerszym ujęciu. Zaznaczył, że przedstawienie jej 
w szczegółach zajęłoby z pewnością więcej niż dwa dni. W tym miejscu zwrócił się do 
instytucji pośredniczących z prośbą, aby warsztaty rozpoczynały się od krótkiego 
podsumowania wskazującego, który puzel i dlaczego został wybrany jako pierwszy oraz 
co zresztą puzzli, kiedy się one pojawiają i kiedy zostaną wycięte. Zapowiedział także, że 
na dodatkowym warsztacie lub w trakcie jednego z posiedzeń Instytucja Zarządzająca 
również pokaże te wszystkie elementy systemu. Wyraził nadzieję, że wkrótce będzie 
możliwe przekazanie członkom Komitetu tego brakującego elementu, być może w formie 
szkolenia z elementów systemu, których rzeczywiście zebrani mają prawo nie znać. 
Przechodząc do pytania dotyczącego zabezpieczeń dla ośrodków wsparcia ekonomii 
społecznej poinformował, że sytuacja stała się bardziej skomplikowana niż była jeszcze 
tydzień temu. Poinformował, że do tej pory funkcjonowała interpretacja Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów, zgodnie z którą ośrodki wsparcia ekonomii społecznej 
realizowały zadania publiczne i z tej definicji były zwolnione, czy też były lżej traktowane 
jeżeli chodzi o kwestie zabezpieczenia projektów. Wskazał, że niestety w ubiegłym 
tygodniu Urząd wycofał się z tej interpretacji. Jednocześnie w rozporządzeniu 
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o zaliczkach nie przewidziano żadnego specjalnego trybu w tym zakresie. Podkreślił, że 
w toku prac nad ustawą o ekonomii społecznej Instytucja Zarządzająca zgłaszała taki 
postulat do Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej, ale nie został on uwzględniony. 
Tym samym, przy obecnym stanie prawnym nie ma możliwości traktowania bardziej 
ulgowo podmiotów, które będą ubiegały się o status ośrodka wsparcia ekonomii 
społecznej. Poinformował, że ze względu na to, że jest to sytuacja z końca ubiegłego 
tygodnia, nie jest w tym momencie w stanie podać gotowego rozwiązania. W tym miejscu 
zauważył, że sprawa nie dotyczy Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju 
Społecznego 2021-2027, ponieważ ośrodki wspierania ekonomii społecznej są 
powoływane w drodze konkursu przez regionalne instytucje zarządzające w ramach 
programów regionalnych. Zaznaczył przy tym, że Instytucja Zarządzająca, jako instytucja 
koordynująca Europejski Fundusz Społeczny, nie ucieka od tematu. Zapewnił, że się nad 
nim pochyli i zastanowi jak wybrnąć z tej sytuacji.

Pan Filip Kołodziejski (Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej) poinformował, że 
Ministerstwo szuka rozwiązania, które byłoby korzystne dla ośrodków wspierania 
ekonomii społecznej. Dodał, że chodzi o to, aby zabezpieczenia mogły być wnoszone 
w formie weksli in blanco. W tym miejscu zapewnił, że Ministerstwo Rodziny i Polityki 
Społecznej pozostaje w tym zakresie w stałym kontakcie z Ministerstwem Funduszy 
i Polityki Regionalnej, ponieważ tak jak powiedział pan Dyrektor Krasuski interpretacja 
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów jest dla nich wiążąca. Zaznaczył, że wynika 
to z tego, że wspomniany Urząd jest instytucją, która jest właściwa w tej sprawie. 
Podsumowując wskazał, że Ministerstwo nie posiada na dzień dzisiejszy konkretnego 
rozwiązania tego problemu, ale nad nim pracuje.

Pani Małgorzata Lelińska zapytała, czy przekazane do dnia dzisiejszego informacje 
o warsztatach wyczerpały już pulę tematów, które będą poruszane w trakcie marcowego 
posiedzenia Komitetu Monitorującego, czy też mają spodziewać się kolejnych zaproszeń 
na warsztaty. Następnie, w kontekście usprawnienia procesu zapraszania na te 
wydarzenia zapytała, czy istnieje możliwość, żeby razem z materiałami przekazywany był 
również link do spotkania. Wyjaśniła, że chodzi o to, aby całość informacji na temat 
jednego wydarzenia znajdowała się w jednej wiadomości. Poprosiła także o rezygnację 
z konieczności potwierdzania udziału w warsztacie. Zwróciła uwagę, że taki zabieg 
zmniejszyłby z jednej strony obciążenie organizacyjne pozostające po stronie instytucji,
 a z drugiej nie zmuszałby członków Komitetu do wielokrotnego przeglądania skrzynki 
w poszukiwaniu tych informacji.

Pan Piotr Krasuski poinformował, że od dłuższego czasu zastanawia się nad tym, w jaki 
sposób dobrze przeprowadzić ten proces. Dodał, że jest to temat do dyskusji na 
jutrzejszym posiedzeniu Grupy roboczej do spraw pracy nad regulaminem Komitetu 
Monitorującego. Zapewnił, że jest zwolennikiem jak najprostszych i jak najbardziej 
zautomatyzowanych rozwiązań. Jako przykład podał planowany w najbliższym czasie test 
kalendarza. Wyjaśnił, że chodzi o rozsyłanie zaproszeń z kalendarza Komitetu w taki 
sposób, aby automatycznie zapisywały się one w kalendarzach członków Komitetu. 
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Poinformował, że aktualnie sprawdzono, że takie rozwiązanie działa dla dwóch serwerów 
zewnętrznych, Gmail oraz Lotus Notes. Przechodząc do kwestii przekazywania linków 
wraz z zaproszeniami na warsztaty wskazał, że jedyne ograniczenie, które tu widzi 
dotyczy tego, żeby te spotkania nie stały się z definicji spotkaniami publicznymi. 
Zaznaczył, że takie zakusy miały miejsce w przypadku warsztatów poprzedzających 
pierwsze posiedzenie Komitetu Monitorującego. Podkreślił, że wyłącznie dzięki 
zgłoszeniom możliwe było zapanowanie nad zamieszaniem, które miało wtedy miejsce. 
W tym miejscu zauważył, że warsztat nie jest forum, w którym może uczestniczyć każdy. 
Wskazał przy tym, że liczba ekspertów powinna być ograniczona. Dodał, że dyskusja 
w tym zakresie będzie kontynuowana w trakcie jutrzejszego posiedzenia grupy roboczej. 
Jednocześnie zauważył, że jeżeli miałby to być kierunek, w którym Komitet będzie 
zmierzał to należy przyjąć, że bez wiedzy i zgody Instytucji Zarządzającej oraz instytucji 
pośredniczącej organizującej dany warsztat nie należy dopraszać na niego osób 
niezwiązanych z Komitetem. Kontynuując przypomniał, że jutro zaprezentowany zostanie 
także nowy system komunikacji, System Elektronicznej Wymiany Informacji. Następnie 
w kontekście komunikacji na linii Instytucja Zarządzająca - członkowie Komitetu 
Monitorującego zaznaczył, że chciałby uniknąć podwójnego działania, czyli 
przekazywania tych samych informacji zarówno za pośrednictwem kalendarza, jak i 
skrzynki mailowej sekretariatu Komitetu. Stwierdził, że wybranie najodpowiedniejszego 
rozwiązania rozstrzygnie test, gdyż istnieje ryzyko, że starsze serwery nie będą 
obsługiwały tej interoperacyjności zaproszeń do kalendarza. Kontynuując poinformował, 
że pula warsztatów poprzedzających marcowe posiedzenie została wyczerpana. Zwrócił 
uwagę, że niektóre instytucje pośredniczące chciałyby co prawda zaprezentować 
w trakcie posiedzenia dodatkowe materiały, jednak brak jest przestrzeni czasowej na 
takie działanie. Przypomniał, że wynika to z tego, że materiały na warsztat muszą być 
przekazywane do członków Komitetu z co najmniej 10 dniowym (dni robocze) 
wyprzedzeniem i z takim samym wyprzedzeniem muszą być później przekazywane 
materiały na posiedzenie. W tym miejscu zaznaczył, że dzięki ograniczeniu puli tematów 
agenda marcowego posiedzenia nie będzie przeładowana i będzie więcej czasu na 
dyskusję. Poinformował, że zbliżające się posiedzenie będzie miało charakter wyjazdowy 
i odbędzie się w Krakowie. Wskazał, że jeżeli agenda na to pozwoli to przy tej okazji 
zorganizowana zostanie wizyta studyjna w jednym z projektów realizowanych w ramach 
perspektywy 2014-2020. Kontynuując odniósł się do posiedzenia majowego. 
Zapowiedział, że odbędzie się ono w dniach 16-17 maja 2023 roku. W tym miejscu 
zaznaczył, że oczekuje na informację zwrotną od członków Komitetu w zakresie tego, czy 
powinno to być posiedzenie zorganizowane w Warszawie, czy ponownie posiedzenie 
wyjazdowe. Dodał, że kwestie tą będzie można rozstrzygnąć w trakcie marcowego 
posiedzenia. Następnie, wobec braku dalszych głosów w dyskusji podziękował 
reprezentantom wszystkich środowisk za udział w posiedzeniu, a swoim 
współpracownikom za przygotowanie posiedzenia w trybie nadzwyczajnym. Przypomniał, 
że pierwotnie nie planowano organizacji posiedzenia pomiędzy posiedzeniem 
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styczniowym, a marcowym. Dodał, że jeszcze raz serdecznie wszystkim dziękuje, 
zwłaszcza za dobre kompromisowe decyzje, po czym zakończył posiedzenie.

Opracowano na zlecenie:  Sekretariatu Komitetu Monitorującego Program 
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027.

Akceptował:  Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu 
Społecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej.
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Załącznik numer 1 – Lista osób biorących udział w II posiedzeniu Komitetu 
Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 
2021-2027

Przedstawiciele Instytucji Zarządzającej:

1. Pan Piotr Krasuski – Dyrektor, Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Przedstawiciele instytucji pośredniczących:

1. Pani Marlena Kończak – Dyrektor, Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej

2. Pani Aneta Zaraś – Zastępca Dyrektora, Departament Wdrażania Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej

3. Pani Małgorzata Iwanicka - Michałowicz – Zastępca Dyrektora, Departament Oceny 
Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

4. Pani Agnieszka Sidor – Naczelnik, Wydział Programowania, Ewaluacji 
i Sprawozdawczości, Departament Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji 
i Nauki

5. Pan Sebastian Zawadzki – Zastępca Dyrektora, Departament Społeczeństwa 
Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

6. Pani Marta Lenart – Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

7. Pani Natalia Soroka - Tezcan – Radca Prawny, Narodowe Centrum Badań i Rozwoju

8. Pani Edyta Sznajder – Dyrektor, Departament Rozwoju Kadr w Przedsiębiorstwach, 
Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

9. Pan Marcin Tylczyński – Naczelnik, Wydział Projektów Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Centrum Projektów Europejskich

10. Pan Krzysztof Hoffman – Dyrektor, Biuro Instytucji Pośredniczącej, 
Departament Programów Europejskich, Bank Gospodarstwa Krajowego

11. Pani Joanna Żebrowska - Cielek – Dyrektor, Departament Koordynacji Realizacji 
Projektów, Centrum Projektów Polska Cyfrowa

Przedstawiciele instytucji państwa członkowskiego:

1. Pani Agnieszka Kapciak – Zastępca Dyrektora, Departament Strategii, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

2. Pani Katarzyna Ołdak - Bułanowska – Główny specjalista, Departament Strategii, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 
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3. Pan Rafał Laskowski – Naczelnik, Wydział Systemu Wdrażania i Potencjału 
Administracyjnego, Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii Europejskiej, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

4. Pani Olga Ziółek – Główny specjalista, Wydział Koordynacji Wsparcia Innowacyjności 
i Infrastruktury Społecznej, Departament Programów Regionalnych, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

5. Pani Anna Świebocka – Zastępca Dyrektora, Departament Programów Wsparcia 
Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

6. Pan Piotr Krasiński – Zastępca Dyrektora, Departament Innowacji i Rozwoju, 
Ministerstwo Edukacji i Nauki 

7. Pan Łukasz Szaruch – Departament Małych i Średnich Przedsiębiorstw, 
Ministerstwo Rozwoju i Technologii

8. Pani Violetta Szymanek – Radca, Wydział Kompetencji Cyfrowych, Centrum Rozwoju 
Kompetencji Cyfrowych, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

9. Pani Monika Lewandowska – Główny Wizytator, Departament Oświaty i Polityki 
Społecznej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

10. Pani Patrycja Zwolińska – Wydział do spraw Równego Traktowania i Praw Człowieka, 
Biuro Pełnomocnika Rządu do spraw Równego Traktowania, Ministerstwo Rodziny 
i Polityki Społecznej

11. Pani Magdalena Szymańska – Naczelnik, Wydział do spraw Rehabilitacji Społecznej 
i Współpracy z Samorządami, Biuro Pełnomocnik Rządu do spraw Osób 
Niepełnosprawnych, Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej 

12. Pani Magdalena Witkowska – Główny specjalista, Biuro Pełnomocnika Rządu 
do spraw Polityki Demograficznej, Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej

13. Pan Aleksander Waszkielewicz – Prezes, Fundacja na rzecz Osób 
z Niepełnosprawnościami, Rada Dostępności

14. Pan Michał Mazur – Rada Dostępności 

Przedstawiciele partnerów:

1. Pani Małgorzata Moryń - Trzęsimiech – Naczelnik, Wydział Polityki Społecznej, 
Urząd Miasta Katowice, Unia Metropolii Polskich 

2. Pan Grzegorz Cichy – Prezes Zarządu, Unia Miasteczek Polskich 

3. Pan Sławomir Kopacz – Wójt Gminy Bieliny, Urząd Gminy Bieliny, Związek Gmin 
Wiejskich Rzeczpospolitej Polskiej 

4. Pani Bernadeta Skóbel – Kierownik, Dział Monitoringu Prawnego i Ekspertyz, 
Biuro Związku Powiatów Polskich, Związek Powiatów Polskich
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5. Pan Tomasz Czop – Dyrektor, Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie, 
Związek Województw Rzeczpospolitej Polskiej 

6. Pan Łukasz Budyńczuk – Dyrektor, Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego, Konwent Marszałków 
Województw Rzeczpospolitej Polskiej 

7. Pan Adam Szponka – Dyrektor, Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Toruniu, 
Konwent Dyrektorów Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej 

8. Pan Marek Stefan Szyndel – Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, 
Rada Główna Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

9. Pani Agata Zarzycka – Uniwersytet Warszawski, Konfederacja Rektorów Akademickich 
Szkół Polskich 

10. Pani Izabela Żmojda – Kierownik, Dział Programów Europejskich, 
Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność”, Region Podlaski

11. Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych

12. Pan Zygmunt Mierzejewski – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych

13. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych

14. Pani Małgorzata Lelińska – Dyrektorka, Departamentu Funduszy Unijnych i Edukacji 
Cyfrowej, Konfederacja Lewiatan

15. Pan Norbert Pruszanowski – Dyrektor, Zespół Rozwoju i Komunikacji, 
Związek Rzemiosła Polskiego 

16. Pani Bogusława Rudecka – Związek Przedsiębiorców i Pracodawców

17. Pan Rafał Szkop – Federacja Przedsiębiorców Polskich

18. Pani Alicja Piekarz – Kierownik Projektu, Specjalista do spraw Energii i Klimatu, 
Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć 

19. Pan Mateusz Merta – aktywista Młodzieżowego Strajku Klimatycznego, 
Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć 

20. Pani Katarzyna Michno – Sekretarz Zarządu, Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osób 
z Niepełnosprawnością Intelektualną Koło

21. Pan Michał Budny – Koordynator projektów, New Europe Foundation

22. Pan Przemysław Żydok – Prezes Zarządu, Fundacja Aktywizacja 

23. Pani Sylwia Daniłowska – Wiceprezes Zarządu, Fundacja Aktywizacja 

24. Pani Anna Bugalska – Ekspert Zarządu, Wspólnota Robocza Związków Organizacji 
Socjalnych

25. Pan Jan Grabowski – Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych
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26. Pani Iwona Janicka – Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych

27. Pani Justyna Nakielska – Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych

28. Pan Adam Szulczewski – Członek Zarządu, Fundacja na Rzecz Collegium Polonicum

29. Pan Mateusz Wojcieszak – Prezes Zarządu, Fundacja Pole Dialogu 

30. Pan Ireneusz Michał Hyra – Skarbnik Zarządu Głównego, 
Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczpospolitej Polskiej 

31. Pani Emilia Piecuch – Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczpospolitej Polskiej

Obserwatorzy:

1. Pan Michał Ptaszyński – Zastępca Dyrektora, Departament Rozwoju Cyfrowego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

2. Pani Marta Parowicz – Departament Komunikacji i Promocji Funduszy Europejskich, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

3. Pani Olga Wencel – Główny specjalista, Wydział Zgodności Rozliczeń – 1, 
Departament Zgodności Rozliczeń Środków Europejskich, Ministerstwo Funduszy 
i Polityki Regionalnej

4. Pan Andrzej Gawlicki – Główny specjalista, Wydział do spraw Należności Funduszu 
Gwarantowanych Świadczeń pracowniczych i Przedsiębiorczości, Departament 
Funduszy, Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej

5. Pan Marek Mika – Prezes Zarządu, Polski Związek Funduszy Pożyczkowych

6. Pan Piotr Rogowiecki – Dyrektor Biura, Polski Związek Funduszy Pożyczkowych

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1. Pani Urszula Romańska – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

Pozostali uczestnicy posiedzenia:

1. Pani Anna Bieńczyk – Wydział Systemu Wdrażania, Departament Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

2. Pani Magdalena Chalot – Wydział Innowacji Społecznych, Departament Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

3. Pani Bogumiła Dertkowska – Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej

4. Pani Aleksandra Dmitruk – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

5. Pani Anna Dzedzej – Menedżer Zespołu, Zespół Wsparcia Instytucji Pośredniczącej, 
Biuro Instytucji Pośredniczące, Departament Programów Europejskich, 
Bank Gospodarstwa Krajowego
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6. Pan Łukasz Grezel – Wydział Systemu Wdrażania, Departament Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

7. Pani Agata Grzybowska – Wydział Mobilności i Współpracy Ponadnarodowej, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej

8. Pan Przemysław Herman – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

9. Pani Joanna Jurczyk – Wydział Innowacji i Wdrożeń, Departament Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

10. Pani Marta Kadylak – Naczelnik, Wydział Systemu Wdrażania, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

11. Pan Filip Kołodziejski – Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej 

12. Pani Aleksandra Kwiatkowska – Bank Gospodarstwa Krajowego

13. Pan Łukasz Mikulec – Naczelnik, Wydział Rynku Pracy i Integracji Społecznej, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej

14. Pani Katarzyna Napiórkowska – Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej

15. Pan Adam Niedziółka – Pracodawcy Rzeczpospolitej Polskiej

16. Pani Joanna Orłowska – Szumieluk – Naczelnik, Wydział Budżetu i Certyfikacji, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej

17. Pan Adrian Pieńkowski – Koordynator ds. Krajowych Programów i Środowisk 
Gospodarczych, Zespół Programów Publicznych i Środowisk Gospodarczych, 
Związek Banków Polskich

18. Pani Barbara Skoczeń – Wydział Administracji, Centrum Projektów Europejskich

19. Pani Dorota Tkacz – Departament Programów Wsparcia Innowacji i Rozwoju, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

20. Pani Barbara Woszczyk - Kępińska – Naczelnik, Wydział Zarządzania Finansowego, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej 

21. Pan Adam Zawisny – Wiceprezes, Stowarzyszenie Instytut Niezależnego Życia
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Załącznik numer 2 – Przyjęty porządek obrad

1. Przyjęcie kryteriów ogólnych wyboru projektów 

2. Przyjęcie kryteriów wyboru projektów dla pomocy technicznej Programu Fundusze 
Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021 – 2027

3. Instrument finansowy na samozatrudnienie – ocena ex-ante oraz założenia projektu

4. Przyjęcie kryteriów wyboru dla projektów koordynacyjnych regionalnych ośrodków 
polityki społecznej

5. Sprawy różne
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