
PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU 

III POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO
PROGRAM FUNDUSZE EUROPEJSKIE DLA ROZWOJU SPOŁECZNEGO 2021 - 2027

14-15 marca 2023 roku, Kraków 

W III posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju 
Społecznego 2021-2027 (KM FERS) wzięły udział 83 osoby: 3 przedstawicieli Instytucji 
Zarządzającej FERS, 13 przedstawicieli instytucji pośredniczących, 13 przedstawicieli 
instytucji państwa członkowskiego, 29 partnerów, 1 obserwatorka, 1 przedstawicielka 
Komisji Europejskiej oraz 23 gości. Do głosowania uprawnionych było 47 osób (lista osób 
biorących udział w posiedzeniu stanowi załącznik numer 1 do protokołu). 

Obradom przewodniczyła pani Małgorzata Jarosińska – Jedynak Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej.

Komisję Europejską reprezentowała pani Urszula Romańska z Dyrekcji Generalnej do 
spraw Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego.

I dzień posiedzenia – wtorek, 14 marca 2023 roku

Pani Małgorzata Jarosińska – Jedynak (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) 
przywitała zgromadzonych na trzecim posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program 
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027. Następnie zaproponowała 
przejście do pierwszego punktu posiedzenia, zgodnie z przyjętym porządkiem obrad 
(przyjęty porządek obrad stanowi załącznik numer 2 do protokołu). Poprosiła panią 
Małgorzatę Mikę, Zastępczynię Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu 
Społecznego Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej o przedstawienie 
harmonogram uruchamiania poszczególnych działań w ramach Programu Fundusze 
Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027.

1. Harmonogram uruchamiania poszczególnych działań Programu Fundusze 
Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027

Pani Małgorzata Mika (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawiła 
prezentację dotyczącą harmonogramu uruchamiania poszczególnych działań w ramach 
Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027(prezentacja 
stanowi załącznik numer 3 do protokołu). 

Pani Urszula Romańska (Komisja Europejska) przywitała zgromadzonych. Następnie 
zauważyła, że przedstawiony plan jest bardzo ambitny. Zapewniła, że ze strony Komisji 
Europejskiej zrobione zostanie wszystko, aby wesprzeć Instytucję Zarządzającą w 
realizacji tego planu. Zwróciła uwagę, że ze względu na opóźnienie w realizacji 
perspektywy 2021-2027 należy być przygotowanym na intensywną pracę. Kontynuując 
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odniosła się do bardzo ważnej jej zdaniem części Programu, jaką są umiejętności. W tym 
kontekście poinformowała, że niedawno doszło do porozumienia pomiędzy Parlamentem 
Europejskim i Radą dotyczącego Europejskiego Roku Umiejętności. Zasygnalizowała, że 
uruchomienie tej inicjatywy nastąpi 9 maja bieżącego roku. Poinformowała, że 
koordynatorką Europejskiego Roku Umiejętności po stronie Polskiej jest pani Ewa 
Flaszyńska z Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej. Zachęciła do kontaktu z nią 
w tym zakresie.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak wobec braku uwag do przedstawionej prezentacji 
zaproponowała przejście do kolejnego punktu porządku obrad jakim jest podsumowanie 
prac Grupy roboczej do spraw prac nad regulaminem Komitetu Monitorującego oraz 
przyjęcie zmienionego regulaminu działania Komitetu. Poprosiła panią Annę Mickiewicz, 
Zastępcę Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego Ministerstwa 
Funduszy i Polityki Regionalnej o zabranie głosu.

2. Podsumowanie prac Grupy roboczej do spraw pracy nad regulaminem KM 
i przyjęcie zmienionego regulaminu działania Komitetu

Pani Anna Mickiewicz (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawiła 
podsumowanie prac Grupy roboczej do spraw pracy nad regulaminem KM oraz zakres 
zmian wprowadzonych do projektu regulaminu działania Komitetu (prezentacja stanowi 
załącznik numer 4 do protokołu). 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podkreśliła, że dyskusje na posiedzeniach grupy 
roboczej były interesujące. Zwróciła uwagę, że poświęcono na nie także dużo czasu. 
Wyraziła nadzieję, że w obliczu powyższego wszystkie kwestie problemowe zostały 
przedyskutowane i ustalone. Dodała, że wypracowane zapisy zostały uwzględnione 
w zmienionym regulaminie prac Komitetu Monitorującego, a do jego aktualnej treści nie 
zgłoszono przed posiedzeniem żadnych uwag. W tym miejscu zapytała, czy ktoś jeszcze 
chciałby zabrać głos w tej kwestii. 

Pan Adam Szulczewski (Fundacja na rzecz Collegium Polonicum) zapytał, czy finalnie 
będą akceptowane oświadczenia podpisane z wykorzystaniem profilu zaufanego. 
Zaznaczył, że problem ten był zgłaszany przez niektórych członków Komitetu i dlatego 
chciałby się upewnić, czy zaproponowana poprawka uwzględnia tę zmianę.

Pani Anna Mickiewicz potwierdziła, że oświadczenia podpisywane z wykorzystaniem 
profilu zaufanego będą akceptowane. Zwróciła uwagę, że w aktualnej treści regulaminu 
nie wskazano wymaganej formy podpisu. Tym samym akceptowana będzie jego każda 
forma, w tym profil zaufany, podpis kwalifikowalny oraz tradycyjny podpis odręczny.

Pan Sławomir Wittkowicz (Forum Związków Zawodowych) w kontekście prac 
prowadzonych na szczeblach krajowym i regionalnym przez pozostałe Komitety 
Monitorujące zapytał, czy uruchomiony zostanie proces nowelizacji Wytycznych 
dotyczących komitetów monitorujących na lata 2021-2027. Dodał, że część problemów 
znajduje się obecnie poza władzą komitetów monitorujących, co wynika z Wytycznych, 
które nakładają na instytucje zarządzające pewne obowiązki. Następnie poinformował, że 
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nie ma uwag do zmienionego regulaminu pracy Komitetu. Wskazał, że zaproponowane 
zmiany zostały przez partnerów przyjęte z zadowoleniem.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak potwierdziła, że trwają prace nad 
wprowadzeniem pewnych zmian do Wytycznych. Dodała, że w tym momencie nie jest 
w stanie określić, kiedy zostaną one sfinalizowane. Następnie w imieniu własnym oraz 
pana Dyrektora Piotra Krasuskiego podziękowała za intensywną i skuteczną pracę grupy 
roboczej.

Pani Urszula Romańska przyłączyła się do podziękowań. Zaznaczyła, że Komisja ze 
szczególnym zainteresowaniem śledziła prace nad kwestią utraty nieposzlakowanej 
opinii. Dodała, że od samego początku miała pewne wątpliwości w tej kwestii, niemniej 
w jej opinii zaproponowane doprecyzowanie poszło w odpowiednim kierunku. W tym 
miejscu zwróciła uwagę na jeszcze jedną kwestię, która ze względu na swój horyzontalny 
charakter nie mogła zostać rozstrzygnięta w toku pracy grupy roboczej. Wskazała, że 
chodzi o konflikt interesów. Poinformowała, że zmiana w tym zakresie może również 
wiązać się z ewentualną zmianą wspomnianych Wytycznych. Podkreśliła przy tym, że 
dyskusja w tej sprawie prowadzona jest z Ministerstwem na wyższym poziomie. 
Następnie zwróciła uwagę, że w przyszłości może pojawić się potrzeba zmiany zapisów 
dotyczących konfliktu interesów również na poziomie regulaminu Komitetu 
Monitorującego.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak potwierdziła, że Instytucja Zarządzająca jest 
świadoma wątpliwości związanych z konfliktem interesów. Zaznaczyła, że oczekuje w tym 
zakresie na oficjalne stanowisko Komisji Europejskiej, aby mogła dokonać tutaj pewnych 
zmian. Następnie wobec braku dalszych głosów w dyskusji przytoczyła treść uchwały, 
która zostanie poddana pod głosowanie. Poinformowała, że chodzi o uchwałę Komitetu 
Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027 
z dnia 14 marca 2023 roku w sprawie przyjęcia zmienionego Regulaminu Komitetu 
Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027. 
Wskazała, że Komitet Monitorujący Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju 
Społecznego 2021-2027 uchwala, co następuje. Zgodnie z treścią paragrafu pierwszego 
przyjmuje się zmieniony regulamin Komitetu Monitorującego Program Fundusze 
Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027, w brzmieniu stanowiącym załącznik 
do niniejszej uchwały. Zgodnie zaś z paragrafem drugim uchwała wchodzi w życie 
z dniem podjęcia. Kontynuując poprosiła pana Dyrektora Piotra Krasuskiego o informację 
na temat sposobu głosowania nad uchwałą.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformował, że 
w głosowaniu biorą udział członkowie lub zastępcy członków Komitetu Monitorującego, 
a głosowanie odbywa się z wykorzystaniem pilotów, które otrzymali przy składaniu 
podpisu na liście obecności. Wskazał, że głosowanie rozpoczyna się w momencie, gdy 
wyświetlona zostanie plansza do głosowania, co dodatkowo zostanie potwierdzone 
słownie przez osobę prowadzącą głosowanie. Wyjaśnił, że, aby oddać głos „za” 
podjęciem uchwały należy wcisnąć przycisk numer jeden oznaczony zieloną kropką, aby 
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oddać głos „przeciw” podjęciu uchwały należy wcisnąć przycisk numer dwa oznaczony 
czerwoną kropką, aby zaś „wstrzymać się” od głosu należy wcisnąć przycisk numer trzy 
oznaczony kropką białą. Dodał, że głosowanie potrwa minutę.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak zapytała, czy można już rozpocząć głosowanie.

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że głosowanie zostało rozpoczęte i można przystąpić do 
oddawania głosów. Jednocześnie poprosił, aby ewentualne problemy z pilotem były 
niezwłocznie zgłaszane do obsługi, która wymieni pilota.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak poinformowała, że w głosowaniu wzięło udział 35 
osób, z czego 33 osoby opowiedziały się „za” podjęciem uchwały, nikt nie był „przeciw” jej 
podjęciu i 2 osoby „wstrzymały się” od głosu. Tym samym uchwała numer 8 została 
podjęta. 

Pani Anna Bugalska (Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych) zapytała, 
czy mogłaby się jeszcze odnieść do pierwszego punktu, który prezentowała pani Dyrektor 
Małgorzata Mika.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak zwróciła uwagę, że dyskusja w tym punkcie 
została już zakończona. Niemniej wyraziła zgodę na zabranie głosu przez panią 
Bugalską.

Pani Anna Bugalska podzieliła odczucie przedstawicielki Komisji Europejskiej, zgodnie 
z którym przed Komitetem Monitorującym stoi duże wyzwanie ze względu na znaczą 
liczbę konkursów oraz naborów niekonkurencyjnych, które mają zostać przeprowadzone 
w bieżącym roku. W tym kontekście poprosiła o przekazanie członkom Komitetu 
harmonogramu posiedzeń do końca roku. Zaznaczyła, że przydatna byłaby również 
przynajmniej orientacyjna lista tematów, które będą procedowane w trakcie 
poszczególnych posiedzeń. Podkreśliła, że powyższe jest istotne ze względu na to, że do 
końca bieżącego miesiąca muszą zaplanować spotkania konsultacyjne ze swoimi 
środowiskami. Następnie odniosła się do harmonogramu i informacji o zaplanowanych na 
2024 rok konkursach dotyczących deinstytucjonalizacji opieki psychiatrycznej. Zwróciła 
uwagę, że Program zawiera ogólny zapis dotyczący wdrażania nowych modeli psychiatrii 
środowiskowej. W tym kontekście zapytała, czy oznacza to, że to będą Środowiskowe 
Centra Zdrowia Psychicznego dla Dzieci i Młodzieży i Środowiskowe Centra Zdrowia 
Psychicznego dla Dzieci i Dorosłych. Poinformowała, że z jednostek regionalnych 
spływają zapytania dotyczące tego, jak to będzie wyglądało. W tym miejscu wyraziła 
zrozumienie dla braku bieżących odniesień do materiału ze względu na jego bardzo 
szeroki zakres. Dodała, że ma kilka sugestii dotyczących na przykład projektu prasowego 
Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej w zakresie instytucjonalizacji, że on mógłby 
być na przykład rok wcześniej, czy projektu odnoszącego się do samoorganizacji 
przedsiębiorstw społecznych, który także powinien być rok wcześniej. Poinformowała, że 
może uzasadnić swoje stanowisko, o ile jest na to jeszcze przestrzeń czasowa.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak poinformowała, że harmonogram posiedzeń 
Komitetu Monitorującego był już przedstawiany. Następnie odnosząc się do prośby 
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o sporządzenie listy tematów, które będą omawiane w trakcie kolejnych posiedzeń 
potwierdziła, że Instytucja Zarządzająca może się z tym zmierzyć. Jednocześnie 
zaznaczyła, że będzie to dokument o bardzo dużym stopniu ogólności. Wskazała przy 
tym, że mając na uwadze zaprezentowany dziś harmonogram naborów również można 
sobie ten proces pracy rozplanować. Zwróciła uwagę, że na posiedzeniu Komitetu 
poprzedzającym nabór omawiane będą kryteria dotyczące tego naboru. 

Pan Piotr Krasuski zapewnił, że szczegółowa koncepcja realizacji tego całego obszaru 
zostanie przedstawiona. Podkreślił, że nie jest to nawet jeden konkretny typ projektu. 
Wyjaśnił, że wstępne założenie, które wyłoniło się z negocjacji Programu z Komisją 
Europejską było takie i takie były też deklaracje Ministerstwa Zdrowia, że środki 
finansowe na tworzenie, uruchomienie i funkcjonowanie nowych Centrów będą 
pochodziły ze środków krajowych, ze środków konkursu Narodowego Funduszu Zdrowia. 
Dodał, że wsparcie Europejskiego Funduszu Społecznego Plus będzie służyło budowaniu 
zdolności podmiotów do podjęcia się tej funkcji, do wystartowania w konkursie oraz do 
zawarcia umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia na funkcjonowanie takiego ośrodka 
i świadczenie przez niego usług medycznych. Podkreślił, że tak też zostało to zapisane 
w Programie i w didaskaliach do tego Programu. Następnie zasygnalizował, że na bliższą 
koncepcję realizacji działania trzeba będzie poczekać do momentu, w którym zostanie 
ona przedstawiona przez Ministerstwo Zdrowia. Zaznaczył przy tym, że w pierwszej 
kolejności trafi ona do Instytucji Zarządzającej, a następnie zostanie przekazana do 
Komitetu Monitorującego. Kontynuując odniósł się do kwestii, o której wspomniała pani 
Anna Bugalska, czyli do pewnych szczegółowych zastrzeżeń do harmonogramu, który 
został zaprezentowany. W tym miejscu poprosił o przekazanie do Instytucji Zarządzającej 
wszelkich uwag, komentarzy czy oczekiwań względem tej prezentacji. Zaznaczył przy 
tym, że będzie ona dostępna w Systemie Elektronicznej Wymiany Informacji. Wskazał 
także, że harmonogram może podlegać modyfikacjom. Wyjaśnił, że dziś został on 
przedstawiony niejako na otwarcie planu pracy na najbliższe miesiące oraz lata. 
Zapewnił, że wszystkie sugestie będą w miarę możliwości brane pod uwagę. Dodał, że 
nie stanie się to jednak dziś ze względu na ograniczoną przestrzeń czasową na dyskusję. 
W tym miejscu jeszcze raz zachęcił do przekazywania do Instytucji Zarządzającej tego 
rodzaju informacji.

Pan Jacek Wiśniowski (Unia Miasteczek Polskich) zapytał, czy prezentacje mogą być 
zamieszczane w Systemie Elektronicznej Wymiany Informacji jeszcze przed 
posiedzeniem tak, aby można było się z nimi wcześniej zapoznać.

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że prezentacje będą w miarę możliwości publikowane 
w Systemie Elektronicznej Wymiany Informacji. Zaznaczył przy tym, że nie należy 
spodziewać się ich z dużym wyprzedzeniem, gdyż niejednokrotnie ich treść zmienia się 
do ostatniego dnia.

Pan Przemysław Żydok (Fundacja Aktywizacja) zwrócił się do Instytucji Zarządzającej 
oraz instytucji pośredniczących z prośbą o przygotowywanie materiałów na posiedzenie 
w oparciu o plik WORD, w trybie rejestruj zmiany z naniesionymi w formie komentarzy 
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uwagami. Zauważył, że aktualnie było dużo różnych fiszek i były one w różnych formach. 
Stwierdził, że formuła, którą zaproponował wydaje się w tym przypadku najwygodniejsza. 
Tym bardziej jeżeli w pliku uda się zawrzeć przynajmniej najważniejsze uwagi, które 
pojawiły się w trakcie warsztatów. Zaznaczył, że posiadanie wszystkich informacji 
w jednym dokumencie jest wygodniejsze niż każdorazowe sprawdzanie protokołu 
z warsztatów, czterech fiszek z uwagami i ostatecznej wersji fiszki, która będzie 
procedowana w trakcie posiedzenia. W tym miejscu jeszcze raz poprosił o rozważenie 
możliwości wprowadzenia takiego rozwiązania. Zwrócił przy tym uwagę na liczbę fiszek, 
która ma się pojawić. Stwierdził, że z pewnością będą posiedzenia, w trakcie których 
omawianych będzie nie kilka, ale kilkanaście fiszek i dlatego właśnie kluczowe na tym 
etapie jest wypracowanie optymalnej formuły działania. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak potwierdziła przyjęcie do wiadomości zgłoszonej 
uwagi. Poinformowała, że Instytucja Zarządzająca postara się sprawdzić, czy takie 
rozwiązanie będzie możliwe do wdrożenia. Zwróciła przy tym uwagę, że taki zabieg może 
być utrudniony, a nawet niewykonalny w przypadku dużej ilości uwag do fiszki. Wyjaśniła, 
że na przykład w przypadku szesnastu stron uwag do dokumentu trudno byłoby przenieść 
je wszystkie do komentarza, czy zastosować tryb rejestruj zmiany, zwłaszcza jeśli 
niektóre uwagi dotyczyłyby tych samych zapisów fiszki. Niemniej zapewniła, że Instytucja 
Zarządzająca postara się znaleźć najbardziej optymalne rozwiązanie, które przełoży się 
na usprawnienie pracy Komitetu. Następnie potwierdziła, że prezentacje będą na bieżąco 
publikowane w Systemie Elektronicznej Wymiany Informacji. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że korzystając z okazji wywołania tematu fiszki 
chciałby zwrócił uwagę na zastosowaną w przypadku dzisiejszego posiedzenia praktykę, 
która będzie kontynuowana w przypadku kolejnych posiedzeń. Wyjaśnił, że chodzi 
o przejście na pozbawioną tabel i kolorów formę fiszki, która jest formą w pełni dostępną. 
Zaznaczył przy tym, że do nowej formy fiszki trzeba będzie się przyzwyczaić, gdyż czyta 
się ją inaczej niż poprzednią. Następnie zapewnił, że Instytucja Zarządzająca dołoży 
wszelkich starań do tego, aby fiszki po warsztatach były przedstawiane w trybie rejestruj 
zmiany. W tym miejscu zwrócił uwagę, że należy mieć na względzie także to, o czym 
wspomniała Pani Minister, czyli, że w przypadku dużej ilości zmian zastosowanie trybu 
rejestruj zmiany może znacząco ograniczyć czytelność fiszki. Kontynuując odniósł się do 
wypowiedzi pana Przemysława Żydoka. Przypomniał, że z treści prezentacji wynika, że 
w bieżącym roku ma zostać zrealizowanych nieco ponad 80 naborów. Z kolei każdy 
nabór musi uzyskać indywidualną akceptację Komitetu Monitorującego. Wskazał, że 
w trakcie obecnego posiedzenia procedowanych jest 11 naborów, co oznacza, że do 
przeprocedowania w czasie pozostałych czterech dwudniowych posiedzeń pozostanie 
ponad 70 naborów. Tym samym w ciągu kolejnych posiedzeń procedowanych będzie 
niemalże dwukrotnie więcej naborów niż ma ta miejsce obecnie. W tym miejscu odniósł 
się do głosów mówiących o tym, że warsztatów było za dużo i były skumulowane 
w jednym czasie. Zapewnił, że będzie ich jeszcze więcej. Zwrócił przy tym uwagę na fakt, 
że jeśli przyjęta została zasada, że materiały są procedowane w trakcie warsztatów, 
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a dodatkowo obowiązują sztywne terminy na przekazanie fiszek przed warsztatami, ich 
omawianie, poprawianie i finalne przesyłanie jako materiału na posiedzenie, to należy 
liczyć się z tym, że będą takie tygodnie, że tych materiałów będzie co najmniej dwukrotnie 
więcej niż miało to miejsce do tej pory. W tym miejscu poinformował, że już teraz niektóre 
instytucje pośredniczące sygnalizują, że ze względu na ilość materiałów, które będą 
procedowane w trakcie kolejnego posiedzenia będą organizowały dwudniowe warsztaty. 
Podsumowując stwierdził, że nie chciałby naśladować wielkiego męża stanu jakim był 
Winston Churchill, ale w najbliższym czasie trzeba się nastawić na krew, pot i łzy.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak zwróciła uwagę, że prowadzona dyskusja 
odbiega od tematu przewodniego omawianego punktu agendy, czyli zmian w regulaminie 
pracy Komitetu Monitorującego. Zapytała, czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos w tym 
temacie. 

Pani Iwona Janicka (Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych) 
podziękowała za proces prac nad regulaminem. Dodała, że był on bardzo otwierający ze 
względu na wsłuchiwanie się w swoje potrzeby, obawy oraz ryzyka. Zaznaczyła, że gdyby 
część ze zgłoszonych uwag została przyjęta na etapie prac nad Wytycznymi dotyczącymi 
komitetów monitorujących na lata 2021-2027, to znacząco usprawniłoby to proces 
uzgadniania treści regulaminu Komitetu Monitorującego. W tym miejscu wyraziła 
nadzieję, że prace nad nowelizacją Wytycznych będą przebiegały w podobnej 
atmosferze. Kontynuując podkreśliła, że ważne jest, aby wybrzmiewały nie tylko 
negatywne, ale także pozytywne głosy, aby dobre praktyki się umacniały. Następnie 
przyznała, że podziela głos pani Anny Bugalskiej w kontekście możliwości spotkania się 
ze środowiskami, które reprezentują. Zaznaczyła, że docierają do nich sygnały 
o potrzebie konsultowania z nimi spraw, którymi będę się zajmować i jest to związane 
z materiałami, które powinny zostać przepracowane. Dodała, że w przypadku Programu 
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027 nie jest tak, jak w przypadku 
programów regionalnych, gdzie na jednym posiedzeniu omawiane jest całe spektrum 
niepowiązanych ze sobą tematów. Poinformowała, że w przypadku takich obszarów jak 
edukacja czy cyfryzacja dysponują kontaktami do wielu doświadczonych organizacji 
branżowych, którym warto byłoby sygnalizować z odpowiednim wyprzedzeniem chęć 
odbycia spotkań konsultacyjnych. Zwróciła uwagę, że posiadanie chociażby kwartalnej 
informacji na temat obszarów, które będą omawiane w trakcie posiedzeń dałoby z jednej 
strony możliwość zaplanowania z wyprzedzeniem pewnych działań, a z drugiej 
rozplanowania dostępnych budżetów. Wskazała przy tym, że część organizacji aplikuje 
o dodatkowe środki pieniężne związane z konsultowaniem działań lub w ramach naboru 
Funduszu Inicjatyw Obywatelskich. Tym samym organizacje te nie wykorzystując 
środków pomocy technicznej Programu mogłyby spróbować zaplanować tego typu 
działania 
w miarę możliwości na własną rękę. Podsumowując jeszcze raz podziękowała za proces 
pracy nad zmianą regulaminu Komitetu Monitorującego. Dodała, że chciałaby, aby ten 
sposób pracy był kontynuowany.
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Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak wyraziła nadzieję, że na podstawie 
zaprezentowanych dziś harmonogramów naboru oraz posiedzeń Komitetu 
Monitorującego zgromadzeni będą w stanie sprawnie zaplanować pracę ze swoimi 
środowiskami. Następnie w kontekście fiszek, które będą podejmowane w trakcie 
poszczególnych posiedzeń Komitetu Monitorującego zauważyła, że tego rodzaju 
informacja jest przekazywana zgromadzonym z ponad miesięcznym wyprzedzeniem. 
Niemniej potwierdziła, że Instytucja Zarządzająca przedstawi taki bardzo wstępny plan 
pracy na poszczególnych posiedzeniach Komitetu Monitorującego.

Pani Alicja Piekarz (Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć) zwróciła uwagę, że 
przedstawiony członkom Komitetu harmonogram posiedzeń kończył się na posiedzeniu 
majowym. Dodała, że w jej opinii został on przekazany wyłącznie w formie ustnej, gdyż 
nie znalazła go w Systemie Elektronicznej Wymiany Informacji. W tym kontekście 
zapytała, czy taki harmonogram do końca 2023 roku został opracowany i gdzie można go 
znaleźć. Stwierdziła, że niewiedza w tym zakresie jest powszechna i wymaga 
uzupełnienia.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak potwierdziła, że harmonogram posiedzeń 
Komitetu Monitorującego do końca 2023 roku istnieje i zostanie przesłany do członków 
Komitetu Monitorującego. Wobec braku dalszych głosów w dyskusji zaproponowała 15 
minutową przerwę w obradach. Po zakończeniu przerwy wystąpiła z propozycją 
przeprowadzenia próbnego głosowania w celu sprawdzenia frekwencji i ponownego 
przetestowania systemu do głosowania. Poinformowała, że w wyniku głosowania 
testowego osiągnięto kworum, a więc obrady mogą być kontynuowane. Następnie 
przypomniała o zmianie w porządku obrad polegającej na zamianie kolejnością punktu 3 
(Konkurs „Budowanie zdolności partnerów społecznych w zakresie stanowienia oraz 
monitorowania prawa i polityk publicznych” Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej) 
z punktem 7 (Projekty niekonkurencyjne Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji zgłoszone 
przez Centrum Projektów Europejskich). Poprosiła o zabranie głosu pana Wojciecha 
Wróblewskiego, Naczelnika Wydziału Mobilności i Współpracy Ponadnarodowej 
Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego Ministerstwa Funduszy i Polityki 
Regionalnej.

3. Projekty niekonkurencyjne Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji zgłoszone 
przez Centrum Projektów Europejskich

Pan Wojciech Wróblewski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) omówił 
projekty niekonkurencyjne Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji zgłoszone przez Centrum 
Projektów Europejskich (prezentacja stanowi załącznik numer 5 do protokołu).

Pan Przemysław Żydok zwrócił uwagę, że jedną z głównych grup docelowych ujętych 
w fiszce są uczniowie z niepełnosprawnościami. Poinformował, że zastanawia się nad 
tym, czy w przypadku wystąpienia potrzeby na przykład asystencji osobistej, taki koszt, 
który jest gwarantowany w Wytycznych jako racjonalne usprawnienie i opiewa na kwotę 
15 000 złotych okaże się wystarczający. Zasugerował, aby zawrzeć w fiszce informację, 
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że w przypadku wystąpienia większych kosztów one również będą kwalifikowane. 
Doprecyzował, że chodzi chociażby o koszty asystencji. 

Pani Dominika Tadla (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformowała, że 
projekty rozliczane są w oparciu o zasady przyjęte w programie Erasmus Plus. Zwróciła 
uwagę, że dotychczas, gdy pojawiała się osoba wymagająca wsparcia takiego jak na 
przykład asystent osobisty, to wydatki poniesione na pokrycie kosztów pobytu tej osoby 
za granicą były rozliczane na podstawie rzeczywiście poniesionych wydatków. Oznacza 
to, że wszystkie koszty jakich potrzebuje osoba z niepełnosprawnością są w projekcie 
kwalifikowalne. Dodała, że nie ma w tym zakresie ograniczeń kwotowych, jakie mają 
miejsce w standardowych projektach. Zaznaczyła przy tym, że są to krótkie mobilności, 
które trwają od 2 do 30 dni. Tym samym wynagrodzenie, które jest potrzebne za czas 
pobytu za granicą jest także proporcjonalnie rozliczane w projekcie.

Pan Adam Zawisny (Stowarzyszenie Instytut Niezależnego Życia) dopytał, czy dotyczy 
to również transportu na miejsce, a nie jedynie pobytu na miejscu. Następnie poprosił 
o potwierdzenie, że osoba wymagająca wsparcia może samodzielnie, według zasad 
asystencji osobistej wybrać swojego asystenta. Kontynuując poddał pod rozwagę, czy nie 
warto by było tych kwestii w jakimkolwiek stopniu doprecyzować, w którymś z punktów. 
Wyjaśnił, że chodzi o to, aby były one jasne pod kątem tego, że tutaj obowiązują te 
zasady. 

Pani Dominika Tadla zwróciła uwagę, że zasady udziału osób z niepełnosprawnością 
zostały opisane w przewodniku po programie Erasmus Plus. Dodała, że są tam opisane 
również zasady dotyczące rozliczania tych osób. Następnie poprosiła o zabranie głosu 
w tej kwestii panią Emilię Halembę reprezentującą Fundację Rozwoju Systemu Edukacji.

Pani Emilia Halemba (Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji) potwierdziła słowa 
przedmówczyni. Poinformowała, że na etapie wnioskowania do programu Erasmus Plus 
każda ze szkół planuje koszt dla osoby niepełnosprawnej. Zaznaczyła, że nie jest on 
w żaden sposób limitowany, ale przyznawany ze względu na indywidualną potrzebę 
danej osoby. Jako przykład podała dodatkowy transport, który jest w stawce wyższej niż 
ta określona dla osób bez niepełnosprawności. Dodała, że wszystkie koszty, które nie 
zostały wymienione, ale są niezbędne, będą uznane za kwalifikowalne. 

Pani Iwona Janicka zgłosiła zastrzeżenie do sposobu, w jaki (zgodnie z doniesieniami 
medialnymi) fundusze europejskie są dystrybuowane przez Fundację Rozwoju Systemu 
Edukacji. Zapytała, czy wdrożone zostały w tym zakresie jakieś działania naprawcze, 
weryfikujące lub kontrolne. Poprosiła także o wskazanie, jakie działania w tym zakresie 
podjęło Centrum Projektów Europejskich jako instytucja pośrednicząca. Dodała, że ma 
obawy w kwestii tego czy fundusze europejskie mogą być w tej chwili przyznane temu 
beneficjentowi.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak zapytała przedmówczynię, czy chciałaby coś 
dodać w kontekście kryteriów i merytoryki. 
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Pani Iwona Janicka poinformowała, że chciałaby kontynuować swoją wypowiedź, ale jej 
kierunek zleży od odpowiedzi, która zostanie udzielona na jej poprzednie pytanie.

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że kwestia podmiotowa wskazania beneficjenta została 
przesądzona na mocy zapisów Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju 
Społecznego 2021-2027 gdzie zdecydowano, że ten model mobilności będzie wdrażany 
na zasadach przedmiotowych i podmiotowych, które zostały określone dla programu 
Erasmus Plus. Dodał, że na mocy decyzji Komisji Europejskiej, Fundacja Rozwoju 
Systemu Edukacji została tam wyszczególniona jako agencja narodowa zarządzająca, 
czy też współzarządzająca programem Erasmus Plus w Polsce. Tym samym tylko ta 
konkretna agencja ma taką kompetencję przypisaną do wyboru, monitorowania czy 
udzielania wsparcia z programu Erasmus Plus, a co za tym idzie także z Europejskiego 
Funduszu Społecznego Plus, który uzupełnia na tych samym zasadach, co program 
Erasmus Plus. Przechodząc do kwestii prawidłowości proceduralnej zapewnił, że 
Instytucja Zarządzająca współpracuje z Fundacją Rozwoju Systemu Edukacji co najmniej 
od 2014 roku i w przypadku Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-
2020 był to wręcz wzorcowy beneficjent, jeżeli chodzi o środki programu Erasmus Plus. 
Dodał, że w trakcie wdrażania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-
2020 w Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji przeprowadzono w sumie 15 kontroli oraz 12 
wizyt monitoringowych. Podkreślił, że wyniki tych wszystkich działań były pozytywne. 
Poinformował, że w informacjach pokontrolnych beneficjent zawsze otrzymywał kategorię 
1 lub 2, przy czym kategoria 2 oznaczała uchybienia niższej rangi, błędy proceduralne. 
Wskazał także, że kolejnych pięć kontroli zrealizowano poza programem Erasmus Plus, 
na przykład w ramach projektu „Szansa na nowe możliwości kształcenia dorosłych” 
i wyniki były podobne. Jednocześnie zaznaczył, że instytucja audytowa, Główny Inspektor 
Kontroli Skarbowej przeprowadził sześć audytów na wydatkach poniesionych w ramach 
Działania 4.2 Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 i również nie 
stwierdziła żadnych uchybień. W tym miejscu zauważył, że jak sądzi doniesienia 
medialne, na które powołała się pani Janicka, nie dotyczyły w żadnym stopniu 
działalności finansowanej dotychczas ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego. 
Stwierdził, że te same standardy, które obowiązują w całym Programie będą niejako 
narzucone umową, jak również zasadami wydatkowania środków Europejskiego 
Funduszu Społecznego, które wspólnie dla wszystkich działań określa Instytucja 
Zarządzająca. Kontynuując w odniesieniu do pytania dotyczącego kroków jakie w tej 
sytuacji podjęło Centrum Projektów Europejskich wyjaśnił, że narzuci ono temu 
konkretnemu beneficjentowi zasady wspólne dla całego Programu, tak samo jak narzuca 
je innym beneficjentom i w ramach bieżącej działalności kontrolnej będzie monitorowało 
ich przestrzeganie.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak stwierdziła, że nie ma tym samym przeszkód do 
tego, aby dalej procedować działania, które będą wdrażane przez Fundację Rozwoju 
Systemu Edukacji. 
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Pan Petros Tovmasyan (Fundacja Klaster Innowacji Społecznych) poinformował, że 
chciałby się odnieść do kwestii organizacji przyjmującej, ze względu na pewien kłopot 
występujący w dotychczasowych projektach realizowanych na zasadach podręcznika 
Erasmusa. Zwrócił uwagę, że wiadomo jest, że to szkoła czy gmina wysyła nauczycieli za 
granicę, natomiast nie wiadomo kto ich przyjmuje. Zapytał, czy jest to w jakiś sposób 
weryfikowane. Dodał, że za granicą te rodzaje instytucji zawsze były trochę inne, szkoły 
trochę inaczej się nazywały i do tej pory był z tym kłopot. Zapytał również, czy Fundacja 
Rozwoju Systemu Edukacji może przedstawić jakaś opinię na ten temat, gdyż bardzo go 
to ciekawi.

Pani Emilia Halemba wyjaśniła, że na etapie składania wniosku każda ze szkół ma 
obowiązek przedstawienia instytucji przyjmującej, w której zostanie zrealizowana 
mobilność. Dodała, że jest to również oceniane przez ekspertów na etapie oceny 
merytorycznej. Zaznaczyła, że rodzaje tej instytucji różnią się także w zależności od 
rodzajów projektów, które są realizowane. Zwróciła uwagę, że na przykład projekty 
dotyczące kształcenia zawodowego często służą podniesieniu kompetencji zawodowych 
uczestników i zastępują praktyki zawodowe, które uczniowie szkół muszą odbyć 
w Polsce. Podkreśliła, że jest to obowiązek, który jest niejednokrotnie realizowany za 
granicą. Dodała, że z tego względu mobilności te odbywają się do różnego rodzaju 
przedsiębiorstw, gdzie umiejętności zawodowe są podnoszone. Podsumowując jeszcze 
raz podkreśliła, że na etapie wnioskowania każdy beneficjent musi taką instytucję 
zaprezentować we wniosku o dofinansowanie. Zaznaczyła, że wtedy podlega ona ocenie, 
co do jakości i zasadności partnerstwa na etapie oceny merytorycznej. 

Pan Petros Tovmasyan poprosił o potwierdzenie, że podmiotami, o których mowa będą 
mogły być również przedsiębiorstwa, analogicznie jak w przypadku praktyk z urzędu 
pracy. 

Pani Emilia Halemba potwierdziła, że tak właśnie będzie.

Pani Iwona Janicka poinformowała, że z uwagi na to, że nie usłyszała jakie działania 
podjęło Centrum Projektów Europejskich w dalszym ciągu ma pewne wątpliwości. 
Jednocześnie zaznaczyła, że nie chciałaby blokować tego naboru, ponieważ co do 
zasady nie ma do niego zastrzeżeń. Potwierdziła, że ma świadomość, że do tej pory nie 
stwierdzono tu żadnych nieprawidłowości, niemniej z informacji pozyskanych od 
niektórych szkół wynika, że mierzą się one z pewnymi wyzwaniami. Dodała, że dyskusję 
na ten temat pozostawi na ewentualną grupę roboczą. W tym miejscu wyjaśniła, że 
chodzi jej o to, w jaki sposób monitorować pewne zjawiska związane z naruszeniem 
zasady niedyskryminacji przy doborze uczniów czy działań w tym zakresie. Stwierdziła, 
że rozumie, że dotyczy to konkretnych beneficjentów. Zaznaczyła, że nie chcąc blokować 
naboru prosi o odnotowanie w protokole, że zwróci się z oddzielną prośbą o sygnał 
zwrotny w zakresie tego jakie działania podjęło Centrum Projektów Europejskich. Dodała, 
że liczy w tym zakresie na informację zwrotną, którą zostanie przekazana także do całego 
gremium. Podkreśliła, że zadaniem Komitetu Monitorującego jest pilnowanie 
przestrzegania zasad oraz transparentności podejmowanych działań. Tym samym, jeżeli 
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tego typu kwestie pojawią się w przestrzeni medialnej, to należy szybko je wyjaśnić 
i uciąć wszelkie dywagacje, aby nie bać się tego w jaki sposób fundusze będą 
dystrybuowane. Dodała, że jest świadoma zapisów Programu i jej celem nie jest obecnie 
ich zaburzenie. Jednocześnie zaznaczyła, że w obecnej sytuacji czujność Komitetu jest 
niezbędna i powinna być wzmożona.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak poprosiła pana Dyrektora Piotra Krasuskiego, aby 
jeszcze raz wyjaśnił kto kontroluje i kto ponosi odpowiedzialność za wydatkowanie 
środków oraz jak wygląda ten proces. Zaznaczyła, że to Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej, a nie Centrum Projektów Europejskich jest w tej sytuacji odpowiedzialne za 
podjęcie stosownych działań. Następnie poprosiła, aby po panu Dyrektorze Krasuskim 
głos zabrała jego zastępczyni, pani Dominika Tadla, która opowie jak wygląda ten system 
w kontekście uczniów. 

Pan Piotr Krasuski przyznał, że do tej pory w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja 
Rozwój 2014-2020, Działanie 4.2 w zakresie mobilności ponadnarodowej było działaniem 
realizowanym bezpośrednio przez Instytucję Zarządzającą. Dodał, że w systemie tym nie 
było między Instytucją Zarządzającą, a Fundacją Rozwoju Systemu Edukacji instytucji 
pośredniczącej w postaci Centrum Projektów Europejskich. Stwierdził, że z tego właśnie 
względu pytanie o działania jakie podjęło w tej sytuacji Centrum Projektów Europejskich 
jest niezasadne. Wskazał przy tym, że to on sam przytoczył te wszystkie kontrole. Zwrócił 
uwagę, że były to kontrole Instytucji Zarządzającej i to właśnie ona podjęła takie 
działania. W tym miejscu uzupełnił swoją poprzednią wypowiedź o wskazanie, że projekt 
był kontrolowany przez Europejski Trybunał Obrachunkowy, który także nie wykrył 
żadnych nieprawidłowości. Następnie w odniesieniu do nowej perspektywy finansowej 
poinformował, że system instytucjonalny się zmienia i efektem tej zmiany będzie 
ustanowienie instytucji pośredniczącej, której rolę będzie pełniło Centrum Projektów 
Europejskich. Podkreślił, że z tego właśnie względu mówił w czasie przyszłym, że 
instytucja ta będzie musiała z jednej strony zapewnić, że Fundacja Rozwoju Systemu 
Edukacji będzie realizowała to na zasadach obowiązujących dla całego Programu, 
a z drugiej sukcesywnie to kontrolować.

Pani Dominika Tadla uzupełniła wypowiedź przedmówcy o sposób rekrutacji uczniów 
w szkołach do udziału w Programie Erasmus Plus. Poinformowała, że za dobór uczniów, 
którzy pojadą na mobilność odpowiada instytucja wysyłająca, czyli szkoła. Natomiast 
Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji nabiera projekty szkół, które później nabierają 
uczniów do udziału w tych projektach. W tym miejscu potwierdziła, że w bieżącym okresie 
programowania nastąpiła zmiana polegająca na tym, że na mobilność zagraniczną będą 
wyjeżdżali uczniowie, którzy są w gorszej sytuacji życiowej, materialnej. Zaznaczyła, że 
jest to podstawowa zmiana w stosunku do poprzedniego okresu programowania. 
Kontynuując zwróciła uwagę, że Program Erasmus Plus jest Programem zarządzanym 
bezpośrednio przez Komisję Europejską. Instytucja Zarządzająca finansuje natomiast tak 
zwaną listę rezerwową. Powyższe oznacza, że jeżeli pojawiały się jakieś wątpliwości 
dotyczące naboru do projektów tego Programu, to należy mieć świadomość, że być może 
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te wątpliwości pojawiały się w projektach klasycznego Erasmusa, a niekoniecznie 
w projektach finansowanych ze środków europejskich. Zauważyła przy tym, że nabór jest 
wspólny, czyli Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji organizując nabór, organizuje jeden 
nabór i prawidłowość tego naboru kontrolowana jest przez instytucję audytową raz 
w roku. Dodała, że kontroli poddawany jest system zarządzania fundacji. Następnie 
ponownie podkreśliła, że Instytucja Zarządzająca finansuje wyłącznie listę rezerwową, 
czyli projekty dla uczniów w gorszej sytuacji materialnej i życiowej. 

Pani Urszula Romańska poinformowała, że Komisja ma jedną uwagę horyzontalną do 
projektów o charakterze grantowym, regrantowym czy parasolowym. Wskazała, że 
Komisja chciałaby sprawdzić i upewnić się co do tego, że ta struktura jest w porządku. 
Zaznaczyła przy tym, że są na tym punkcie przeczuleni i dlatego chcieliby zgłosić chęć 
współpracy w kwestii przyjrzenia się temu, w jaki sposób kwestie te zostały uregulowane 
na poziomie umowy o dofinansowanie z beneficjentem. Następnie doprecyzowała, że 
chodzi o upewnienie się czy te przepisy są odpowiednie, aby móc przeciwdziałać 
potencjalnym problemom w przyszłości, ponieważ projekty te są bardzo ważne i istotne 
jest, aby je kontynuować. Dodała, że jest to także coś, czym Komisja od czasu do czasu 
się chwali, czyli, że ma już praktykę finansowania projektów, które wychodzą z Erasmusa 
bezpośrednio przez politykę spójności, co jest bardzo dobrą praktyką.

Pan Piotr Krasuski przyznał, że zgłoszona uwaga odnosi się do wielu przyszłych 
działań, które planuje się przedstawić i przyjąć na forum tego Komitetu Monitorującego. 
Zapewnił, że Instytucja Zarządzająca będzie miała na uwadze to, o czym wspomniała 
pani Urszula Romańska. Zaznaczył jednak, że w tym konkretnym przypadku nie jest to 
projekt grantowy. Tym samym, nie stosuje się tu zapisów ustawy wdrożeniowej, która 
reguluje tryb grantowy, tylko zapisy rozporządzenia Komisji w sprawie Programu 
Erasmus Plus. Mając na uwadze powyższe stwierdził, że nie zachodzi tu redystrybucja 
w rozumieniu krajowym. Dodał, że jest to bardziej taki match founding środków 
Europejskiego Funduszu Społecznego ze środkami Erasmusa, a dalej działanie na 
zasadach Erasmusa określonych rozporządzeniem.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak, wobec braku dalszych głosów w dyskusji 
poprosiła o wyświetlenie treści uchwały. Następnie odczytała jej treść. Poinformowała, że 
pod głosowanie poddana zostanie uchwała numer 9 Komitetu Monitorującego Program 
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027 z dnia 14 marca 2023 roku 
w sprawie zatwierdzenia szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych 
w fiszkach w ramach Rocznego Planu Działania na 2023 rok dla pierwszego Priorytetu 
Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027, opracowanych 
przez Centrum Projektów Europejskich. Wskazała, że po zapoznaniu się z treścią fiszek 
w ramach Rocznego Planu Działania na 2023 dla pierwszego Priorytetu Programu FERS, 
opracowanych przez Centrum Projektów Europejskich, Komitet Monitorujący FERS 
uchwala, co następuje. Następnie przytoczyła zapisy paragrafu numer jeden, zgodnie 
z którym Komitet Monitorujący zatwierdza szczegółowe kryteria wyboru projektów 
zawarte w fiszkach w ramach Rocznego Planu Działania na 2023 rok dla pierwszego 



Strona 14 z 82

Priorytetu FERS, opracowanych przez Centrum Projektów Europejskich, w brzmieniu 
zgodnym z załącznikiem do uchwały. Kontynuując poinformowała, że paragraf numer 
dwa wskazuje, że Komitet Monitorujący FERS rekomenduje Instytucji Zarządzającej 
FERS zatwierdzenie fiszek, o których mowa w paragrafie pierwszym niniejszej uchwały. 
Dodała, że uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia na co wskazują zapisy paragrafu 
numer trzy. Następnie poprosiła o uruchomienie głosowania oraz wzięcie w nim udziału 
przez wszystkie osoby uprawnione do oddania głosu. Po zakończeniu głosowania 
poinformowała, że wzięło w nim udział 38 osób, z czego 31 osób opowiedziało się „za” 
podjęciem uchwały, nikt nie był „przeciw” jej podjęciu, a 7 osób wstrzymało się od głosu. 
Tym samym uchwała numer 9 została podjęta. 

4. Konkursy Narodowego Centrum Badań i Rozwoju

Pani Anna Komorowska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawiła 
prezentację dotyczącą konkursów Narodowego Centrum Badań i Rozwoju (prezentacja 
stanowi załącznik numer 6 do protokołu).

Pan Przemysław Żydok w pierwszej kolejności przeprosił za nieobecność na 
warsztatach. Następnie podkreślił, że zdaje sobie sprawę, że na obecnym etapie jest 
późno na zgłaszanie uwag jednak chciałby poddać pod rozwagę pewną kwestię. 
Zaznaczył, że bardzo się cieszy i dziękuje za włączenie i to nie tylko w tych fiszkach 
kryterium związanego z zatrudnianiem w ramach projektu osób z niepełnosprawnościami. 
Dodał, że myśli też o podobnie promującym tę grupę mechanizmie przeznaczonym dla 
samych uczelni. Podkreślił także, że wskaźnik studentów z niepełnosprawnością 
w Polsce jest nadal niski. Zwrócił uwagę, że jest to problem horyzontalny w Unii 
Europejskiej, ale też w Polsce. Następnie mając na względzie, że ten wskaźnik to jest 
niecałe 2% poddał pod rozwagę, czy nie warto byłoby wprowadzić tu kryterium 
premiującego. Wyjaśnił, że chodzi o przyznanie dodatkowych punktów uczelni, która 
zadeklaruje, że udział w tym projekcie studentów z niepełnosprawnościami, to będzie co 
najmniej więcej niż 2 procent. Kontynuując doprecyzował, że średnio na 80 osób, 
2 osoby to będą studenci z niepełnosprawnościami. Dodał, że chodzi o to, żeby 
promować także w tych kluczowych dla nowoczesnej gospodarki obszarach wciąganie do 
tego mainstreamu przedstawicieli tego środowiska.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak przyznała, że postulat jest bardzo słuszny. 
Jednocześnie zauważyła, że w przypadku przyznawania dodatkowych punktów 
premiujących za deklarację na zakończenie projektu może pojawić się problem. Zwróciła 
uwagę na sytuację, w której założony cel nie został osiągnięty, co będzie prowadziło do 
konieczność zmniejszenia przyznanej liczby punktów. Zapytała, co będzie w sytuacji, 
w której po zmniejszeniu liczby punktów beneficjent nie ostanie się na liście, czy w tej 
sytuacji będzie musiał zwracać przyznane dofinansowanie. Stwierdziła, że poruszona 
kwestia jest bardzo ważna jednak generuje problem na etapie końcowego rozliczenia 
projektu. Dodała, że ma to miejsce szczególnie tam, gdzie deklaracje są sporządzane na 
moment tworzenia wniosku o dofinansowanie wyłącznie po to, żeby uzyskać dodatkowe 
punkty. 
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Pan Piotr Krasuski zasygnalizował, że na przyszłych posiedzeniach Komitetu 
Monitorującego przedstawione zostaną działania w zakresie dostępnych uczelni, których 
bezpośrednim celem jest z jednej strony zwiększenie zdolności uczelni do przyjęcia 
większej liczby studentów z niepełnosprawnościami, a z drugiej umożliwienie osobom 
z niepełnosprawnościami studiowania w sposób efektywny. Doprecyzował, że chodzi 
o odpowiednio przygotowane materiały dydaktyczne, infrastrukturę, kadry uczelni, jak 
również inne usługi na przykład w zakresie asystentury osobistej w trakcie zajęć 
dydaktycznych. Wyraził przekonanie, że takie działania będą podnosić liczbę osób 
z niepełnosprawnościami, które będą mogły funkcjonować w systemie szkolnictwa 
wyższego. W tym miejscu, odnosząc się do wypowiedzi pani Minister przyznał, 
że w momencie wprowadzania czegoś premiującego, kiedy kryterium premiujące jest 
deklaracją nie do końca zależną od uczelni, nie będzie można zagwarantować efektów. 
Podkreślił, że uczelnia w procesie rekrutacji nie jest w stanie ich zagwarantować, może 
jedynie wyrazić dobrą wolę oraz chęć. Kontynuując zwrócił uwagę, że podobne 
doświadczenia w działaniach względem osób z niepełnosprawnościami pojawiły się 
w trakcie realizacji Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020. Mając 
na względzie powyższe wyraził obawę, że takie działanie mogłoby przyczynić się z jednej 
strony do wykluczenia części uczelni, które dzisiaj takie kryterium spełniają, a z drugiej 
spowodować na etapie realizacji wiele trudnych do przewidzenia obecnie problemów.

Pan Przemysław Żydok odnosząc się do słów przedmówcy stwierdził, że dla niego to 
jest bardzo zasadnicza różnica. Podkreślił, że robienie dedykowanych działań jest 
oczywiście ważne i potrzebne, ale jest to coś zupełnie innego, niż wtedy, gdy jest mowa 
zwłaszcza o kadrach dla nowoczesnej gospodarki, o czymś co będzie kluczowe 
w najbliższych latach. Zwrócił uwagę, że te dedykowane działania, programy 
Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych są realizowane od 
dawna, jednak nie zmienia to faktu, że osoby po studiach bardzo często studiowały 
kierunki, które nie były kierunkami przyszłości i teraz trafiają tak jak większość osób 
z niepełnosprawnościami na rynku pracy na stanowiska, gdzie zarabiają minimalną 
krajową pomimo skończenia studiów wyższych. Stwierdził, że tu chodziło o to, żeby 
szukać mechanizmów, które pozwolą włączać te osoby w kierunki, które zapewnią im 
rozwój. Następnie poprosił o wyjaśnienie, czy takie kryterium znacząco różniłoby się od 
innych kryteriów premiujących w tym konkursie. Zaznaczył, że chodzi o kryteria, które 
także polegają na pewnej deklaracji we wniosku o dofinansowanie, której potencjalnie 
niespełnienie wiąże się z utratą punktów. Dodał, że z jego punktu widzenia samo 
wskazanie kierunku działania miałoby pewną wartość. Jednocześnie zasygnalizował, że 
jego celem nie jest robienie rewolucji zwłaszcza, że swoje stanowisko przedstawia tak 
późno.

Pan Piotr Krasuski stwierdził, że nie jest za budowaniem dychotomii między konkursem 
na dostępną uczelnię, a tymi działaniami. Podkreślił, że działania na rzecz zwiększenia 
dostępności oferty dydaktycznej szkolnictwa wyższego nie odbywają się na kierunkach 
zamkniętych, wyłącznie dla osób z niepełnosprawnościami albo dedykowanych tym 
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osobom. Zaznaczył, że jest to często ta sama uczelnia, która otrzymuje środki na 
otwieranie nowych kierunków oraz na uatrakcyjnienie kształcenia na kluczowych 
i przyszłościowych kierunkach. Zwrócił uwagę, że w innym konkursie ta sama uczelnia 
może wystąpić o włączenie osób z niepełnosprawnościami w proces kształcenia również 
na tych kierunkach. W tym miejscu poddał pod rozwagę, czy nad ewentualnymi kryteriami 
premiującymi nie warto byłoby zastanowić się na etapie pracy nad kryteriami dla 
konkursu na dostępną uczelnię. Jako przykład podał bonus punktowy za powiązanie 
projektu z projektem omawianym podczas dzisiejszego posiedzenia. Doprecyzował, że 
chodzi o to, żeby udostępnienie dotyczyło nowoczesnych technologii. Przyznał, że w tej 
sytuacji faktycznie między tymi dwoma projektami można by wymusić synergię. W tym 
miejscu jeszcze raz podkreślił, że uczelnia nie ma do końca wpływu na to, jacy studenci 
do niej przyjdą, w jakiej liczbie, czy wezmą udział w rekrutacji i czy spełnią przewidziane 
w niej kryteria. Zwrócił przy tym uwagę, że coraz częściej w dyskusjach przewija się 
kwestia powrotu do egzaminów wstępnych.

Pan Petros Tovmasyan zapytał jaka jest maksymalna kwota przyznawana w ramach 
konkursu. Jednocześnie wskazał, że z uwagi na znaczącą dysproporcję w wielkości 
grantów otrzymywanych przez poszczególne uczelnie w kraju ma z tymi konkursami 
problem. Zachęcił, aby przyjrzeć się temu tematowi z bliska. Następnie przeszedł do 
kwestii regionalizacji. Zaznaczył, że nie wie, czy ten temat był już analizowany, ale zwrócił 
uwagę na regiony, w których problem zielonych zawodów ma charakter znaczący. Dodał, 
że na samym Śląsku, z którego pochodzi 20 000 takich zawodów przemysłowych zniknie 
w przeciągu kolejnych 10 lat, co naturalnie zmienia postrzegania tych kierunków. 
Zaproponował, aby zastanowić się czy tu nie powinny pojawić się jakieś kryteria 
premiujące, czy inne działania sprzyjające transformacji przemysłowej. Następnie, 
w kontekście tego, że wnioskodawcą ma być uczelnia zapytał, kto może być partnerem.

Pani Anna Komorowska wyjaśniła, że z uwagi na to, że nie ma wskazanego 
zamkniętego katalogu partnerów, to wszystkie podmioty, które spełnią kryteria ogólne 
mogą stać się partnerem dla uczelni. Jednocześnie wskazała, że dodatkowo punktowane 
jest partnerstwo z przedsiębiorca z branży, czy też za określone podmioty z otoczenia 
społeczno-gospodarczego, w więc na przykład także partnerów społecznych.

Pani Anna Marciniak (Narodowe Centrum Badań i Rozwoju) poinformowała, że kwota 
maksymalna była przedmiotem dyskusji podczas warsztatów. Dodała, że ostatecznie 
zapadła decyzja o niewprowadzaniu tych kwot ze względu na różną wielkość uczelni. 
Zwróciła uwagę, że uczelnia może złożyć tylko jeden wniosek w odpowiedzi na konkurs 
co wiąże się z tym, że niektóre uczelnie, które będą miały tych kierunków więcej będą 
mogły zapewnić większe wsparcie. Podkreśliła, że Narodowe Centrum Badań i Rozwoju 
nie jest w stanie wprowadzić takiej kwoty maksymalnej. Dodała, że będzie to z pewnością 
przedmiotem oceny ekspertów.

Pan Piotr Krasuski w odpowiedzi na pytanie dotyczące regionalizacji wskazał, że jest to 
temat bardzo istotny i bliski Ministerstwu odpowiedzialnemu za politykę regionalną. 
Dodał, że w perspektywach 2007-2013 oraz 2014-2020 Ministerstwo podejmowało temat 
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regionalizacji zważając na potrzeby samorządów regionalnych. Podkreślił, że było to 
szczególnie istotne ze względu na to, że cały obszar szkolnictwa wyższego znalazł się 
w programie krajowym. Zwrócił uwagę, że jednak jest tak i to się przez cały czas broni, że 
uczelnie w Polsce nawet jeżeli gdzieś działają w środowisku regionalnym, to jednak mają 
znacznie szerszy zakres działania. Zauważył, że ludzie migrują, zmieniają miejsce 
zamieszkania i tym samym podejmują studia wyższe w innych miejscowościach. 
Poinformował, że próbowano wyodrębnić pewną kopertę finansową dla takich projektów 
regionalnych. Dodał, że były one składane do Narodowego Centrum Badań i Rozwoju, 
ale najpierw musiały zdobyć kontrasygnatę marszałka. Wyjaśnił, że w tej sytuacji, gdy 
rektor uczelni chciał zrobić coś dla regionu, to w pierwszej kolejności musiał uzyskać 
potwierdzenie marszałka, że projekt, który planuje złożyć do Narodowego Centrum 
Badań i Rozwoju jest zgodny z Regionalną Strategią Innowacji ze smart specializations 
i tak dalej. Zaznaczył, że pomysł ten nie przyniósł oczekiwanych rezultatów bowiem 
z jednej strony każda uczelnia, która była zlokalizowana w regionie otrzymywała takie 
wsparcie, a z drugiej uczelnie były bardziej zainteresowane aplikowaniem na zasadach 
ogólnych w konkursach ogólnopolskich. Z tego względu ten wyodrębniony rodzaj 
wsparcia został w pewnym momencie włączony do ogólnej puli środków. Mając na 
względzie powyższe stwierdził, że w przyszłości, przy okazji kolejnych edycji można 
pomyśleć nad takimi kryteriami, aby w jakiś sposób wysterować tę regionalizację. 

Pani Agata Zarzycka (Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich) w pierwszej 
kolejności podziękowała za warsztaty, za owocną dyskusję i skrupulatne odpowiedzi 
Narodowego Centrum Badań i Rozwoju na zgłoszone uwagi. Dodała, że są one 
satysfakcjonujące dla uczelni. Następnie poinformowała, że już po warsztatach otrzymała 
jeszcze jedną istotną uwagę, która dotyczy konkursu związanego z rozwojem kwalifikacji 
i kompetencji kadry realizującej dydaktykę. Doprecyzowała, że chodzi o kryterium 
premiujące numer jeden, którego nie należy zawężać wyłącznie do tego konkursu. 
Zwróciła uwagę, że doskonałość dydaktyczna była naborem pozakonkursowym. 
Podkreśliła, że również w konkursach związanych z kadrą dydaktyczną do projektowania 
uniwersalnego, w centrach wiedzy o dostępności także chodziło o doskonalenie 
kompetencji kadr i komplementarność. W związku z powyższym zaproponowała, aby 
pierwsze kryterium obejmowało wszystkie trzy konkursy, żeby móc poszerzyć liczbę 
uczelni, które będą mogły liczyć na zdobycie dodatkowych punktów.  

Pani Anna Marciniak wyjaśniła, że zawężenie do projektu pozakonkursowego zostało 
zastosowane po to, żeby to, co zostanie wypracowane w tym projekcie zostało 
wzmocnione działaniami, które będą obecnie podejmowane. Następnie doprecyzowała, 
że chodzi o to, aby tworzone czy rozwijane w tej chwili w ramach projektu 
pozakonkursowego struktury zostały dodatkowo wzmocnione. Podkreśliła, że nie do 
końca chodziło tu o komplementarność wszystkich działań, które uczelnie realizują, 
ponieważ faktem jest, że jest ich bardzo dużo. Poinformowała, że instytucji chodziło 
przede wszystkim o to, żeby to na uczelniach powstały te bardziej trwałe rozwiązania. 
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Pan Piotr Krasiński (Ministerstwo Edukacji i Nauki) potwierdził to, o czym wspomniała 
pani Anna Marciniak. Wyjaśnił, że instytucji chodzi o to, co bardzo często było 
podnoszone i kwestionowane, czyli o efekty projektów pozakonkursowych. Zaznaczył, że 
w tym przypadku projekt w dalszym ciągu trwa. Dodał, że w jego ramach uczelnie 
wypracowują specjalne komórki organizacyjne zajmujące się doskonałością dydaktyczną. 
Zauważył, że mając na uwadze termin ogłoszenia konkursu oraz spodziewany termin 
ogłoszenia jego wyników, to takie działanie zapewnia naturalny mechanizm płynnego 
przejścia od tego, że uczelnie dostały wsparcie w ramach projektu pozakonkursowego do 
tego, żeby dostać już konkretne środki na to, żeby faktycznie to rozwijać. W tym miejscu 
odniósł się do kwestii, która niejednokrotnie była kwestionowana, czyli do tego czy 
faktycznie są jakieś konkretne efekty wychodzące z projektów pozakonkursowych. 
Stwierdził, że to właśnie jest idealny przykład, że jest to dobra metoda, żeby pozwolić na 
kontynuację tego, co zostało wypracowane w ramach byłej już perspektywy.

Pan Rafał Szkop (Federacja Przedsiębiorców Polskich) podziękował Ministerstwu 
i Narodowemu Centrum Badań i Rozwoju za efektywne warsztaty. Poinformował, że po 
ich zakończeniu otrzymał ze środowiska przedsiębiorców, które reprezentuje kilka 
postulatów, które chciałby teraz po krótce przedstawić. W pierwszej kolejności 
podziękował za uwzględnienie w kryterium premiującym sformalizowanej współpracy 
z przedsiębiorcami czy podmiotami ze wskazanych branż. Dodał, że zdaniem 
przedsiębiorców to kierunki studiów spowodują, że wiedza przyszłych studentów będzie 
bardziej praktyczna i dzięki temu bardziej możliwa do wykorzystania w biznesie, 
gospodarce czy organizacjach społecznych. Dodał, że być może dobrym pomysłem 
w kontekście kryteriów premiujących byłoby wprowadzenie kryterium dotyczącego 
zaangażowania praktyków biznesu lub osób wywodzących się bezpośrednio 
z gospodarki, jako osób, które brałyby udział w procesie kształcenia. Następnie odniósł 
się do kwestii regionalizacji w kontekście podejścia krajowego. Zasugerował, że być 
może dobrym pomysłem byłoby uzupełnienie kryterium premiującego dotyczącego 
regionalizacji o kryterium dotyczące krajów inteligentnych. Doprecyzował, że chodzi tu 
o premiowanie tych programów kształcenia, które są zgodne z wybranymi krajowymi 
inteligentnymi specjalizacjami. Zwrócił uwagę, że zdarzają się sytuacje, w których dana 
uczelnia szkoli na bardzo wysokim poziomie. Dodał, że regionalna inteligenta 
specjalizacja nie jest ujęta w danym regionie, ale jest to postulat na przyszłość. Następnie 
przeszedł do trzeciego, ostatniego postulatu, który wynika z analizy ostatniego okresu. 
Wskazał, że 98% wszystkich przedsiębiorstw to przedsiębiorstwa z kategorii MŚP, 
których rozwój w przyszłości będzie uzależniony od przeprowadzenia w nich procesu 
transformacji cyfrowej. Tym samym, w ocenie przedsiębiorców, ważnym elementem 
przyszłych kategorii kształcenia może być wprowadzenie komponentu cyfrowego, czy to 
w sposobie metodologii nauczania, czy wewnątrz kierunków studiów.  

Pani Iwona Janicka poinformowała, że zapoznała się z protokołem oraz z uwagami, 
oceniając je jako merytoryczne, ciekawe i bardzo potrzebne. Dodała, że zarówno 
pierwszy, jak i drugi nabór są niezbędne. Następnie zasygnalizowała, że podobnie jak 
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poprzednio, również w tym przypadku czuje się niekomfortowo względem Narodowego 
Centrum Badań i Rozwoju. Doprecyzowała, że w związku z sytuacją, która ma obecnie 
miejsce w tej instytucji brakuje jej zapewnienia, że nie dojdzie tu do żadnych 
nieprawidłowości i że proces ten będzie transparentny. Dodała, że oczekuje takiego 
zapewnienia, że w przypadku tego i każdego kolejnego naboru nie dojdzie do żadnych 
nieprawidłowości.

Pan Piotr Krasuski poinformował, że nie jest możliwe złożenie gwarancji, o którą 
poprosiła pani Iwona Janicka. Wyjaśnił, że złożenie takiej deklaracji byłoby 
nieodpowiedzialne ze względu na szereg zmiennych, na które instytucja nie ma wpływu. 
Zapewnił jednak, że Instytucja Zarządzająca opracowała takie procedury, zarówno 
przeprowadzenia naboru, oceny, wyboru, jak i kontroli nad tym systemem, że tego typu 
nieprawidłowości, jeżeli się pojawią, to będą wykrywane i sankcjonowane. Dodał, że 
instytucja dysponuje odpowiednimi mechanizmami w systemie zarządzania i kontroli, 
które pozwolą to zweryfikować. Podkreślił, że jest to jedyna odpowiedzialna gwarancja, 
jaką może złożyć ze swojej strony, jako przedstawiciela Instytucji Zarządzającej. 
Kontynuując zapewnił, że w zakresie, w jakim Narodowe Centrum Badań i Rozwoju pełni 
funkcję instytucji pośredniczącej w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020 kontrole nie stwierdziły żadnych istotnych uchybień w sposobie realizacji 
działań. Poinformował, że dotychczas przeprowadzono cztery kontrole systemowe, które 
nie wykazały istotnych nieprawidłowości. Wskazał, że w informacjach pokontrolnych 
instytucja otrzymywała zawsze kategorię 1 lub 2, przy czym kategoria 2 oznacza pewne 
uchybienia natury formalnej, które w tym przypadku dotyczyły opóźnień. W tym miejscu 
zwrócił uwagę, że uczestnicy posiedzenia, którzy uczestniczą w pracach Komitetu 
Monitorującego Program mijającej perspektywy z pewnością pamiętaj o problemach 
wdrożeniowych, z którymi borykało się Narodowe Centrum Badań i Rozwoju. 
Przypomniał, że doszło tam do istotnego zatoru w kontekście terminów weryfikacji 
wniosków opłatność, co miało przełożenie na niedrożność systemu oraz zatory 
w płatnościach. Dodał, że Instytucja Zarządzająca otrzymała wtedy wiele skarg od 
uczelni, w kwestii braku przepływu środków. Poinformował, że w odpowiedzi na tę 
sytuację w lutym 2020 roku, we współpracy z Narodowym Centrum Badań i Rozwoju 
opracowany został plan naprawczy, który został z powodzeniem wdrożony. Wskazał, że 
obecnie Narodowe Centrum Badań i Rozwoju jest liderem, jeśli chodzi o czas 
rozpatrywania wniosków o płatność. Stwierdził, że powyższe jest najlepszym dowodem 
tego, że Instytucja Zarządzająca, wspólnie ze wszystkimi instytucjami pośredniczącymi 
monitoruje sytuację i podejmuje stosowne działania.

Pani Iwona Janicka podziękowała za wyjaśnienie.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak potwierdziła, że Ministerstwo nie może udzielić 
takiej gwarancji. Jednocześnie zapewniła, że nie tylko w przypadku Programu Fundusze 
Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027, ale także w przypadku innych 
programów oraz każdej innej jednostki, która bierze udział w procesie wdrażania 
funduszy europejskich, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej dokłada wszelkich 
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starań, aby procedury oraz cały proces były dla wszystkich przejrzyste i transparentne. 
Dodała, że Ministerstwo stara się także przeprowadzać kontrole niezwłocznie po 
pojawieniu się informacji o jakichkolwiek nieprawidłowościach tak, aby można było bez 
zbędnej zwłoki potwierdzić lub zaprzeczyć pojawiającym się doniesieniom. 
Poinformowała, że w Narodowym Centrum Badań i Rozwoju trwa obecnie kontrola, której 
wyniki z pewnością dadzą odpowiedź na pytanie, czy istotnie doszło tu do pewnych 
naruszeń, czy też nie.

Pan Piotr Krasiński zabrał głos w nawiązaniu do ostatniego pytania. Poinformował, że 
uczestnicząc przez kilka lat w pracach Narodowego Centrum Badań i Rozwoju wraz 
z panią Anną Marciniak budował system oceny projektów w mijającej perspektywie 
finansowej. Zaznaczył, że ten system, który w zasadzie będzie teraz przenoszony do 
oceny projektów w Programie Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 
2021-2027, to będzie system zupełnie odrębny od oceny i przyznawania środków. Zwrócił 
uwagę, że w tak zwanej szybkiej ścieżce, to są zupełnie inni eksperci, zupełnie inni 
ludzie. Dodał, że w przypadku Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020 przeprowadzono egzamin dla ekspertów wybieranych do dofinansowania, aby 
uniknąć zjawiska zasiedzenia po perspektywie 2007-2013. W tym miejscu zaapelował, 
aby ocenę tego co się wydarzyło lub nie wydarzyło pozostawić odpowiednim organom. 
Stwierdził także, że w przypadku szybkiej ścieżki z dużą dozą prawdopodobieństwa 
można założyć, że to się nie będzie przekładało na to, co będzie działo się w ramach 
Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027.

Pani Iwona Janicka podziękowała za wyjaśnienie. Dodała, że te informacje zwrotne były 
jej bardzo potrzebne. 

Pani Urszula Romańska zauważyła, że w trakcie warsztatów odbyła się bardzo ciekawa 
dyskusja na temat tych dwóch fiszek. Stwierdziła, że warte podkreślenia jest to, że 
Komisja jest także bardzo zadowolona z elementu, na który zwróciła uwagę pani Anna 
Marciniak, czyli przeciwdziałania opuszczaniu nauki. Dodała, że Komisja jest bardzo 
ciekawa jak te projekty zostaną zrealizowane w praktyce.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak wobec braku dalszych głosów w dyskusji 
zaproponowała przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały numer 10 
Komitetu Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 
2021-2027 z dnia 14 marca 2023 roku w sprawie zatwierdzenia szczegółowych kryteriów 
wyboru projektów zawartych w fiszkach w ramach Rocznego Planu Działania na 2023 rok 
dla I Priorytetu Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027, 
opracowanych przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju. Dodała, że pan Dyrektor 
Krasuski przekonał ją w między czasie do nieodczytywania treści uchwały. Kontynuując 
poprosiła o uruchomienie głosowania oraz wzięcie w nim udziału przez wszystkie osoby 
uprawnione do oddania głosu. Po zakończeniu głosowania odczytała jego wynika. 
Poinformowała, że w głosowaniu wzięło udział 40 osób, z czego 35 osób opowiedziało się 
„za” podjęciem uchwały, nikt nie opowiedział się za jej odrzuceniem, a 5 osób 
„wstrzymało się” od głosu. Tym samym uchwała numer 10 została podjęta.
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5. Konkurs „Inkubacja i akceleracja innowacji społecznych” Ministerstwa 
Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Dominika Tadla przedstawiła prezentację dotyczącą konkursu „Inkubacja 
i akceleracja innowacji społecznych” (prezentacja stanowi załącznik numer 7 do 
protokołu). 

Pan Jan Grabowski (Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych) zapytał, ile 
inkubatorów zostało wyłonionych w poprzednich latach oraz ile przewiduje się wyłonić 
w tym konkursie. Następnie poprosił o doszczegółowienie, ilu inkubatorów spodziewa się 
instytucja w każdym z czterech tematów, które zostały przyjęte dla tego konkursu.

Pan Adam Zawisny zwrócił uwagę, że są tu kwestie dotyczące zarówno zatrudnienia, 
kształcenia, włączenia społecznego czy też dostępności. Dodał, że z pewnością pojawią 
się tu kwestie, które nie są szerzej znane, związane z kwestią zgodności z Konwencją, na 
przykład otwartym rynkiem pracy. Wskazał, że w kształceniu pojawia się kwestia 
szkolnictwa włączającego i nie pójścia w element ściśle specjalny, natomiast we 
włączeniu społecznym jest cały olbrzymi zakres instytucjonalizacji niezależnego życia. 
Poinformował, że zastanawia się nad tym, w jakim stopniu zostanie zapewnione, że te 
innowacje nie pójdą w złą stroną. Zaznaczył, że sam uczestniczył w różnych inkubatorach 
i stąd wie, że pomysły są bardzo różne i że zdarzają się sytuacje, w których ograniczona 
wiedza innowatorów powoduje obranie złego kierunku pracy. Doprecyzował, że ma na 
myśli niezgodność podejmowanych działań z Konwencją czy też z innymi wymaganiami 
międzynarodowymi. Mając na uwadze powyższe zapytał, w jakim stopniu zostanie to 
uwzględnione w regulaminie i czy przypadkiem nie powinno to zostać zawarte w fiszce. 
W tym kontekście zwrócił uwagę, że pojawiały się na przykład projekty innowacyjne 
tworzenia deinstytucjonalizacji w ramach budowy stuosobowego Domu Pomocy 
Społecznej. Zauważył, że może nie była to innowacja w inkubatorze, ale miała zbieżną 
nazwę i dostała dofinansowanie. Zaznaczył, że nie było to dofinansowanie w ramach 
programu minionej perspektywy, ale chodzi o kwestię ogólną, że takie ryzyko istnieje. 
Zapytał, w jaki sposób można coś z nim zrobić.

Pan Piotr Krasuski zaczął od odpowiedzi na drugie pytanie. Przypomniał, że wszystkie 
projekty, także innowacyjne, obowiązują te same kryteria ogólne, które zostały przyjęte 
na minionym posiedzeniu. Zaznaczył, że precyzują one, do przestrzegania jakich zasad 
oraz w odniesieniu do jakich dokumentów beneficjent powinien realizować swój projekt. 
Dodał, że obowiązują tam także kwestie związane z Konwencją o Prawach Osób 
z Niepełnosprawnościami, Kartą Praw Podstawowych, zasadą niedyskryminacji oraz 
warunkami podstawowymi. Zaznaczył, że kryteria niejako nadmieniają te kwestie 
pozostawiając jednocześnie szerokie pole do ich interpretacji zarówno po stronie 
beneficjenta, jak i instytucji, która dokonuje wyboru i później oceny tych projektów. 
Zasygnalizował, że w tym konkretnym przypadku instytucją będzie Ministerstwo 
Funduszy i Polityki Regionalnej, a konkretnie Instytucja Zarządzająca Programem 
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027. Dodał, że prowadzi ona 
obecnie prace nad podręcznikiem, który będzie szczegółowo przekładał brzmienie 
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kryteriów na konkretne przykłady działań ze wskazaniem co wolno, a czego nie wolno. 
Zaznaczył, że nie będzie to jednak katalog wyczerpujący wszystkie możliwości, ponieważ 
zawsze może pojawić się kwestia, która będzie wymagała indywidualnego 
rozstrzygnięcia. Przechodząc do uwagi dotyczącej projektu innowacyjnego poinformował, 
że Instytucja Zarządzająca Programem całkowicie odcina się od tego przypadku, 
ponieważ nie był on przez nią finansowany, nie znajdował się pod jej egidą, ani nie ona 
nadała mu nazwę. W tym miejscu przypomniał, że zgodnie z Umową Partnerstwa 
innowacje społeczne w rozumieniu Europejskiego Funduszu Społecznego są 
finansowane tylko i wyłącznie z Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju 
Społecznego 2021-2027 tak jak w minionej perspektywie były finansowane tylko 
z Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020. Następnie poprosił, aby 
do pytania dotyczącego liczby inkubatorów odniosła się pani Dominika Tadla.

Pani Dominika Tadla poinformowała, że w pierwszym pilotażowym konkursie, który 
został uruchomiony w 2016 roku było 17 inkubatorów innowacji społecznych. Z kolei 
w aktualnej, drugiej edycji tego konkursu jest ich 12. Dodała, że innowacje społeczne były 
ewaluowane w sposób bieżący i starano się uwzględnić wyniki ewaluacji i niejako 
definiować założenia kolejnych konkursów w oparciu o to, co wykazał niezależny audytor 
w tabeli rekomendacji i raporcie ewaluacyjnym. Zaznaczyła, że z przeprowadzonej 
ewaluacji wynika, że liczba podmiotów, które pełnią funkcję inkubatora innowacji 
społecznych powinna zostać ograniczona w taki sposób, aby móc wybrać tylko te 
podmioty, które rozumieją, na czym polega istota inkubowania innowacji społecznych. 
Poinformowała, że właśnie taki wniosek płynie z raportu ewaluacyjnego. Wskazała, że 
w konkursie pilotażowym pojawiały się projekty, które nastawione były raczej na 
wdrożenia, niż na pracę z innowatorem. Dodała, że skupiały się one na wyinkubowaniu 
jak największej liczby innowacji, zamiast na tym, żeby były one możliwie najlepsze 
jakościowo. Stwierdziła, że właśnie powyższe było powodem tego, że zdecydowano się 
na ograniczenie liczby inkubatorów, które będą także akceleratorami. Następnie wyraziła 
opinię, zgodnie z którą głównym zadaniem projektodawcy, nawet większym niż inkubacja, 
jest akceleracja innowacji, które powstały w ramach Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój 2014-2020. Wskazała, że mikroinnowacji jest ponad 1000. Dodała, że 
celem Instytucji Zarządzającej jest w tym przypadku doprowadzenie do tego, żeby 
beneficjenci wzięli odpowiedzialność za dalszy rozwój innowacji, które bardzo często są 
świetnymi pomysłami, które wymagają jednak dopracowania. Zauważyła przy tym, że 
grant w wysokości 100 tysięcy złotych wystarczał na to, żeby wymyślić sposób 
innowacyjnego rozwiązania określonego problemu, czy przetestować go w mikroskali, ale 
nie wystarczył już na jego dalszy rozwój. Tym samym celem instytucji jest w tym 
przypadku zobowiązanie beneficjentów do wyboru większej liczby innowacji oraz do 
podjęcia próby ich skomercjalizowana, jak w przypadku innowacji produktowych, lub 
wdrożenia na przykład w instytucji publicznej, czy organizacji pozarządowej. Dodała, że 
chodzi o to, aby te innowacje mogły być stosowane w praktyce i żyły własnym życiem 
trochę poza projektami unijnymi.
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Pan Piotr Krasuski w uzupełnieniu do wypowiedzi przedmówczyni zwrócił uwagę, że 
innowacje społeczne są wpisane w rozporządzenie jako istotny i bardzo pożądany 
element inwestycji Europejskiego Funduszu Społecznego w całej Unii Europejskiej. 
Podkreślił, że stały się one także jednym z priorytetów Komisji Europejskiej, czego 
dowodem jest to, że Komisja postanowiła, korzystając z miękkich metod koordynacji, 
powiązać i doprowadzić do wymiany dobrych praktyk pomiędzy państwami. Wspomniał, 
że na początku bieżącego roku przy Komisji Europejskiej powołany został organ doradczy 
(Advisory Board on Social Innovation), w którym wraz czterema innymi reprezentantami 
państw członkowskich ma przyjemność zasiadać. Dodał, że zasiadają w nim także 
przedstawiciele europejskich organizacji pozarządowych oraz przedstawiciele partnerów 
społecznych. Podkreślił, że na forum tego gremium jesteśmy chwaleni za system, który 
został zbudowany w latach 2014-2020 także pod kątem tego, że mamy pewną wizję 
trwałości tego systemu kontynuacji, że nie jest to wyłącznie działanie akcyjne. 
Kontynuując wskazał, że w innowacjach społecznych, co solidarnie podkreślają wszyscy 
członkowie tego organu, ważne jest przede wszystkim zbudowanie takiego trwałego 
ekosystemu, w którym innowacje społeczne będą mogły być inkubowane, będą mogły się 
rozwijać. Zaznaczył, że jego zdaniem jednym z bardzo istotnych elementów tego 
ekosystemu, oprócz instytucji finansującej jest inicjatywa Komisji z 2019 roku, która 
dotyczyła powołania narodowych centrów kompetencyjnych w zakresie innowacji 
społecznych w ramach perspektywy 2014-2020. Poinformował, że w każdym z państw 
członkowskich przeprowadzono konkursy, a w Polsce konkurs wygrała Fundacja 
Stocznia, które pełni taką funkcję do czerwca tego roku. Kontynuując wskazał, że jest to 
takie miejsce, które ma gromadzić know - how o innowacjach społecznych, a także 
zajmować się szkoleniami oraz doradztwem. Dodał, że Fundacja Stocznia prowadzi takie 
działania przez cały okres realizacji projektu. Następnie wskazał, że w programie 
przewidziano środki na kontynuowanie istnienia takiego narodowego centrum 
kompetencyjnego, ale już z poziomu krajowego. Potwierdził także to, o czym wspomniała 
pani Dominika Tadla, czyli, że Instytucji Zarządzającej zależy na budowaniu trwałych 
inkubatorów. Dodał, że oprócz kontynuowania działań inkubatorów istniejących tworzone 
będą także nowe inkubatory, ogłaszane będą nowe konkursy, aby wyłaniać nowe 
instytucje, które do tej pory w systemie nie funkcjonowały. Następnie, aby pokazać pełny 
obraz przedsięwzięcia wskazał, że narodowe centrum kompetencyjne będzie kopułą 
opierającą się na filarach inkubacji, akceleracji i upowszechniania, gdzie będziemy mieli 
szereg podmiotów. Wyjaśnił, że chodzi o to, aby to działanie nie było wyłącznie od 
projektu do projektu, gdyż dla procesu inkubacji i upowszechniania, akceleracji a dalej 
upowszechniania innowacji społecznej okres 2-3 letniej realizacji projektu jest okresem 
zdecydowanie za krótkim. 

Pani Sylwia Daniłowska (Fundacja Aktywizacja) poprosiła o informację na temat tego, 
na jakim etapie jest praca nad podręcznikiem, o którym wcześniej wspomniano. Poprosiła 
także o wskazanie, czy w tym procesie przygotowania przewidziano jakiś proces 
konsultacji partycypacyjnego przygotowania propozycji wdrożenia tych zapisów 
w praktyce.
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Pan Przemysław Herman (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) potwierdził, że 
podręcznik zostanie opracowany. Dodał, że w tej chwili trwają prace nad założeniami 
szczegółowego opisu zamówienia, ze względu na konieczność zlecenia sporządzenia 
tego podręcznika na zewnątrz. Poinformował, że będzie on dotyczył nie tylko Konwencji, 
ale także Karty Praw Podstawowych, o czym wspomniano w trakcie jednego 
z pierwszych posiedzeń Komitetu Monitorującego. Następnie odnosząc się do 
harmonogramu pracy nad podręcznikiem wskazał, że można się go spodziewać dopiero 
w trzecim kwartale bieżącego roku. Zapewnił, że uwzględnia on także proces konsultacji. 
Dodał, że nie widzi przeciwskazań, aby założenia czy wersja końcowa tego podręcznika 
zostały skonsultowane także z Komitetem Monitorującym. Poinformował, że obecnie 
finalizowane są prace nad przygotowaniem szkolenia dotyczącego tego, jak wdrażać 
Konwencję o prawach osób niepełnosprawnych w Programie Fundusze Europejskie dla 
Rozwoju Społecznego 2021-2027. Zapowiedział, że na 31 marca bieżącego roku 
zaplanowano przeprowadzenie tego szkolenia dla Komitetu Monitorującego. Dodał, że 
szkolenie będzie miało formę zdalną i niebawem zostaną przesłane szczegółowe 
informacje na jego temat.

Pan Przemysław Żydok zachęcił Instytucję Zarządzającą do tego, aby przetłumaczyła 
komentarz generalny do artykułu 27 „Praca i zatrudnienie”, który został opublikowany pod 
koniec ubiegłego roku. Zaznaczył, że nie ma jeszcze oficjalnego tłumaczenia tego 
dokumentu. Poprosił, aby później zostało ono uwzględnione w szkoleniach i podręczniku, 
gdyż komentarz mocniej konkretyzuje te zapisy. Podkreślił, że jego zdaniem będzie to 
wartościowe i pomocne w celu rozstrzygnięcia kwestii, o których tutaj dyskutowano. 

Pan Adam Zawisny zwrócił uwagę, że artykuł 43 Konwencji zakłada aktywne włączanie 
osób z niepełnosprawnościami, reprezentujących je organizacji, w proces podejmowania 
wszelkich decyzji, które jej dotyczą. W związku z powyższym poprosił, aby jeszcze przed 
etapem konsultacji włączyć ich w stworzenie tego podręcznika, ze względu na dużą ilość 
kwestii szczegółowych, które z pewnością będą musiały zostać rozstrzygnięte. Dodał, że 
biorąc pod uwagę, że Umowa Partnerstwa odnosi się wprost na przykład do komentarza 
generalnego numer pięć, to zasadne byłoby włącznie ich w te prace na jak 
najwcześniejszym etapie, jeszcze przed rozpoczęciem procesu konsultacji. Zauważył 
przy tym, że także komentarz generalny numer pięć nie posiada swojego oficjalnego 
tłumaczenia. 

Pan Petros Tovmasyan poinformował, że zarządza organizacją o nazwie Klaster 
Innowacji Społecznych. Wskazał, że w poprzedniej perspektywie miał kilka doświadczeń 
związanych z inkubowaniem innowacji oraz z próbą wykorzystania ich dalej. Mając na 
względzie powyższe stwierdził, że dobrym pomysłem byłoby sporządzenie przez 
Instytucję Zarządzającą rejestru innowacji i opublikowanie go na stronie urzędu. Dodał, 
że byłoby to narzędzie pomocne przy procesach wdrożeniowych w gminach lub w innych 
jednostkach publicznych. 

Pani Dominika Tadla potwierdziła, że taka baza danych będzie dostępna i jest już 
w zasadzie gotowa. Poinformowała, że została ona przygotowana przez Fundację 
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Stocznia, o której wspominał pan Dyrektor Krasuski. Dodała, że Fundacja Stocznia pełni 
właśnie rolę takiego narodowego centrum kompetencyjnego dla innowacji społecznych. 
Zaznaczyła, że będą tam wskazane wszystkie mikroinnowacje wybrane do 
upowszechnienia. Następnie podała adres domeny internetowej: innowacjespoleczne.pl. 

Pani Iwona Janicka zwróciła uwagę na brzmienie kryterium dostępu numer, 10 zgodnie 
z którym: „Wnioskodawca uwzględni w harmonogramie realizacji projektu wymóg 
zawarcia co najmniej 80% zaplanowanych umów o powierzenie grantu w ścieżce 
inkubacji w okresie 30 miesięcy od terminu rozpoczęcia projektu”. Następnie zapytała na 
jaki okres będą te projekty, gdyż nie dostrzegła takiej informacji w treści fiszki. Wyjaśniła, 
że dzięki takiej informacji możliwe będzie określenie, ile czasu zostanie na innowacje. 
Wyraziła obawę, że czas ten może okazać się niewystarczający, między innymi na ich 
upowszechnienie. Poddała pod rozwagę, czy nie lepiej byłoby w tej sytuacji zastosować 
wyższy próg lub skrócić termin zważywszy na to, że Instytucja Zarządzająca sama 
podkreślała, że to jest tylko jeden z konkursów, które będą w tym zakresie ogłaszane. 
W tym miejscu ponownie zapytała, ile będzie trwał ten projekt.

Pani Dominika Tadla poinformowała, że zamiarem Instytucji Zarządzającej było 
przyspieszenie procesu inkubowania i w pewien sposób wzięcie w ryzy procesu 
nabierania innowatorów. Przyznała, że nie ma tutaj ustalonej ani minimalnej, ani 
maksymalnej długości czasu trwania okresu realizacji projektu. Dodała, że kwestia ta 
została pozostawiona beneficjentowi. Następnie wskazała, że projekty będą najpewniej 
czteroletnie. Zaznaczyła przy tym, że mogą też być dłuższe. Potwierdziła, że równolegle 
będą uruchomiane inne inkubatory innowacji społecznych w określonych, może bardziej 
zawężonych tematach. Dodała, że nie widać tu jednak takiego zagrożenia, że będą one 
ze sobą rywalizowały. Kontynuując poinformowała, że Instytucja Zarządzająca chciałaby, 
żeby te kolejne inkubatory miały tak precyzyjne i ściśle zdefiniowane obszary działania, 
żeby nie doszło tutaj między nimi do konkurowania, czy kanibalizowania. W tym miejscu 
podkreśliła, że projekt może trwać nawet 7 lat, jednak musi zmieścić się w maksymalnym 
budżecie. Dodała, że doświadczenia z poprzedniej perspektywy pokazują, że projekty 
potrzebują różnego czasu realizacji i dlatego właśnie Instytucja Zarządzająca nie 
zdecydowała się na jego ograniczenie. Warunkiem granicznym jest w tym przypadku 
wyłącznie budżet (10 mln zł), który będzie do wydania w projekcie. 

Pani Iwona Janicka w uzupełnieniu do wypowiedzi przedmówczyni potwierdziła, że 
również jej zdaniem to kryterium jest zasadne. Dodała, że osobiście chciała to jeszcze 
bardziej doprecyzować. Niemniej, skoro faktycznie ten projekt będzie mógł trwać trochę 
dłużej, to ostatecznie te 20% będzie mogło zostać zrealizowane w późniejszym terminie. 
Kontynuując poparła głos dotyczący bazy danych. Dodała, że nie wie na ile Instytucja 
Zarządzająca będzie w stanie dać pozytywne czy negatywne światło w zakresie 
wdrożenia, ponieważ nie każda innowacja się udaje. Jednocześnie zwróciła uwagę, że 
projekty te, z racji mikro pomysłów będą potrzebne do dużych innowacji tak, aby je 
w miarę możliwości pogłębić czy zweryfikować. Zaznaczyła, że to, że jakieś narzędzie 
czy pomysł udało się przetestować na jakiejś wyodrębnionej grupie, nie oznacza, że 
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pomysł sprawdzi się w innej grupie lub w innej skali, na innym terenie. Tym samym 
zasadne do ewentualnego przetestowania wydaje się to, na ile inna grupa docelowa lub 
teren byłyby możliwe. Odnosząc się do własnych wniosków wyniesionych z realizacji 
dużego projektu innowacyjnego poinformowała, że widzi potrzebę, aby Komitet 
Monitorujący zapoznawał się zwłaszcza z ważnymi innowacjami i przekładał to na 
rozwiązania. Dodała, że miała przyjemność realizować duży, innowacyjny projekt 
związany z zrównoważeniem sytuacji rodziców na rynku pracy, który zakładał włączenie 
do nurtu polityki pewnych rozwiązań. Stwierdziła, że o ile projekt był realizowany kilka lat 
temu, to włączenie do nurtu polityki na szczeblu lokalnym udało się wdrożyć w zaledwie 
kilka miesięcy, natomiast na poziomie krajowym czy unijnym zajęło to dwa lub trzy lata. 
Zauważyła przy tym, że dyrektywa dotycząca work life balance, która była jedną 
z rekomendacji tego projektu na poziomie unijnym, tak naprawdę w dalszym ciągu jest 
wdrażana. Podkreśliła, że mimo że projekt był realizowany parę lat temu to widać, że 
tamta praca cały czas gdzieś jeszcze pokutuje. Zwróciła uwagę, że dzieje się tak nawet 
pomimo tego, że nie wszystkie ekspertyzy czy dane są powszechnie znane, gdyż na 
beneficjentach nie ciąży już obowiązek utrzymania stron internetowych. Jednocześnie 
wskazała, że te materiały warto byłoby gdzieś upowszechnić i przekazać dalej. 
Podsumowując wskazała, że jej zadaniem potrzebna jest nie tylko baza, ale także 
ekspertyzy czy materiały, które powstają na potrzeby tego testowania, wyciągania 
wniosków, ewaluacji. W tym miejscu zauważyła, że przy większych projektach była 
jeszcze walidacja i odbywały się audyty. Podkreśliła, że jej zdaniem jest to bardzo cenny 
materiał, który powinien zostać wykorzystany. Mając na względzie powyższe poprosiła 
o przemyślenie, gdzie i jak członkowie Komitetu mogą po takie materiały sięgnąć.

Pan Petros Tovmasyan poinformował, że wszedł na stronę internetową wskazaną przez 
panią Tadlę i znalazł na niej wszystkie informacje, o które mu chodziło. Dodał, że znajdują 
się na niej instruktarze praktyczne i jest to po dziesięć, czy dwanaście dokumentów. 
Stwierdził, że należy zainwestować w promocję tego narzędzia, ponieważ jest ono bogate 
w informacje i zawiera na ten moment kilkaset innowacji. 

Pani Dominika Tadla poinformowała, że najpewniej to właśnie dziś odbywa się publiczna 
inauguracja strony. Potwierdziła, że prace nad nią zostały zakończone i zachęciła do jej 
odwiedzania. 

Pani Hanna Kądziela (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformowała, że 
oficjalny start tej strony, z dużą akcją promocyjną ze strony meta inkubatora dopiero 
przed nami. Dodała, że jest jeszcze kilka elementów, które wymagają dopracowania. 
Wskazała, że kontynuowane są między innymi prace związane z uzupełnianiem bazy. 
Następnie opisała jej strukturę. Zasygnalizowała, że baza składa się z dwóch części. 
W pierwszej z nich znajdują się dane dotyczące innowacji, które zostały przez inkubatory 
wskazane do upowszechnienia. Doprecyzowała, że jest to 10% z tych ponad 1 200 
wskazanych innowacji. Dodała, że baza ma także część wewnętrzną przeznaczoną dla 
inkubatorów, gdzie dostępne są informacje na temat wszystkich innowacji, które 
podlegały testowaniu. Zapewniła, że baza zewnętrzna zostanie uzupełniona także o inne 
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innowacje, które zostały wybrane do akceleracji, do skalowania czy to przez Instytucję 
Zarządzającą czy inne podmioty. Dodała, że podjęte zostaną wszelkie starania, aby te 
innowacje były nie tylko opatrzone wszystkimi narzędziami, czyli podręcznikami 
w zakresie tego, co składa się na daną innowację, ale także żeby w tej bazie wewnętrznej 
instytucje, które za to odpowiadają udostępniły te informacje. Jednocześnie wskazała, że 
w bazie znajdują się także raporty z testowania oraz informacje przydatne na etapie 
decydowania o tym czy wdrażać daną innowację, czy też nie.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak poprosiła uczestników posiedzenia, aby z uwagi 
na to, że strona nie została jeszcze oficjalnie uruchomiona usunęli ze swoich social 
mediów informację o jej funkcjonowaniu.

Pan Piotr Krasuski zadeklarował, że na posiedzeniach Komitetu Monitorującego będą 
prezentowane innowacje najciekawsze i z największym potencjałem. Poinformował, że 
tego rodzaju praktyka była realizowana także w przypadku Komitetu Monitorującego 
Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020. Dodał, że Instytucja 
Zarządzająca postara się zapraszać na posiedzenia innowatorów, żeby sami mogli 
prezentować swoje innowacje. Kontynuując wskazał, że sam miał przyjemność 
uczestniczenia właśnie w takim pokazie, na którym odbyła się prezentacja innowacji 
w zakresie dostępności wsparcia dla osób z niepełnosprawnościami, które zostały 
wypracowane w ramach inkubatora prowadzonego przez Regionalny Ośrodek Polityki 
Społecznej w Krakowie. Zwrócił uwagę, że osobista rozmowa pozwala lepiej zrozumieć, 
na jakie bariery wewnętrzne czy zewnętrzne napotykają innowatorzy. Wskazał, że 
w ramach inkubatora krajowskiego, projektantki z Akademii Sztuk Pięknych w Krakowie 
przygotowały innowację w postaci płaszcza przeciwdeszczowego dla osób poruszających 
się na wózkach inwalidzkich. Wskazał, że większość osób, z którymi na ten temat 
rozmawiał wskazywała, że kupienie w Polsce takiego płaszcza jest bardzo trudne lub 
niemożliwe. Tymczasem wykrój takiego płaszcza znajduje się w domenie publicznej 
i każdy producent może go zastosować. W tym miejscu jeszcze raz podkreślił, że dopiero 
w rozmowie rozumie się, dlaczego te innowacje idą powoli. Podkreślił, że dla osób, które 
mają fajne pomysły i zgłaszają się do inkubatora jest to na ogół druga, trzecia, a nawet 
czwarta działalność. Dodał, że to właśnie rolą tego ekosystemu, o którym wspomniał jest 
przyspieszenie tego procesu. Kontynuując zapewnił, że Instytucja Zarządzająca ma 
świadomość, że upowszechnianie jest procesem mozolnym, trudno sterowalnym 
i długotrwałym. W tym miejscu zwrócił uwagę na innowację społeczną, która obecnie 
w opiece nad dziećmi do lat 3 jest rozwiązaniem ustawowym i nazywa się opiekunem 
dziennym. Wyjaśnił, że polega to na tym, że po odbyciu szkolenia osoba, która nie jest 
nawet rodzicem dziecka, ale spełni określone kryteria może wziąć pod opiekę pięcioro 
dzieci. Dodał, że o ile dobrze pamięta rozwiązanie to zostało wdrożone w 2012 roku 
w ustawie o opiece nad dziećmi do lat 3, a jest to innowacja, która została wypracowana 
w Polsce z Europejskiego Funduszu Społecznego w latach 2004-2006, czyli odpowiednio 
6 albo 8 lat wcześniej w ramach Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL. Dodał, że wspomina 
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o tym, aby pokazać jak powolna i daleka jest droga od pomysłu do faktycznej zmiany 
legislacyjnej. 

Pani Wioletta Wilimska (Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Krakowie) 
poinformowała, że jesteśmy w dobrym momencie i dobrym miejscu, jeśli chodzi 
o kreowanie nowoczesnej polityki społecznej. Dodała, że minęło już sześć lat od 
rozpoczęcia inkubowania innowacji społecznych. Stwierdziła, że mamy w sobie tę 
odwagę, aby zaprojektować środki na takie społeczne startupy. Wskazała, że na samym 
początku, w kreowaniu regionalnych polityk publicznych brakowała czegoś, co pozwoli na 
przetestowanie rozwiązania, które może się sprawdzić. Stwierdziła, że bardzo dobrze jest 
słyszeć głosy, że potrzebne jest miejsce, w którym będą dostępne wszystkie innowacje 
społeczne. Jednocześnie podziękowała za to, że takie miejsce się znajdzie, ponieważ 
tych innowacji jest naprawę dużo. Podziękowała również Ministerstwu Funduszy i Polityki 
Regionalnej za to, że robi kolejny, bardzo trudny krok naprzód. Dodała, że niewątpliwie 
jest to duże wyzwanie, aby łączyć inkubowanie mikroinnowacji z akceleracją nowych 
pomysłów. Następnie zwróciła uwagę, że nadrzędną cechą procesu powstawania nowych 
pomysłów jest współpraca. Poinformowała, że w ramach krakowskiego inkubatora 
pracują z uczelniami, jednostkami samorządu, organizacjami pozarządowymi oraz 
biznesem. Zwróciła uwagę, że zachęcanie biznesu do współtworzenia usług społecznych 
stanowi wciąż duże wyzwanie. Zaznaczyła, że szczególnie zależy im na tym, aby po 
pierwsze przetestowany pomysły przeszły w rozwiązania legislacyjne, a po drugie 
w rozwiązania, które mogą być projektowane na poziomie lokalnym w związku z polityką 
deinstytucjonalizacji. Poprosiła, aby pamiętać o tym, że innowacja społeczna to 
optymalizacją wydatku i wynika ona z codzienności danych grup osób czy organizacji 
pozarządowych. Następnie odniosła się do głosu mówiącego o tym, że część innowacji, 
które zostały wyinkubowane, była tworzona dla określonych grup i na nich testowana. 
Potwierdziła, że tak właśnie było. Jednocześnie wskazała, że prowadząc inkubator mają 
ogromne doświadczeniem w tym, że innowacja zaprojektowana pod daną grupę bardzo 
ładnie adaptuje się również do innych grup. Jako przykład podała innowację strażnik 
polegającą na aplikacji, którą można ściągnąć na telefon lub na smartwatcha. Dodała, że 
została ona zaprojektowana dla osób niesłyszących. Wyjaśniła, że przenosi ona sygnał 
alarmowy na przykład przeciwpożarowy na wibracje. Poinformowała, że innowacja ta 
powstała właśnie w krakowskim inkubatorze. Dodała, że jej test przebiegł pomyślnie 
i zebrali wiele pozytywnych wyników. Wskazała, że zaprezentowano ją grupie osób 
starszych wśród której wzbudziła bardzo duże zainteresowanie. Zasygnalizowała, że 
pojawiły się głosy, że osoby starsze chcą mieć taką aplikację, ponieważ chcą czuć się 
bezpiecznie i przynależeć do grupy. Kończąc swoją wypowiedź podziękowała za środki 
na innowacje oraz pozytywne nastawienie. Dodała, że będzie bardzo mocno trzymała 
kciuki za to działanie.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała pani Dyrektor Wilimskiej za pracę 
na rzecz innowacji, która jest bardzo ważna w działalności Ministerstwa Funduszy 
i Polityki Regionalnej. 



Strona 29 z 82

Pan Jan Grabowski zapytał ponownie o przewidywaną liczbę inkubatorów 
w poszczególnych obszarach tematycznych. Podkreślił, że jest to dla niego bardzo ważna 
informacja. Dodał, że jego zdaniem kryteria nie gwarantują określonej liczby inkubatorów 
ani tego, że rozłoży się to w miarę po równo. Następnie odnosząc się do kryterium 
dostępu numer 11 zapytał, gdzie zastrzeżono, że wnioskodawcą może być podmiot, który 
uczestniczył w dwóch konkursach lub złożył wniosek wspólnie z podmiotem 
doświadczonym. Przyznał, że ma w tym zakresie poważne wątpliwości, ponieważ w jego 
ocenie ogranicza to potencjalną grupę aplikujących jako inkubatory do grupy osób, która 
już się w tym zakresie sprawdziła. Dodał, że w jego opinii nawet bez tego kryterium 
poprzeczka została ustawiona na odpowiednim poziomie, ponieważ w kryterium dostępu 
numer 12 wskazano wprost, że podmiot aplikujący powinien mieć 5 lat doświadczenia 
w obszarze tematycznym. Jednocześnie w kryterium dostępu numer 13 zaznaczono, że 
powinien on także zaangażować co najmniej 3 osoby z 3 letnim doświadczeniem między 
innymi w inkubowaniu pomysłów i doświadczeniu w danym temacie czy obszarze 
tematycznym, który został wybrany do realizacji przez inkubator. Zaznaczył, że nie 
chciałby, aby stworzone zostało kryterium, które w pewien sposób ograniczałoby 
beneficjentów. Dodał, że ma świadomość tego, że jest to zadanie trudne. Następnie 
nawiązał do słów pani Dyrektor Dominiki Tadli, która wspominała o tym, że w przypadku 
pierwszego konkursu niektórym zależało bardziej na wdrożeniu czegoś, aniżeli na 
wyinkubowaniu oraz rozwinięciu pomysłu. Podkreślił, że takim sytuacjom należy 
oczywiście zapobiegać. Następnie odniósł się do sformułowania użytego w uzasadnieniu 
do kryterium dostępu numer 11, gdzie powołując się na badanie ewaluacyjne zauważono, 
że inkubator powinien rozumieć sens konkursu. Stwierdził, że jego zdaniem to jest takie 
trochę rozpaczliwe wołanie, że mamy wnioskodawców, którzy aplikują w obszarach, 
w których nie powinni się pojawić. Dodał, że istnieje co prawda takie ryzyko, ale jego 
zdaniem warto się go podjąć. Następnie zauważył, że nie należy ograniczać grupy 
podmiotów, które mogłyby potencjalnie zająć się realizacją tych projektów bowiem może 
to odnieść skutek odwrotny od zamierzonego. Podsumowując ponownie poprosił 
o informację w zakresie spodziewanej liczby inkubatorów w poszczególnych obszarach 
tematycznych. Zaproponował także, usunięcie kryterium dostępu numer 11, które odnosi 
się do specyfiki beneficjenta jako podmiotu doświadczonego w dwóch wcześniejszych 
konkursach. 

Pani Alicja Piekarz stwierdziła, że w jej opinii, w trakcie warsztatów wybrzmiało, że są 
takie obszary, które cieszą się mniejszym (rynek pracy) lub większym (dostępność) 
zainteresowaniem. Zapytała, czy ma to jakieś znaczenie w tym projekcie i czy instytucja 
dąży do tego, aby mniej więcej było ich po równo. 

Pani Magdalena Witkowska (Biuro Pełnomocnika Rządu do spraw Polityki 
Demograficznej) poparła głos pana Jana Grabowskiego. Podkreśliła, że nowe wyzwania 
demograficzne naprawdę wymagają innowacji, szczególnie w obszarze zatrudnienia. 
Stwierdziła, że kryterium dopuszczające do tych innowacji wyłącznie organizacje, które 
już aplikowały nie wydaje się zasadne. 
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Pani Dominika Tadla potwierdziła, że na warsztatach poruszano kwestię różnej 
responsywności po stronie wnioskodawców w określonym temacie. Dodała, że nie da się 
przewidzieć liczby projektów w określonym temacie. Poinformowała, że 
z dotychczasowych doświadczeń wynika, że rynek pracy jest najmniej popularnym 
obszarem, gdzie zawsze był jeden projekt. Wskazała, że nie może wykluczyć, że tak 
będzie również w tym przypadku. Stwierdziła, że mimo poczucia, że komunikacja 
z beneficjentami jest na odpowiednim poziomie, to nie komunikowano się z nimi w celu 
ustalenia, kto w jakim temacie wystartuje, ponieważ to jest konkurs. Dodała, że założenia 
konkursu i kryteria wyboru są opracowywane i ujrzą światło dzienne razem 
z regulaminem konkursu w maju bieżącego roku. Zapewniła, że Instytucja Zarządzająca 
chce rozpocząć ten konkurs bez zbędnej zwłoki. Zaznaczyła, że z dużą dozą 
prawdopodobieństwa będzie to pierwszy konkurs w Programie Fundusze Europejskie dla 
Rozwoju Społecznego 2021-2027, który zostanie uruchomiony jako nabór konkurencyjny. 
Dodała, że powyższe pozwoli bardzo szybko zweryfikować, jak duża jest responsywność 
po stronie wnioskodawców. Zauważyła, że Instytucja Zarządzająca także nie wie, czy 
dotychczasowi beneficjenci będą skłonni do tego, żeby złożyć wnioski o dofinansowanie. 
Podkreśliła, że chciałaby, aby tak się stało, ale nikt nie może tego zagwarantować. Tym 
samym, na dzień dzisiejszy nie da się przewidzieć, ile wniosków zostanie złożonych 
w odpowiedzi na konkurs. Kontynuując zasygnalizowała, że jest taka możliwość, że jeżeli 
okaże się, że jest jakiś niedobór w określonym temacie to zostanie uruchomiony nowy 
konkurs na zmienionych kryteriach. Zauważyła, że pierwsze powakacyjne posiedzenie 
Komitetu odbędzie się we wrześniu. Stwierdziła, że Instytucja Zarządzająca powinna być 
w stanie działać na tyle szybko, żeby te tematy zagospodarować. Odnosząc się do uwagi 
dotyczącej nowych wyzwań potwierdziła, że rzeczywistość jest dynamiczna i innowatorzy 
poszukują rozwiązań, które odpowiadają na bieżące problemy. Dodała, że jej zdaniem to 
kto będzie inkubatorem nie determinuje tego na jakie wyzwania będą odpowiadały 
innowacje. Zaznaczyła, że w przypadku Instytucji Zarządzającej innowacje 
przygotowywane są przez innowatorów działających w obszarze szeroko rozumianego 
rynku pracy czy włączenia społecznego, a kwestie zamarkowane w fiszce są 
przykładowe. Zwróciła uwagę, że przykładowy katalog podobszarów nie jest zamknięty. 
W tym miejscu poddała pod rozwagę na ile miałoby sens uruchomienie inkubatora 
innowacji społecznych zajmującego się wyłącznie wyzwaniami demograficznymi. 
Wskazała, że w tym przypadku podstawowe pytanie brzmi, czy on znajdzie 30 innowacji 
gotowych do przetestowania i jakiego rodzaju byłyby to innowacje. Dodała, że ten 
podobszar jest możliwy do adresowania w ramach obszarów zarysowanych obecnie 
w konkursie. Odnosząc się jeszcze do wspomnianego otwarcia i rozszerzenia katalogu 
potencjalnych wnioskodawców zapewniła, że zupełnie nowy podmiot może być 
wnioskodawcą w konkursie o ile wejdzie w partnerstwo z podmiotem, który pełnił rolę 
inkubatora w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020. Podkreśliła, 
że może zdarzyć się taka sytuacja, że któryś z beneficjentów nie będzie chciał być już 
inkubatorem. Wskazała, że wówczas możliwe i absolutnie dopuszczalne przy obecnym 
brzmieniu kryteriów jest, żeby znalazł się zupełnie nowy podmiot, który podejmie się roli 
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liderowania w tym projekcie, a obecny inkubator będzie wspomagał go merytorycznie, 
zasilając wiedzą na temat procesu inkubowania i akceleracji innowacji. Dodała, że 
zdejmie tym samym z siebie odpowiedzialność za przewodzenie temu projektowi. W tym 
miejscu jeszcze raz podkreśliła, że nie konsultowano z obecnymi beneficjentami kto, 
w którym konkursie zamierza startować i czy w ogóle zamierza to zrobić. Poinformowała, 
że odpowiedzi na to pytanie udzieli dopiero system wniosków aplikacyjnych. Tym 
niemniej zachęciła do kształtowania takich partnerstw. Wskazała przy tym, że nie ma 
ograniczenia w zakresie tego, ile podmiotów może wchodzić w skład partnerstwa 
aplikującego o projekt. Wyjaśniła, że może to być zarówno projekt, gdzie jest tylko jeden 
podmiot jako lider i projekt nie będzie realizowany w partnerstwie, jak i projekt 
realizowany w partnerstwie pięciu czy sześciu podmiotów. Podkreśliła, że nie ma 
żadnego ograniczenia dotyczącego zbudowania partnerstwa i startowania w szerszym 
konsorcjum. Przechodząc do kwestii kryteriów, które poruszył pan Jan Grabowski 
poinformowała, że kryterium dostępu numer 12 dotyczące obowiązku posiadania 
pięcioletniego doświadczenia w obszarze rynku pracy, dostępności lub włączenia 
społecznego stanowi dla instytucji gwarancję tego, że inkubator będzie znał się na 
obszarze, w którym będzie działał. Zauważyła, że nie jest to kryterium odnoszące się do 
lidera. Tym samym, jakikolwiek z podmiotów wchodzących w skład partnerstwa musi 
posiadać doświadczenie w temacie, w którym aplikuje. Przechodząc do kryterium 
dotyczącego personelu zauważyła, że w Polsce bardzo trudno jest znaleźć specjalistów 
od spraw innowacji społecznych, gdyż jest to bardzo niszowe zagadnienie. Dodała, że 
w obliczu powyższego wymóg trzyletni wydaje się być wystarczający, mimo że 
w odczuciu Instytucji Zarządzającej wydaje się nadal zbyt niski. Potwierdziła jednak, że 
instytucja rozumie, że stawianie zbyt zawężających warunków może zostać odebrane na 
przykład jako działanie dyskryminacyjne. Tym samym wskazane trzy lata doświadczenia 
stanowią taki limit i gwarancję jakości w tych projektach.

Pani Magdalena Witkowska zwróciła uwagę, że kwestie demograficzne są obecnie 
dużym wyzwaniem. Wskazała, że z tego punktu widzenia, w kontekście tego konkretnego 
konkursu bardzo ważnym elementem jest właśnie rynek pracy. Podkreśliła, że 
demografia nie dotyczy jedynie statystyk, zdrowia czy rodziny, ale także spraw 
mieszkaniowych oraz wspomnianego rynku pracy. Następnie odnosząc się do partnerów 
oraz innowacji społecznych poprosiła o potwierdzenie, że chodziło tutaj o to, żeby przy 
składaniu projektów było to know – how i żeby było to zrobione w jak najlepszej formie. 
Kontynuując poddała pod rozwagę, czy nie odstąpić jednak od kryterium dotyczącego, 
tych organizacji, ponieważ z obserwacji poczynionych przez instytucję, którą reprezentuje 
wynika, że jest bardzo dużo różnych inicjatyw dotyczących pracodawcy. Dodała, że 
pokazują oni ja zapewnić jak najlepsze godzenie zadań rodzinnych z zadaniami 
zawodowymi.

Pani Iwona Janicka zapytała czy działania kierowane w zakresie rynku pracy czy 
edukacji dla grupy migrantów, uchodźców również są brane pod uwagę i czy będą 
realizowane falami czy raczej z tych innowacji społecznych. Następnie dopytała, czy 
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w tym przypadku będzie istniała możliwość przetestowania pewnych rozwiązań czy 
narzędzi.

Pan Piotr Krasuski poinformował, że Instytucja Zarządzająca planuje poświęcić temu 
obszarowi nowy inkubator, ponieważ brakuje tutaj zaplecza w postaci doświadczeń ze 
starego okresu programowania. Dodał, że w konkursie na nowe inkubatory w nowych 
obszarach, o którym wspomniał, jednym z nich będzie właśnie szeroko rozumiana 
integracja edukacyjna, społeczna, zawodowa obywateli państw trzecich. Jednocześnie 
zaznaczył, że gdyby tutaj w obszarze rynku pracy pojawiła się innowacja odnosząca się 
do tego, w jaki sposób zbliżyć obywateli Ukrainy lub jakiegokolwiek innego kraju, którzy 
są w Polsce i poszukują zatrudnienia, to jak najbardziej będzie ona mogła być 
inkubowana i akcelerowana. Kontynuując poinformował, że Instytucja Zarządzająca jest 
jednak za tym, aby zachować ten zestaw kryteriów dostępu od jedenastego do 
trzynastego, chyba że pojawią się wnioski formalne i decyzja Komitetu będzie inna.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak zapytała, czy postulat o usunięcie kryterium 
dostępu numer jedenaście stanowi wniosek formalny. 

Pan Jan Grabowski potwierdził, że jest to wniosek formalny. Następnie w nawiązaniu do 
wypowiedzi pani Dyrektor Dominiki Tadli zwrócił uwagę, że jeżeli dodatkowo nie ma 
gwarancji, że te podmioty złożą wnioski w konkursie, to tym bardziej to kryterium może 
okazać się groźne dla tego konkursu.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak poinformowała, że głosowanie nad uchwałą 
poprzedzi głosowanie nad wnioskiem formalnym w sprawie usunięcia kryterium dostępu 
numer jedenaście. Poprosiła o uruchomienie głosowania oraz o oddanie głosu przez 
wszystkie uprawnione osoby. Zauważyła, że nie wszystkie osoby, które otrzymały 
urządzenie do głosowania głosują. Po zakończeniu głosowania odczytała jego wyniki. 
Poinformowała, że w głosowaniu wzięły udział 44 osoby, z czego 16 osób opowiedziało 
się „za” przyjęciem wniosku formalnego, 16 osób „przeciw” jego przyjęciu, a pozostałe 
12 osób „wstrzymało się” od głosu. Tym samym, w celu rozstrzygnięcia wniosku 
konieczne okazało się ponowienie głosowania po przerwie obiadowej. Przed 
ponowieniem głosowania nad wnioskiem formalnym Przewodnicząca Komitetu 
poinformowała, że w przypadku podjęcia przez gremium decyzji o usunięciu kryterium 
dostępu numer jedenaście cały konkurs zostanie zdjęty z agendy posiedzenia. Wyjaśniła, 
że powodem takiego działania będzie konieczność przemodelowania wszystkich 
kryteriów tak, aby nie doszło do sytuacji, która ma obecnie miejsce w szybkiej ścieżce. 
Przechodząc do głosowania ponownie poprosiła o uruchomienie systemu oraz o oddanie 
głosów przez osoby uprawnione. Po zakończeniu głosowania poinformowała, że wzięło 
w nim udział 39 osób, z czego 7 osób opowiedziało się „za” przyjęciem wniosku 
formalnego, 29 osób „przeciw” jego przyjęciu, a pozostałe 3 osoby „wstrzymały się” od 
głosu. Tym samym wniosek formalny numer jeden został odrzucony, a kryteria 
pozostawiono w brzmieniu zaproponowanym jako załącznik do uchwały. Wobec 
powyższego Przewodnicząca zaproponowała przejście do głosowania nad uchwałą 
numer 11 Komitetu Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju 
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Społecznego 2021-2027 z dnia 14 marca 2023 roku w sprawie zatwierdzenia 
szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w fiszce w ramach Rocznego 
Planu Działania na 2023 rok dla V Priorytetu Programu Fundusze Europejskie dla 
Rozwoju Społecznego 2021-2027, opracowanej przez Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej. Dodała, że zgodnie z ustaleniem nie będzie odczytywała treści uchwały, 
której brzmienie jest zgodne z treścią uchwały przekazanej do wiadomości uczestników 
przed posiedzeniem. Następnie poprosiła o uruchomienie głosowania i wzięcie w nim 
udziału przez osoby uprawnione. Po zakończeniu procedury odczytała wyniki. 
Poinformowała, że w głosowaniu wzięło udział 38 osób, z czego 31 osób opowiedziało się 
„za” podjęciem uchwały, 3 osoby „przeciw” jej podjęciu, a 4 osoby „wstrzymały się” od 
głosu. Tym samym uchwała numer 11 została podjęta.

Pani Marlena Kończak (Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej) zwróciła się do 
Przewodniczącej Komitetu oraz uczestników posiedzenia z prośbą, aby jako kolejny 
punkt porządku obrad omówiony został konkurs Ministerstwa Rodziny i Polityki 
Społecznej pod tytułem „Budowanie zdolności partnerów społecznych w zakresie 
stanowienia oraz monitorowania prawa i polityk publicznych”. Swoją prośbę uzasadniła 
faktem, że towarzyszący jej eksperci będą musieli niebawem opuścić salę obrad.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak wobec braku głosów sprzeciwu względem 
propozycji pani Marleny Kończak zaproponowała przejście do omówienia założeń tego 
konkursu.

6. Konkurs „Budowanie zdolności partnerów społecznych w zakresie stanowienia 
oraz monitorowania prawa i polityk publicznych” Ministerstwa Rodziny i Polityki 
Społecznej

Pani Małgorzata Mika przedstawiła prezentację dotyczącą konkursu „Budowanie 
zdolności partnerów społecznych w zakresie stanowienia oraz monitorowania prawa 
i polityk publicznych” (prezentacja stanowi załącznik numer 8 do protokołu).

Pani Urszula Romańska podkreśliła, że konkurs ten jest dla Komisji bardzo ważny. 
Przypomniała, że jesienią ubiegłego roku Komisja zaproponowała pakiet dotyczący 
dialogu społecznego. Dodała, że dlatego właśnie wsparcie partnerów społecznych jest 
istotne, także w kontekście stanowienia prawa. Zaznaczyła, że między innymi z tego 
właśnie powodu ta fiszka jest dla Komisji bardzo ciekawa. Jednocześnie wskazała, że 
Komisja pozytywnie ocenia to otwarte podejście, jeśli chodzi o zakres wsparcia.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak wobec braku dalszych głosów w dyskusji 
zaproponowała przejście do procedury głosowania nad podjęciem uchwały numer 12 
Komitetu Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 
2021-2027 z dnia 14 marca 2023 roku w sprawie zatwierdzenia szczegółowych kryteriów 
wyboru projektów zawartych w fiszce w ramach Rocznego Planu Działania na 2023 rok 
dla IV Priorytetu Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027, 
opracowanej przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej. Następnie poprosiła 
o uruchomienie systemu do głosowania oraz o oddanie głosów przez wszystkie 
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uprawnione do głosowania osoby. Po zakończeniu głosowania odczytała jego wyniki. 
Poinformowała, że w głosowaniu wzięły udział 42 osoby, z czego wszystkie głosujące 
osoby opowiedziały się „za” podjęciem uchwały. Tym samym uchwała numer 12 została 
podjęta.

7. Projekt niekonkurencyjny Narodowego Centrum Kultury zgłoszony przez 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pan Wojciech Wróblewski omówił prezentację dotyczącą projektu niekonkurencyjnego 
Narodowego Centrum Kultury (prezentacja stanowi załącznik numer 9 do protokołu). 

Pani Sylwia Daniłowska podziękowała za uwzględnienie w fiszce wielu zapisów, które 
pojawiły się na warsztatach. Dodała, że w pewnych miejscach dostrzega jednak pewną 
niespójność. Mając na względzie powyższe poprosiła, aby w różnych częściach fiszki 
stosować te same zwroty. Kontynuując odniosła się do celów projektu opisanych na 
stronie siódmej, w tym do brzmienia ostatniej kropki zgodnie, z którym: „przygotowania 
instytucji do zatrudniania osób z niepełnosprawnością poprzez program przygotowujący 
do podjęcia praktyk, staży i zatrudnienia (…)”. Zwróciła uwagę na spójnik „i”, który 
występuje w tym miejscu, a nie występuje w innych. Wskazała także, że nie wspomniano 
tutaj o wolontariacie, który pojawia się w innych miejscach. Następnie przeszła do strony 
trzynastej, gdzie w nazwie zadania znalazło się odniesienie do programu przygotowania 
do staży, praktyk. Zaznaczyła, że w tym miejscu pojawia się już słowo „wolontariatu”, ale 
pojawia się również sformułowanie „lub zatrudnienia”. Dodała, że podobnie jest na stronie 
dwudziestej. Z kolei na stronie czternastej pojawia się sformułowanie „(…) opracowania 
zasad i metodyki realizacji praktyk, staży lub wolontariatu” i nie ma tu mowy 
o zatrudnieniu. Kontynuując przeszła do strony dwudziestej pierwszej, na której określone 
zostały wskaźniki rezultatu i produktu. Wskazała, że we wskaźniku rezultatu numer dwa 
znalazło się sformułowanie „Liczba instytucji, które wypracowały i przyjęły program 
włączania osób z GD w prace, staże, praktyki lub wolontariat.”. Jednocześnie podobną 
konstrukcję zidentyfikowała w przypadku wskaźnika produktu numer dwa. W obliczu 
powyższego zaproponowała zastąpienie słowa „lub” spójnikiem „i”, który zapewni, że 
wszystkie cztery elementy zostaną zapewnione w ramach tego etapu projektu. Poprosiła 
także o uzupełnienie w stosownych miejscach słowa „wolontariat”, gdyż jest to jedno 
z założeń w projekcie.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała za przekazane uwagi. Następnie 
zapewniła, że wszystkie zostaną uwzględnione. 

Pan Norbert Pruszanowski (Związek Rzemiosła Polskiego) w pierwszej kolejności 
poinformował, że w pełni popiera projekt oraz komentarz związany z dostępnością 
i kwestią jej wdrażania przez instytucje kultury. Zaznaczył, że powszechnie wiadomo, ile 
Fundacja Aktywizacja robi na rzecz organizacji pozarządowych. Dodał, że 
Przewodnicząca z pewnością zdaje sobie sprawę z tego, jak wygląda wdrażanie tak 
zwanych standardów dostępności, ponieważ wielokrotnie prowadzono rozmowy na ten 
temat. Jako przykład podał pałac Chodkiewiczów, w którym znajduje się siedziba Związku 
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Rzemiosła Polskiego, a który jest objęty wymaganiami konserwatora zabytków. 
Poinformował, że kilka dni temu otrzymał decyzję konserwatora, który nie zgodził się 
nawet na minimalne dostosowanie pałacu do wymogów osób ze szczególnymi 
potrzebami. Stwierdził, że ewidentnie coś tu jest nie tak. Zwrócił uwagę, że Ministerstwo 
Funduszy i Polityki Regionalnej oraz sama Przewodnicząca Komitetu robią wiele 
ważnych i potrzebnych rzeczy na rzecz dostępności, natomiast instytucje, które chronią 
zabytki pozostają na nie obojętne. Dodał, że w jego opinii dochodzi tu do wpadania 
z jednej skrajności w drugą bowiem z jednej strony należy chronić zabytki, ale z drugiej 
nie można ograniczać do nich dostępu osobom z niepełnosprawnościami. Przechodząc 
już do kwestii samego projektu zapytał, czy w ramach realizowanych szkoleń przewiduje 
się także ten komponent specyfiki instytucji kultury. Zaznaczył, że w Polsce jest wiele 
pałaców jak ten Chodkiewiczów i wiele instytucji kultury ma swoje siedziby w budynkach 
objętych wymogami konserwatorów zabytków. Następnie poprosił o wskazanie czy 
projekt przewiduje jakąś formę uzmysłowienia konserwatorom tego stanu rzeczy i czy 
w ramach szkoleń będzie podejmowana ta tematyka. Dodał, że niestety nie miał 
możliwości uczestniczyć w warsztatach, ani nawet zapoznać się dokładnie z treścią fiszki 
niemniej te pytania wydają się ważne i potrzebne. Zapewnił przy tym, że niezależnie od 
odpowiedzi będzie obiema rękami głosował za tym projektem. Zapytał również, czy 
planowana jest kontynuacja tego projektu i stworzenie na przykład projektu 
promocyjnego, który będzie miał charakter świadomościowy oraz będzie służył 
przełamywaniu barier, które jego zdaniem tworzą w tym przypadku urzędy 
konserwatorów zabytków. Kończąc swoją wypowiedź poinformował, że w przypadku 
siedziby Związku Rzemiosła Polskiego chodziło wyłącznie o minimalne dostosowanie 
wejścia, gdzie historyczne drzwi mają prawidłowy wymiar. Dodał, że konserwator nie 
zgodził się na kilku centymetrową pochylnię, która umożliwiłaby osobie poruszającej się 
na wózku na swobodny wjazd na recepcję budynku. Zaznaczył, że jego zdaniem jest to 
decyzja skandaliczna. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak potwierdziła, że kwestia dotycząca 
konserwatorów zabytków oraz podejmowanych przez nich decyzji jest Ministerstwu 
doskonale znana. Poinformowała, że wielokrotnie prowadzono w tym zakresie rozmowy 
z Ministrem Kultury, który także odpowiada za działania konserwatorów. Dodała, że 
z Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 prowadzony jest nabór 
na szkolenie dla konserwatorów zabytków. Następnie z przykrością stwierdziła, że jak 
dotąd na szkolenie zgłosiła się niewielka liczba osób. Zauważyła, że konserwatorzy 
zabytków mają swój własny pogląd na dostępność, który niestety mocno rozmija się 
z poglądem Ministerstwa. Niemniej zapewniła, że cały czas prowadzone są prace mające 
na celu zmianę myślenia konserwatorów. Podkreśliła jednak, że nie jest to rzeczą łatwą. 

Pan Przemysław Herman potwierdził, że takie działania są prowadzone jednak nie 
w ramach tego konkretnego projektu, ponieważ on zajmuje się bardziej domami kultury. 
Niemniej zauważył, że Narodowy Instytut Dziedzictwa, który jest instytucją 
wyspecjalizowaną w ochronie konserwatorskiej wydał pod koniec ubiegłego roku poradnik 
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dla konserwatorów zabytków, w którym wprost wskazano, że ochrona będąca swego 
rodzaju priorytetem to jedno, ale udostępnianie zabytków to drugie. Dodał, że wskazano 
w nim także, jak to robić. Zasygnalizował, że w treści poradnika znalazły się przykłady 
dobrych praktyk oraz konkretne wskazania pokazujące, gdzie, kiedy, w jakich warunkach 
i jak stosować uniwersalne projektowanie oraz racjonalne usprawnienia. Następnie 
w nawiązaniu do wypowiedzi pana Norberta Pruszanowskiego stwierdził, że warto, aby 
konserwator, który w tym przypadku wydał swoją decyzję również był świadomy istnienia 
tego poradnika. Zauważył, że w jego treści, to sami konserwatorzy pokazują, jak udaje się 
im dostosować budynki. Stwierdził, że w jego opinii, prawdopodobnie wszyscy 
zgromadzeni są świadomi, że istnieją przykłady rozwiązań, gdzie budynki objęte ochroną 
konserwatorską daje się udostępnić i to z całkiem dobrym skutkiem. Jako przykłady podał 
Zamek Królewski oraz budynek Sejmu. Podsumowując stwierdził, że jest to jedno 
z wyzwań w Programie Dostępność Plus, którego Ministerstwo jest świadome i które jest 
bardzo wyraźne akcentowane w rozmowach z Ministrem Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego. Zapewnił, że nie zapomni o tym temacie i będzie go podnosił. Dodał, że być 
może zaplanowana zostanie także jakaś konferencja dla konserwatorów zabytków 
dzielących się dobrymi praktykami. 

Pan Adam Zawisny zacytował słowa jednej z konserwatorek zabytków, z którą 
rozmawiał. Stwierdziła ona, że: „Ale przecież nasze decyzje można zaskarżyć, odwołać, 
a nikt tego nie robi, a my tylko czekamy na to”. Dodał, że nie powie skąd, gdzie i jak ale 
dokładnie takie słowa padły. Następnie zgłosił uwagę do punktu J w ramach trzeciego 
etapu zadania pierwszego. Poprosił, aby do kosztu przygotowania materiałów 
w standardzie prostego języka dodać odniesienie do tekstu łatwego do czytania 
i rozumienia – ETR. Dodał, że jego zdaniem w tekście nie pada to aż tak jednoznacznie. 
Jednocześnie zwrócił uwagę, że powyższe wynika z treści ustawy i jest to też bardzo 
ważny obszar włączania osób z niepełnosprawnością intelektualną. Kontynuując 
zasygnalizował, że są też instytucje kultury, takie jak Dom na Wodzie w Warszawie, gdzie 
tekst łatwy pozwala wszystkim zrozumieć, na czym polega połączenie kariatyd z opcją 
Ateneum i tryglifem. Następnie odnosząc się do punktu K zapytał, czy można dodać 
doposażenie instytucji kultury w środki trwałe, w zakresie związanym z dostępnością 
i uniwersalnym projektowaniem oraz likwidacją barier.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak potwierdziła, że obie zaproponowane zmiany 
zostaną wprowadzone. Następnie wobec braku dalszych głosów w dyskusji 
zaproponowała przejście do procedury głosowania nad podjęciem uchwały numer 13 
Komitetu Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 
2021-2027 z dnia 14 marca 2023 roku w sprawie opinii na temat założeń zawartych 
w fiszce projektu wybieranego w sposób niekonkurencyjny w ramach Rocznego Planu 
Działania na 2023 rok dla III Priorytetu Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju 
Społecznego 2021-2027, opracowanej przez Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej. Kontynuując poprosiła o uruchomienie ostatniego w dniu dzisiejszych 
głosowania oraz o oddanie głosów przez wszystkie uprawnione osoby. Po zakończeniu 
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głosowania odczytała jego wyniki. Poinformowała, że w głosowaniu wzięło udział 41 osób 
i wszystkie głosujące osoby opowiedziały się „za” podjęciem uchwały. Tym samym 
uchwała numer 13 została podjęta.

II dzień posiedzenia – środa, 15 marca 2023 roku 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak powitała wszystkich w drugim dniu posiedzenia. 
Następnie zaproponowała przejście do pierwszego punktu agendy, czyli projektów 
niekonkurencyjnych zgłoszonych przez Ministerstwo Edukacji i Nauki.

8. Projekty niekonkurencyjne zgłoszone przez Ministerstwo Edukacji i Nauki

Pani Anna Nikowska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) omówiła 
prezentację dotyczącą projektów niekonkurencyjnych zgłoszonych przez Ministerstwo 
Edukacji 
i Nauki (prezentacja stanowi załącznik numer 10 do protokołu). 

Pan Przemysław Żydok poinformował, że mimo że nie mógł uczestniczyć w warsztacie 
i jak sądzi nie uczestniczył w nim również pan Aleksander Waszkielewicz to przed 
posiedzeniem do Instytucji Zarządzającej przekazana została uwaga, zgodnie z którą 
w tych trzech projektach, w których występują narzędzia informatyczne bądź e-materiały 
sugeruje się wpisanie jako obligatoryjnego audytu dostępności cyfrowej. Dodał, że jego 
propozycją jest, aby w każdym projekcie, w którym występuje jakieś narzędzie 
informatyczne o wartości przekraczającej kilka milionów lub kilkaset tysięcy złotych 
(wartość do ustalenia na późniejszym etapie) pojawiło się takie zabezpieczenie. 
Jednocześnie zauważył, że wszystkie materiały, e-materiały czy narzędzia informatyczne 
muszą już od poprzedniej perspektywy być z tym zgodne. Zwrócił uwagę, że bez takiego 
zabezpieczenia beneficjent bardzo dużo ryzykuje, ponieważ wykonawca jest w stanie 
zrobić swój wewnętrzny audyt, który pokaże czasem nawet dostępność. Dodał, że musi 
to być jednak audyt zewnętrzny tak, żeby potem nie okazało się, że trzeba dołożyć drugie 
tyle środków, żeby to narzędzie zmienić, gdyż jest jednak niedostępne. Stwierdził, że 
najprostszą metodą, żeby nie ingerować w fiszkach jest zapisanie tego na koniec części, 
w której omawiane są zadania, że wszystkie narzędzia, materiały oraz e-materiały będą 
miały przeprowadzony audyt dostępności cyfrowej na etapie prototypu i przy odbiorze 
końcowym. Dodał, że jego sugestia jest taka, żeby w ogóle dwukrotnie zamówić tego typu 
instrument.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak dopytała, czy koniecznie musi to być audyt 
zewnętrzny.

Pan Przemysław Żydok potwierdził, że jego zdaniem jest to niezbędne. Dodał, że jako 
Fundacja Aktywizacja otrzymali od wykonawcy narzędzia informatycznego audyt 
wewnętrzny, który wykazał zgodność. Niemniej z uwagi na pewne wątpliwości zlecili 
audyt zewnętrzny dostępności cyfrowej, z którego wynikło, że narzędzie nie jest do końca 
dostępne. W efekcie Fundacja musiała z własnych środków wyłożyć pieniądze, żeby 
dostosować narzędzie informatyczne. Mając na względzie powyższe doświadczenie 
przestrzegł, że warto zabezpieczyć się tego typu dokumentami. Następnie stwierdził, że 
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etapy w fiszkach zostały prawidłowo rozpisane. Zauważył, że znajduje się tam etap 
prototypowania założeń, który niewątpliwie pomoże w tym, żeby odpowiednio wcześniej 
zrobić taki pierwszy, a później przy odbiorze końcowy audyt. Dodał, że ważne jest, aby 
wszystko zostało odpowiednio rozpisane na etapie przetargu, ponieważ wtedy 
w przypadku błędu wykonawcy to on będzie odpowiadał za jego naprawienie. W tym 
miejscu zauważył, że dostępność cyfrową można łatwo sprawdzić i nie trzeba mieć do 
tego żadnych specjalnych uprawnień. Podsumowując stwierdził, że w jego opinii 
wszystkie takie narzędzia powinny być audytowane. 

Pan Marek Lewiński (Ministerstwo Edukacji i Nauki) potwierdził, że audyt dostępności 
cyfrowej może zostać wpisany w projekty cyfrowe zarówno na początku ich realizacji, 
w momencie wprowadzenia prototypu, jak i na końcu. Następnie przypomniał, że do tej 
pory także realizowano e-materiały do kształcenia ogólnego. Podkreślił, że wszystkie 
spełniały standard WCAG i również są oceniane pod tym względem. Dodał, że w tym 
przypadku także korzystano z zewnętrznych zamówień firm audytorskich, które takie 
postępowania przeprowadzały. 

Pan Michał Mazur (Ministerstwo Zdrowia) wsparł głos pana Przemysława Żydoka. 
Potwierdził również, że rozmawiali o takim rozwiązaniu. Następnie w nawiązaniu do 
kwestii niezależnego audytora zaproponował, żeby audyty były realizowane przez 
podmioty uprawnione do dokonywania audytów dostępności, których lista została 
opublikowana na stronie internetowej Ministerstwa. Zwrócił uwagę, że są to podmioty 
certyfikujące zgodnie z ustawą o dostępności uprawnione do wydawania certyfikatów 
dostępności.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak poinformowała, że powyższe zostało już 
uwzględnione. 

Pan Sławomir Wittkowicz odnosząc się do projektu pod tytułem „Przygotowanie 
systemu informatycznego wspierającego poradnictwo psychologiczno-pedagogiczne” 
zapytał, kto będzie miał dostęp do danych, które będą zbierane. Doprecyzował, że chodzi 
mu o różnego rodzaju orzeczenia wsparcia dotyczące ucznia szkoły. Czy będą to rodzice, 
nauczyciele, czy inne instytucje zewnętrzne. W tym miejscu wyraził wątpliwość wobec 
uprawnień posiadanych przez rodziców. Dodał, że nauczyciele zdają sobie sprawę, że to 
po stronie rodzica leży dbałość o własne dziecko i nie zawsze rodzice przekażą 
informację, którą uzyskali od pedagoga czy psychologa z jakimiś wskazówkami do 
dalszej indywidualnej pracy z tym dzieckiem. Jednocześnie zwrócił uwagę, że jeżeli 
tworzony będzie system informatyczny, w którym te dane będą gromadzone, to pojawią 
się dwie kwestie – bezpieczeństwa oraz dostępu do tego systemu. 

Pani Elżbieta Neroj (Ministerstwo Edukacji i Nauki) wyjaśniła, że celem powstania 
systemu informatycznego jest zbudowanie narzędzia służącego do obsługi procesów 
związanych z oceną potrzeb oraz z planowaniem wsparcia. Dodała, że musi on być 
zgodny z obowiązującym prawem. Podkreśliła, że obecny stan prawny jest taki, że to 
rodzice podejmują decyzje dotyczące ich dzieci. Z kolei wprowadzenie ewentualnych 
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zmian polegających na pozbawieniu rodziców zgody na to, żeby opinia czy orzeczenie 
trafiło do szkoły bez ich zgody, musiałoby zostać poprzedzone zmianą w przepisach 
prawa, które reguluje te procesy. Zaznaczyła, że jak dotąd nie zakładano takich 
rozwiązań. Wyjaśniła, że Ministerstwo zmierza do tego, żeby procesy oceny potrzeb 
i wydawania na tej podstawie różnych dokumentów, wyników, opinii czy orzeczeń były 
przeprowadzone w taki sposób, żeby rodzic uczestniczący w tym procesie miał wpływ na 
ostateczne zalecenia, ale też rozumiał ich istotę. Następnie doprecyzowała, że chodzi 
o to, żeby po stronie rodziców nie powstawał opór, a co za tym idzie problem związany 
z przekazywaniem tych danych. Przechodząc do kwestii bezpieczeństwa wskazała, że 
centralne utworzenie systemu ma posłużyć właśnie zastosowaniu takiego rozwiązania, 
takiej procedury, żeby zagwarantować bezpieczeństwo danych i zabezpieczyć działanie 
systemu. Dodała, że administratorami danych osobowych dziecka, tak jak obecnie, będą 
poradnie psychologiczno – pedagogiczne. W tym miejscu zwróciła szczególną uwagę na 
fakt, że działanie związane z tworzeniem systemu informatycznego obsługującego czy 
wspomagającego prace poradni psychologiczno-pedagogicznych będzie miało istotny 
wpływ na funkcjonowanie szkół. Zaznaczyła, że będzie ono także wychodziło naprzeciw 
potrzebom rodziców, którzy obecnie muszą się do tej poradnie fizycznie zgłosić, żeby 
w formie papierowej złożyć wniosek i w takiej samej formie odebrać orzeczenie. Zwróciła 
uwagę, że jest to bardzo duże obciążenie i dlatego właśnie po bardzo wnikliwej analizie 
potrzeb rodziców, poradni i szkół zaproponowane zostanie rozwiązanie, żeby właśnie 
dzięki systemowi informatycznemu wspomagać te procesy. Doprecyzowała, że chodzi 
o odciążenie od czynności związanych z przygotowywaniem, przekazywaniem materiału 
w postaci papierowej, co znacznie ułatwi pracę. Następnie poinformowała, że 
udostępnianie danych, szczególnie tych wrażliwych, dotyczących na przykład stanu 
zdrowia czy niepełnosprawności dziecka będzie limitowane. Zaznaczyła, że to nie jest 
tak, że dostępu do tych danych, tak jak obecnie, nie będą mieli wszyscy pracownicy 
szkoły. Zapewniła, że w tym przypadku będzie jeszcze większe zabezpieczenie tego, 
ponieważ system będzie tak skonstruowany, że będzie transparentne, kto ma dostęp i do 
jakich danych. Dodała, że będzie to wymagało odpowiedniego nadania uprawnień do tych 
danych. Niemniej tak jak obecnie z informacji zawartych w opiniach czy orzeczeniach 
korzystają nauczyciele, to również na poziomie szkoły będą ustalone zakresy dostępu do 
danych. Z kolei na poziomie poradni, tak jak jest obecnie, dostęp do indywidualnych 
danych dziecka będą mieli wyłącznie specjaliści, którzy stanowią zespół diagnostyczny 
czy prowadzą działania terapeutyczne w stosunku do dziecka.

Pan Sławomir Wittkowicz zapytał, czy będzie to dotyczyło również placówek 
niepublicznych, poradni psychologiczno - pedagogicznych, które także mają uprawnienia 
do wydawania takich orzeczeń. Następnie zauważył, że skoro ostatecznie to rodzice 
podejmują decyzję, czy ujawnią i udostępnią te dane, to po co mają być one gromadzone 
w sytuacji, w której rodzic nie wyrazi zgody na ich udostepnienie. Zaznaczył, że jest 
różnica między zbieraniem dokumentacji w formie papierowej, a gromadzeniem danych 
w centralnej bazie. Wyjaśnił, że w tym drugim przypadku, ryzyko wycieku danych jest 
wielokrotnie wyższe niż w przypadku bazy rozproszonej. W tym miejscu poprosił, żeby 
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Ministerstwo przygotowało taką bardziej pełną informację na temat tego, w jaki sposób 
ten system ma funkcjonować i jakie będą zabezpieczenia tego typu, łącznie 
z uwzględnieniem praw rodziców dotyczących podejmowania decyzji co do ich dziecka. 

Pani Elżbieta Neroj poinformowała, że z założenia system miał być dedykowany 
publicznym poradniom psychologiczno – pedagogicznym, ponieważ to właśnie one 
wydają dokumenty, które stanowią podstawę do uzyskiwania przez szkoły czy placówki 
dodatkowych środków z budżetu państwa. Doprecyzowała, że chodzi tu o orzeczenia, 
potrzebę kształcenia specjalnego czy potrzebę organizacji zajęć organizacyjno-
wychowawczych. Następnie zwróciła uwagę, że właśnie z tytułu tych orzeczeń
i naliczonych na ich podstawie wag, w części oświatowej subwencji ogólnej na 2023 rok 
jest do rozdysponowania 14 mld złotych. Zaznaczyła, że ze względu na fakt, że jest to 
kwota bardzo duża Ministerstwu szczególnie zależy, aby wesprzeć procesy, które służą 
zbieraniu danych, które mają wpływ na podejmowanie takich decyzji. Dodała, że to jest 
między innymi cel tego procesu, te rozwiązania merytoryczne związane z opisaniem 
modelowego procesu zbierania informacji, co pokazuje jakie informacje są istotne 
i w jakim zakresie dotyczą funkcjonowania dziecka. Zaznaczyła, że są tam gromadzone 
dane dotyczące stanu zdrowia dziecka, ale także dane dotyczące jego funkcjonowania 
w szkole, czyli te informacje, które zespól orzekający poradni publicznej powinien 
uwzględnić, a które napływają od rodziców lub samych uczniów. W tym miejscu 
zauważyła, że bardzo ważny jest sam wywiad, rozmowa z uczniem na temat 
doświadczanych przez niego trudności. Podkreśliła, że nie bez znaczenia pozostają także 
informacje ze szkoły dotyczące jego funkcjonowania w czasie zajęć oraz pomiędzy nimi. 
Wyjaśniła, że system jest de facto narzędziem opisującym, wspomagającym realizację 
tego modelowego procesu zbierania potrzeb, komunikacji pomiędzy osobami, które będą 
zaangażowane w proces zbierania informacji. Zasygnalizowała, że jego celem jest 
odciążenie od biurokratycznych obowiązków takich jak wypełnianie protokołów z badań 
diagnostycznych i późniejsze liczenie wyników. Zauważyła, że dzięki temu pracownik, 
psycholog czy pedagog pracujący w poradni zyska czas na analizę zgromadzonych 
informacji i sformułowanie zaleceń. Dodała, że powinien w nich uwzględnić także 
informacje pozyskane ze szkoły. Stwierdziła, że to, co daje ten system to tak naprawdę 
narzędzie do zarządzania tym procesem, do komunikowania się pomiędzy szkołą, 
poradnią i rodzicem. Wyraziła opinię, że nie do przecenienia jest to, jak bardzo odciąży 
on rodziców, szkoły i poradnie. Kontynuując zapewniła, że punktem wyjścia w realizacji 
tego procesu była pogłębiona analiza potrzeb użytkowników końcowych i że na każdym 
etapie tego projektu rozwijana będzie współpraca. Poinformowała, że to rozwiązanie ma 
być dedykowane użytkownikom, ale zostanie oparte na już wypracowanych 
rozwiązaniach merytorycznych. Doprecyzowała, że chodzi o standardy oceny 
funkcjonalnej, narzędzia diagnostyczne i materiały post diagnostyczne opracowane 
w projektach realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020, które są obecnie udostępniane na dedykowanej temu celowi platformie 
wsparcie.gov.pl. Wyjaśniła, że ten system uzupełni o nowe funkcjonalności, umożliwi 
pełniejsze wykorzystanie tych narzędzi, produktów jakie zostały opracowane w tej 
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perspektywie finansowej. Przechodząc do kwestii bezpieczeństwa podkreśliła, że jest to 
priorytet Ministerstwa. Zapewniła, że dołoży ono wszelkich starań do tego, żeby 
bezpieczeństwo danych z poziomu centralnego zostało zapewnione. Dodała, że od 
partnerów, którzy będą te działania realizowali, w tym od Informatycznego Centrum 
Edukacji i Nauki otrzymali zapewnienie, że rozwiązania dostępne na poziomie 
centralnym, nie będą dostępne na poziomie lokalnym. W tym miejscu zwróciła uwagę, że 
utrzymywanie systemu przez Ministerstwo Edukacji i Nauki spowoduje odciążenie 
budżetów lokalnych samorządów oraz organów prowadzących poradnie psychologiczno-
pedagogiczne. Podkreśliła przy tym, że system ten będzie elementem większej całości, 
czyli rozwiązań informatycznych jakie są przygotowywane w toku i jakie będą rozwijane. 
Doprecyzowała, że chodzi o rozwiązania w zakresie edukacja gov.pl. Zaznaczyła, że 
będą się one składały na spójny system wspomagający obywatela i wspomagający 
realizatorów działań zapisanych w przepisach prawa. Jednocześnie poprosiła, aby mieć 
na uwadze, że ten system będzie musiał być spójny z rozwiązani prawnymi, jakie dotyczą 
procesu diagnostycznego, post diagnostycznego i dostosowania edukacji do potrzeb 
uczniów.

Pani Aleksandra Wąsik (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych) zgłosiła 
uwagi do projektu dla jednostek samorządu terytorialnego. Odniosła się do informacji 
pozyskanej podczas warsztatów, że projekt będzie wspierał jednostki samorządu 
terytorialnego w podejmowaniu decyzji, co do sposobu wykorzystania sprzętu 
zakupionego zgodnie z wykazem. Dodała, że w trakcie warsztatu padła także deklaracja, 
że jeżeli chodzi o wdrażanie tych planów, to kryterium zostanie złagodzone z uwagi na 
występujące wątpliwości. Doprecyzowała, że chodzi między innymi o dostępność 
środków na wdrożenie tych planów. Zaznaczyła przy tym, że zbliżają się wybory co także 
może mieć negatywne przełożenie na projekt. Podkreśliła, że ma duże zastrzeżenie co 
do idei całego projektu i braku włączenia nauczycieli oraz dyrektorów szkół w proces 
przygotowywania tych planów. Dodała, że w trakcie warsztatów poinformowano, że 
będzie kolejny projekt. Stwierdziła, że nie wyobraża sobie, żeby nauczyciele i dyrektorzy 
nie brali udziału w przygotowaniu takiej strategii. Podkreśliła, że to oni są osobami, które 
wiedzą najlepiej, jakie mają problemy w danej placówce i jak ten sprzęt efektywnie 
wykorzystać. Następnie odniosła się do kwestii budżetu. Stwierdziła, że nawet 
w przeliczeniu na 150 osób, to jest budżet gigantyczny. Dodała, że otrzymała informację, 
że doradztwo jest bardzo drogie niemniej po przeliczeniu wyszło jej, że budżet na 
jednego uczestnika po odjęciu kosztów pośrednich wynosi ponad 30 tysięcy zł. Mając na 
względzie, że koszt samego szkolenia jest o wiele niższy stwierdziła, że nie ma pewności 
czy ta kwota jest uzasadniona. Podsumowując ponownie podkreśliła, że ma bardzo duże 
zastrzeżenia do tego projektu i takie poczucie, że on w ogóle nie powinien zostać 
wdrożony w takim kształcie. Wyjaśniła, że chodzi o to, że opracowane zostaną plany, 
gdzie beneficjenci nie będą mieli obowiązku, lecz jedynie rekomendacje ich wdrożenia.

Pani Dorota Jastrzębska (Ministerstwo Edukacji i Nauki) w pierwszej kolejności odniosła 
się do budżetu projektu. Przyznała, że znaczną jego część obejmuje doradztwo, ale nie 
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jest ono skierowane do pojedynczych osób, które również zostaną objęte szkoleniami, 
lecz do jednostek samorządu terytorialnego, w których pracuje określona liczba osób. 
Wyjaśniła, że nie będzie to jeden doradca, ale będzie to dwuosobowy zespół doradców, 
który jedzie do jednostki samorządu terytorialnego i tam, w ramach tego procesu 
doradztwa pracuje razem z pracownikami odpowiedzialnymi w jednostce za sprawy 
oświatowe. Dodała, że koszt doradztwa wzrasta ze względu na koszty związane 
z dojazdem i pracą w siedzibie jednostki samorządu terytorialnego. Kontynuując 
zapewniła, że model ten został przetestowany. Poinformowała, że jest on z powodzeniem 
stosowany w obecnym projekcie, który jeszcze trwa i który jest adresowany do 
pracowników jednostek samorządu terytorialnego. Dodała, że jest to model bardzo 
efektywny. Stwierdziła, że wyłącznie przez doradztwo i bezpośrednią współpracę 
z samorządowcami możliwe jest osiągnięcie najlepszego efektu, którym w tym projekcie 
ma być docelowo wypracowanie przez każdą jednostkę, która będzie w nim uczestniczyła 
planów wdrożeniowych. Podkreśliła, że zgodnie z zapisem w fiszce, przez okres 12 
miesięcy wszystkie jednostki uczestniczące w projekcie będą oprócz szkoleń uzyskiwały 
doradztwo. Zaznaczyła, że może ono być realizowane na przykład w formie spotkań 
w jednostkach samorządu terytorialnego czy mini szkoleń. Dodała, że doradcy będą 
decydować o kolejności działań i jeśli przed analizą danych oraz pracą nad planem 
wdrożeniowym będzie potrzebne dodatkowe szkolenie to zostanie ono przeprowadzone. 
Poinformowała, że kolejnym etapem po skonstruowaniu planu wdrożeniowego jest proces 
monitorowania i w razie wystąpienia jakichkolwiek trudności doradcy reagują oraz 
pomagają w realizacji konkretnych zadań. Następnie odnosząc się do fiszki i wskazanych 
w niej trzech grup objętych działaniami projektowymi doprecyzowała, że chodzi głównie 
o szefów jednostek samorządu terytorialnego, ale również pracowników operacyjnych na 
przykład naczelników wydziałów oświaty czy inspektorów do spraw oświaty. Kontynuując 
zacytowała fragment fiszki odnoszący się do jednej z dodanych grup. Wskazała, że:  
„Dyrektorzy szkół/ placówek zaproszeni przez organy prowadzące do współpracy 
w wypracowaniu i wdrożeniu lokalnych planów strategicznych w zakresie cyfryzacji na 
terenie jednostki samorządu terytorialnego”. Podkreśliła, że również nie wyobraża sobie 
tego, aby plan strategiczny powstawał bez udziału dyrektorów szkół i placówek oraz 
innych interesariuszy lokalnego systemu oświaty. Dodała, że w fiszce zapisano, że będą 
to osoby, dyrektorzy szkół, placówek czy nauczyciele zaproszeni przez organy 
prowadzące. Tym samym tutaj decydentem w tym zakresie będą jednostki samorządu 
terytorialnego, które zadecydują kogo zapraszają do pracy nad planem strategicznym, 
a kogo nie.

Pani Iwona Janicka zgłosiła do Ministerstwa Edukacji i Nauki wniosek formalny 
o wycofanie fiszki dotyczącej systemu informatycznego dla wsparcia pomocy 
psychologiczno – pedagogicznej. Stwierdziła, że w wypowiedź poprzedniczki wkradło się 
sporo błędów, ponieważ w fiszce jest mowa o tym, że ma to być wsparcie zarówno dla 
poradni publicznych, jak i niepublicznych, gdyż oba typy poradni posiadają wspomniane 
uprawnienia. Dodała, że oferowane wsparcie nie wynika z raportu czy diagnozy, 
ponieważ gdyby tak było, to instytucja byłaby świadoma, że tego typu wsparcie jest 
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udzielane także przez placówki wsparcia dziennego. Następnie odniosła się do treści 
fiszki, w której sugeruje się, że informacje będą przepływały bezpośrednio między 
poradnią a szkołą, z pominięciem rodzica. Podkreśliła, że system ma być wsparciem dla 
rodziców a nie eliminować ich z tego procesu. Kontynuując zwróciła uwagę na połączenie 
wsparcia medycznego, psychologicznego, które jest obwarowane wieloma wymogami. 
Podkreśliła, że naraża ono psychologów na bardzo poważne konsekwencje związane 
z potencjalnym wyciekiem danych. W tym miejscu zaznaczyła, że na etapie prac nad 
programami Ministerstwo Edukacji i Nauki wprowadziło wszystkich w błąd, ponieważ 
projekt ten powinien być finansowany ze środków Programu Fundusze Europejskie na 
Rozwój Cyfrowy 2021-2027. Zwróciła uwagę, że na stronie 95 Programu Fundusze 
Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027 brak jest informacji dotyczących 
systemu cyfrowego, natomiast pojawia się zapis odnoszący do zintegrowanego 
i kompleksowego wsparcia dla poradnictwa psychologiczno – pedagogicznego. Dodała, 
że mowa jest tam także o kompleksowych działaniach na rzecz kadr publicznych 
i niepublicznych poradni i ich placówek oraz, że działania na rzecz poradni będą 
realizowane we współpracy z rodzicami. Kontynuując ponownie poinformowała o złożeniu 
wniosku formalnego, którego celem jest wycofanie fiszki. Podkreśliła, że we wskazanym 
przez nią programie są odpowiedni specjaliści, którzy pomogą nad ewentualnymi pracami 
w zakresie bezpieczeństwa. Następnie odnosząc się między innymi do projektów dla 
samorządów, ze względu na niejasne sformułowania oraz brak kryteriów, poprosiła 
o wyjaśnienie w jaki sposób będą one wybierane. Zapytała także, czy nie będzie 
dochodziło tutaj do naruszenia zasady niedyskryminacji. Wyjaśniła, że zależy jej na 
dookreśleniu, czy podmioty naruszające zasadę niedyskryminacji będą mogły być 
beneficjentami. Dodała, że ma istotne zastrzeżenia co do tego, w jaki sposób 
Ministerstwo Edukacji i Nauki będzie dystrybuowało te fundusze. Następnie przeszła do 
zapisów fiszki dotyczących wyboru jednego z partnerów. Zwróciła uwagę, że organizacji 
samorządowych jest 6 000 000. W związku z powyższym poprosiła o wyjaśnienie 
metodologii ich wyboru. 

Pan Marek Lewiński odniósł się do drugiego pytania zapewniając, że Ministerstwo 
trochę szerzej podeszło do tematu w kwestii samych kryteriów wyboru samorządów. 
Dodał, że to przedstawicielka Instytucji Zarządzającej, pani Anna Komorowska, 
zaproponowała w trakcie warsztatu, aby wsparciem w pierwszej kolejności objęte zostały 
jednostki samorządu terytorialnego zagrożone trwałą marginalizacją. Przypomniał, że 
w perspektywie finansowej 2014-2020, w ramach Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój 2014-2020 Ministerstwo także realizowało projekt w partnerstwie 
z organizacją samorządową. Zwrócił uwagę, że liczba tych organizacji nie jest duża 
podając za przykład Związek Miast Polskich, Związek Powiatów Polskich czy Związek 
Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej. Zaznaczył, że w ramach partnerstwa 
wybierana jest tylko jedna instytucja. Kontynuując wspomniał o początkowych 
problemach związanych z rekrutacją uczestników do projektu. Dodał, że realizacja 
projektu w partnerstwie pozwala ich uniknąć. Zwrócił uwagę, że samorządów jest niewiele 
i często należy zachęcać je do udziału w projekcie. Zasygnalizował, że to właśnie z tego 
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powodu, w trakcie warsztatów złagodzono kryterium dotyczące wdrażania. Przechodząc 
do odpowiedzi na pytanie pierwsze odniósł się do samego opracowania Programu. 
Poinformował, że był on opracowywany we współpracy z jednostkami podległymi 
Ministerstwa Edukacji i Nauki oraz Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej. Dodał, 
że uzyskał on również akceptację Komisji Europejskiej. Zaznaczył, że wprost w samym 
Programie zawarta została informacja na temat rozwiązań informatycznych na rzecz 
wsparcia edukacyjno – specjalistycznego. Zauważył, że w związku z powyższym 
określone zostały także wskaźniki, które informują o realizacji takich działań w ramach 
samego Programu. Zwrócił uwagę, że do tej pory Ministerstwo Edukacji i Nauki nie 
realizowało tego typu projektów w ramach Programu Fundusze Europejskie na Rozwój 
Cyfrowy 2021-2027 oraz nie pełniło roli instytucji pośredniczącej w tym Programie. 
Podkreślił, że wszystkie środki, którymi dysponują w zakresie funduszy europejskich, 
w zakresie oświaty i wychowania, pochodzą wprost z Programu Funduszu Europejskiego 
dla Rozwoju Społecznego 2021-2027. 

Pan Piotr Krasuski odniósł się do zgodności działania z Programem Fundusze 
Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027. Potwierdził, że budowa systemów 
informatycznych wspierających zarządzanie oświatą znalazła się w zapisach Programu, 
została uzgodniona z Komisją Europejską i posiada swoje odzwierciedlenie we 
wskaźnikach. Dodał, że nie jest to także odosobniony przypadek. Jako przykłady podał 
Bazę Usług Rozwojowych oraz system IT w zakresie wsparcia pieczy zastępczej. 
Kontynuując poinformował, że zapis, na który się powołuje znajduje się na stronie 82 
opublikowanej wersji Programu i został zawarty w opisie celu szczegółowego. 
Jednocześnie zwrócił uwagę na zawartą w zapisie liczbę mnogą. Podkreślił, że nie będzie 
to jedyny system, który instytucja chce budować i rozwijać. Podsumowując zapewnił, że 
Instytucja Zarządzająca gwarantuje zgodność tego przedsięwzięcia z zapisami Programu. 

Pani Elżbieta Neroj przyznała, że być może jej wypowiedź nie była dość precyzyjna. 
Poinformowała, że poradnie niepubliczne nie będą wykluczane z udziału w tym projekcie. 
Dodała, że wynika to z faktu, że nie wykonują one zadań związanych z wydawaniem 
orzeczeń, które skutkują decyzjami finansowymi. Zwróciła uwagę, że jest to jedynie część 
działań, która została zaplanowana w stosunku do poradnictwa psychologiczno - 
pedagogicznego. Poinformowała, że zaplanowano także kontynuację działań, które 
zostały rozpoczęte w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020. 
Wyjaśniła, że chodzi o przygotowanie do prowadzenia procesu diagnostycznego i post 
diagnostycznego, zgodnie ze standardami oceny funkcjonalnej. Podkreśliła, że wszystkie 
standardy zostały wypracowane wspólnie z pracownikami uczelni oraz z praktykami, 
a także były konsultowane z pracownikami poradni. Zapewniła, że Ministerstwo rzetelnie 
przygotowało się do tego działania gromadząc doświadczenia i przeprowadzając wnikliwe 
analizy. Dodała, że zebrane zostały opinie użytkowników i na ich podstawie 
przygotowano założenia tego systemu informatycznego pod kątem funkcjonalności jakie 
powinien on posiadać. Zapewniła również, że od pracowników poradni psychologiczno – 
pedagogicznych zebrane zostały opis procesów, jakie zachodzą w poradniach w związku 
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z rozpatrywaniem wniosków o przebadanie dziecka, wydanie opinii czy orzeczenia. 
Dodała, że na pierwszym etapie realizacji projektu przeprowadzona analiza zostanie 
dodatkowo pogłębiona. Ponadto w każdy etap realizacji włączani będą końcowi 
użytkownicy systemu. Następnie zwróciła uwagę, że wskazane przez panią Iwonę 
Janicką placówki wsparcia dziennego nie są jednostkami systemu oświaty. Dodała, że 
działania poradni nie są prowadzone w próżni i tak jak wspomniała zbieranie informacji 
o funkcjonowaniu dziecka uwzględnia informacje zarówno od nauczycieli, którzy go uczą, 
jak i rodziców. Stwierdziła, że podobnie jest w przypadku opinii i orzeczeń wydawanych 
na podstawie diagnozy, które muszą trafić do osób, które na co dzień pracują 
z dzieckiem. Mając na względzie powyższe poinformowała, że system zostanie 
zaprojektowany w taki sposób, żeby zapewniał tą możliwość komunikacji. Zaznaczyła, że 
z jednej strony chodzi o etap zbierania informacji o potrzebach, a następnie 
o planowanie, wspieranie oraz zbieranie informacji na temat efektywności 
podejmowanych działań. W tym miejscu zapewniła, że jeżeli chodzi o system 
zabezpieczenia danych to będzie on na dużo wyższym poziomie niż obecnie, między 
innymi ze względu na jasny i klarowny sposób określenia zadań i upoważnień do dostępu 
do określonych danych. Kontynuując zwróciła uwagę, że rodzice często stykają się 
z sytuacją, w której dostarczone orzeczenie czy opinia trafia do niewłaściwego 
nauczyciela, który w trakcie bieżącej pracy nie realizuje zaleceń. Wyjaśniła, że 
proponowany system umożliwi osobie prowadzącej zajęcia z dzieckiem zapoznanie się 
z dokumentami istotnymi z punktu widzenia dostosowania procesu kształcenia. 
Zapewniła, że celem tego projektu jest poprawa jakości procesów, które odbywają się na 
podstawie przepisów prawa. Tym samym, nie ma możliwości, aby ten system 
informatyczny był niezgodny z obowiązującymi regulacjami. W tym miejscu ponownie 
zapewniła, że Ministerstwo nie planuje wprowadzać zmian, które w jakikolwiek sposób 
ograniczałyby kompetencje rodzica. Następnie zwróciła uwagę na czas oczekiwania na 
przyjęcie do poradni i wydanie orzeczenia. Podkreśliła, że przyjęcie tego rozwiązania 
zapewni większą dostępność do wsparcia od momentu rozpoznania takiej potrzeby. 
Mając na względzie przedstawione wyjaśnienia poprosiła, aby wziąć pod uwagę, że na 
ten projekt czekają nie tylko rodzice, ale również wspomniani psychologowie, pedagodzy 
czy inni specjaliści, którzy pracują z dziećmi w szkołach i poradniach psychologiczno - 
pedagogicznych. 

Pani Iwona Janicka poinformowała, że podtrzymuje swój wniosek formalny. Zwróciła 
uwagę, że na 82 stronie Programu wskazane zostały trzy wskaźniki dotyczące liczby 
wdrożonych rozwiązań informatycznych wspierających cyfryzację systemu oświaty. 
Zaznaczyła, że w grupie beneficjentów nie ma mowy o poradniach psychologiczno – 
pedagogicznych i jej kadrach zarówno publicznych, jak i niepublicznych. Stwierdziła, że 
o poradniach wspomniano tutaj w zupełnie innym celu. W tym miejscu zwróciła uwagę na 
konieczności przeprowadzenia diagnozy oraz sporządzenia z niej raportu, z którym 
gremium będzie mogło się zapoznać. Odniosła się również do potrzeby przeprowadzenia 
konsultacji, które stały by się źródłem informacji na temat obaw związanych z realizacją 
tego przedsięwzięcia. Zaznaczyła, że wnioski z konsultacji mogłyby stanowić podstawę 
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do budowania tego systemu. Dodała, że w kolejnym kroku należałoby wprowadzić 
stosowne zmiany do Programu i dopiero wtedy przystąpić do realizacji działań. 
Podsumowując poinformowała, że podtrzymuje swój wniosek formalny dotyczący 
odrzucenia tej fiszki w obecnym kształcie.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak poinformowała, że wniosek formalny został 
przyjęty i zostanie przegłosowany po zakończeniu dyskusji. 

Pan Adam Zawisny w pierwszej kolejności odniósł się do fiszki dotyczącej poradni 
psychologiczno - pedagogicznych. Poinformował, że nie będzie wypowiadał się na temat 
wskaźników, ponieważ jest to temat na osobną dyskusję. Niemniej zasygnalizował, że 
cieszy się z zapewnień dotyczących bezpieczeństwa systemu. W tym kontekście zapytał, 
czy jeśli pedagog lub psycholog szkolny ma dostęp do systemu to jest to dostęp tylko do 
danych osób, których rodzice zgadzają się na ich udostępnienie. Wyjaśnił, że pyta o to 
dlatego, że jest to jedno z częstych ryzyk w tym zakresie, gdyż zakres dostępu jest 
czasami wykorzystywany poza swoim zakresem celowym. Wyraził nadzieję, że takie 
obostrzenia się pojawią. Dodał, że jego zdaniem ten wybór rodziców stanowi jeden 
z mocniejszych elementów polskiego systemu edukacji. Stwierdził, że mimo różnych 
kontrowersyjnych opinii medialnych jest to dobry element włączający. Wskazał, że rolą 
systemu edukacji jest zapewnienie zaufania po stronie rodzica tak, aby zdecydował się 
on na dobrowolne udostępnienie wszystkich danych i opinii. Jednocześnie podkreślił, że 
element ten jest uznawany międzynarodowo za słuszny i dobry. Kontynuując 
poinformował, że chciałby zgłosić propozycję uzupełnienia w kontekście fiszki dotyczącej 
egzaminów zawodowych. W pierwszej kolejności zapytał jednak, na ile ten system bierze 
pod uwagę potrzeby osób na przykład z niepełnosprawnością intelektualną w stopniu 
lekkim, które są w tym momencie w ramach szkolnictwa zawodowego. Następnie 
zaproponował żeby w ramach głównych zadań na samym końcu wpisać lub na etapie 
opracowania prototypu dodać punkt, że system zostanie przetestowany również pod 
kątem zapewnienia dostępności dla osób z niepełnosprawnościami podchodzących do 
egzaminów zawodowych, w tym korzystających z ACC. Kontynuując przyznał, że ma 
świadomość, że dla części osób reprezentujących Ministerstwo Edukacji i Nauki jest to 
oczywiste, ale obawia się, że nie będzie to takie oczywiste dla wszystkich, którzy będą 
realizowali tą fiszkę oraz podmiotów w to zaangażowanych. Dodał, że jego zdaniem taki 
element mógłby być ważny, szczególnie z perspektywy osób korzystających na przykład 
z komunikacji AAC i mających trudności poznawcze. Przyznał, że zastanawia się, czy 
będą one w stanie obsłużyć taki system w zakresie egzaminów zawodowych.

Pani Agnieszka Sidor (Ministerstwo Edukacji i Nauki) odniosła się do wypowiedzi 
dotyczącej grup docelowych w zakresie celu szczegółowego E. Poinformowała, że 
pracownicy poradni również są pracownikami systemu oświaty. Dodała, że pod pojęciem 
placówki kryją się także poradnie psychologiczno – pedagogiczne. Stwierdziła również, 
że powyższe jest spójne z zapisami Programu.

Pani Elżbieta Neroj odniosła się do pytania pana Adama Zawisnego dotyczącego 
dostępu do danych przechowywanych w systemie. Potwierdziła, że właśnie takie jest 
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założenie, żeby uprawniona osoba miała dostęp wyłącznie do danych dzieci, których 
rodzice wyrazili na to zgodę. Dodała, że system informatyczny w jeszcze większym 
stopniu będzie zabezpieczał interesy rodziców oraz dzieci. Zapewniła, że będzie jasno 
określone kto i do jakich danych będzie miał dostęp. Doprecyzowała, że chodzi jej 
o orzeczenia i opinie w szkole, przedszkolu czy poradni psychologiczno - pedagogicznej. 
Zaznaczyła, że to na dyrektorze spoczywa obowiązek prawidłowego zabezpieczenia 
danych i to on za nie odpowiada. Kontynuując w kontekście potencjalnego wycieku 
danych zapewniła o zobowiązaniu ze strony Ministra właściwego do spraw oświaty 
i wychowania, że takie zabezpieczenia zostaną wdrożone już w tej chwili. Podkreśliła, że 
nie są to rozwiązania nowe. Następnie nawiązała do Systemu Informacji Oświatowej. 
Poinformowała, że cały system informatyczny obsługujący komisje egzaminacyjne jest 
dostępny i działa na najwyższym, światowym poziomie. Dodała, że powiaty będące 
organami prowadzącymi poradnie nie są w stanie zapewnić tego lokalnie ze względu na 
koszty oraz dostęp do takich technologii. W tym miejscu przypomniała, że 
administratorami danych będą lokalni użytkownicy, którzy będą mieli jasno określone do 
jakich danych mogą mieć dostęp. Zapewniła, że uniemożliwi to wejście w posiadanie 
danych osobom do tego nieuprawnionym. Dodała, że system ten zagwarantuje również 
zapoznanie się z zaleceniami dotyczącymi pracy z dzieckiem przez osoby do tego 
zobowiązane. Ponadto w systemie będzie widoczne czy dany nauczyciel spełnił swój 
obowiązek i zapoznał się zaleceniami dotyczącymi pracy z dzieckiem. Kontynuując 
poprosiła, żeby pamiętać o tym, że system informatyczny odzwierciedla stan prawny. 
Tym samym wszelkie jego ewentualny zmiany będą musiały zostać poprzedzone 
zmianami w odpowiednich przepisach. W tym miejscu ponownie podkreśliła, że to rodzic 
jest uprawniony do podejmowania decyzji w zakresie udostępnienia szkole danych 
dotyczących jego dziecka. Zapewniła również, że w odpowiedzi na obserwowane 
problemy element ten będzie w dalszym ciągu wzmacniany. Następnie zauważyła, że są 
sytuacje, w których rodzice obawiają się przekazywania informacji dotyczących ich 
dziecka w obawie przed postrzeganiem go w szkole. Wyjaśniła, że celem Ministerstwa 
jest, aby w systemie znalazły się konkretne zalecenia i wskazówki dotyczące pracy 
z dzieckiem, które będą istotną informacją dla rodziców. Zapewniła, że rodzice otrzymają 
także informacje i konkretne wyjaśnienie, dlaczego takie a nie inne dane są potrzebne 
szkole oraz dlaczego jest to niezbędne, aby móc skonstruować opinię czy orzeczenie. 

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) poinformowała, że ma kilka uwag 
oraz postulatów związanych z projektem „Cyfrowy rozwój oświaty w jednostkach 
samorządu terytorialnego – szkolenie i doradztwo dla kadry JST”. Zapytała, czy etap 
opracowywania koncepcji szkoleń i doradztwa musi trwać aż rok. Stwierdziła, że warto 
byłoby go skrócić, żeby przetestować i wdrożyć te rozwiązania relatywnie szybko. 
Zwróciła uwagę, że w jej opinii to jest tak, że w przyszłości część finansowania na 
działania związane z wdrażaniem planów, które mają być wypracowane mogłaby 
pochodzić zarówno z Krajowego Planu Odbudowy, jak i projektów finansowanych 
w ramach obu wspomnianych programów. Zaznaczyła, że obecnie dużo jest projektów 
finansowanych w tym zakresie ze środków krajowych. Mając na uwadze powyższe 
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zapytała, czy jest szansa, żeby na potrzeby pracy w Komitecie przedstawiony został 
pełny obraz, który pokaże różne źródła finansowania cyfryzacji edukacji, które wykraczają 
poza Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027, ale mają 
znaczenie dla komplementarności tego wsparcia. Wyszczególniła, że ma na myśli 
działania planowane do sfinansowania ze środków krajowych, środków Krajowego Planu 
Odbudowy, projektów Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020, które być 
może będą miały kontynuację, które jeszcze trwają oraz projektów Programu Fundusze 
Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027 i Programu Fundusze Europejskie na 
Rozwój Cyfrowy 2021-2027. Wyjaśniła, że chodzi o to, żeby zobaczyć taki pełny obraz 
sytuacji oraz zapoznać się z aktualnym harmonogramem działań. Dodała, że być może 
byłaby możliwość przyspieszenia działań związanych z tym projektem, gdyż jak rozumie 
jest on wstępem do tego, żeby na szeroką skalę wykorzystać efekty tego projektu. 
Jednocześnie zauważyła, że jeśli będzie on trwał tak długo jak zostało to zaplanowane to 
istnieje ryzyko, że to wsparcie dotrze do pozostałych jednostek, gdy większość środków 
publicznych zostanie już rozdysponowana. 

Pan Marek Lewiński potwierdził, że aktualnie przygotowywana jest taka wizualizacja, 
żeby było wiadomo w jaki sposób odbywa się to mapowanie środków pochodzących 
z Krajowego Planu Odbudowy, które do tej pory były w dyspozycji samorządów, na 
przykład w ramach laboratoriów przyszłości. Dodał, że rozumie, że przy omawianiu 
analizy potrzeb ze strony samorządów, jak i obecnie posiadanych dostępnych urządzeń, 
te środki, które zostały do tej pory rozdysponowane w ciągu ostatnich paru lat będą 
w dyspozycji samorządów i też znajdą się w etapie dotyczącym diagnozy. Poinformował, 
że na kolejnym posiedzeniu Komitetu Monitorującego, za zgodą Instytucji Zarządzającej, 
zaprezentowany zostanie sposób rozdysponowania środków w tym zakresie. 

Pani Dorota Jastrzębska potwierdziła, że działania planowane w projekcie wpisują się 
również w inne programy, w tym Program Fundusze Europejskie na Rozwój Cyfrowy 
2021-2027 oraz Program Rozwoju Kompetencji Cyfrowych. Dodała, że Ministerstwu 
bardzo zależy na uruchomieniu tego projektu, gdyż jest świadome, że w tej perspektywie 
dużo środków jest przekazywanych na wspieranie rozwoju infrastruktury cyfrowej szkół 
oraz placówek, czy na doposażenie ich w niezbędny sprzęt. Kontynuowała, że środki 
przeznaczane są również na dostarczenie szkołom i placówkom bezpłatnych cyfrowych 
zasobów oraz narzędzi edukacyjnych, czy też na rozwijanie umiejętności cyfrowych 
uczniów oraz nauczycieli. Podkreśliła, że zależy im na tym, żeby osoby zarządzające 
jednostkami samorządu terytorialnego miały określone plany na wykorzystanie tych 
środków. Zaznaczyła, że rozpoczęcie projektu bez zbędnej zwłoki ma na celu między 
innymi to, żeby każdy samorząd, który będzie uczestniczył w projekcie miał czas na 
przygotowanie planu dotyczącego sposobu pozyskania środków oraz sprzętu na swoje 
przedsięwzięcia związane z cyfryzacją. Dodała, że we wcześniejszych działaniach,
 o których mowa w Krajowym Planie Odbudowy czy w Programie Rozwoju Kompetencji 
Cyfrowych nie wspomniano o osobach zarządzających rozwojem cyfryzacji na terenie 
jednostek samorządu terytorialnego. Dodała, że borykają się one z takim problemem, że 
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posiadają bardzo dużo sprzętu i mają ogromną infrastrukturę, ale to wszystko nie jest ze 
sobą do końca kompatybilne. Wspomniała również o kompetencjach uczniów 
i nauczycieli oraz osób zarządzających. Zwróciła uwagę, że z dostępnych badań wynika, 
że w zakresie kompetencji osób zarządzających cyfryzacją Polska plasuje się na 
poziomie niższym niż średnia w Unii Europejskiej. Zaznaczyła, że jest to istotny problem, 
ponieważ osoby te muszą mieć odpowiednie kompetencje oraz świadomość jak tę 
cyfryzację wykorzystać w kierunku rozwoju systemu edukacji na swoim terenie. 
Przechodząc do propozycji skrócenia tego projektu stanowczo się z nią nie zgodziła. 
Wyjaśniła, że opracowanie porządnej strategii zajmuje co najmniej 2 lata pod warunkiem, 
że jest to praca bardzo intensywna. Wskazała, że w tej sytuacji konieczne jest wykonanie 
dobrej diagnozy, przedyskutowanie pewnych kwestii czy przyjęcie tej strategii w modelu 
partycypacyjnym. Dodała, że to, co zostało zaproponowane to tak naprawdę taki kurs 
przyspieszony, żeby pomóc samorządom w ułożeniu planów, z wykorzystaniem których 
wdrażane będą zaplanowane rozwiązania cyfrowe.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak potwierdziła, że Instytucja Zarządzająca wyraża 
zgodę, aby na następnym posiedzeniu Komitetu omówiona została prezentacja 
dotycząca wsparcia edukacji w różnych programach. Następnie w nawiązaniu do 
propozycji skrócenia terminu realizacji projektu zauważyła, że nikt nie będzie celowo go 
wydłużał i jeżeli działania uda się zrealizować wcześniej, to harmonogram ulegnie 
stosownemu skróceniu. Dodała, że w tym momencie potrzebny jest pewien margines 
czasowy, który pozwoli na to, żeby nie zmieniać za chwilę fiszek i zapisów 
poszczególnych projektów. Zapewniła również, że instytucja dokłada wszelkich starań do 
tego, żeby te działania zostały zrealizowane najszybciej jak to będzie możliwe, żeby te 
środki zaczęły pracować i funkcjonować.

Pan Marek Lewiński zwrócił uwagę, że nie odniesiono się jeszcze do pytania pana 
Adama Zawisnego w kwestii projektu Centralnej Komisji Egzaminacyjnej. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak przekazała w tej kwestii głos panu Horacemu 
Dębowskiemu. 

Pan Horacy Dębowski (Ministerstwo Edukacji i Nauki) podziękował za tą uwagę. 
Stwierdził, że jest bezsporna. Zapewnił o dążeniu do tego, aby system był zgodny 
z WCAG 2.1 AA. Dodał, że jego zdaniem zostało to uwzględnione w fiszce, ale jeśli 
faktycznie brakuje w niej takiego dopisku, to zostanie on uzupełniony. 

Pan Adam Zawisny wyjaśnił, że chodzi o dopisanie tego elementu nie tylko pod kątem 
standardu WCAG 2.1, który jest oczywisty i wynika z przepisów, ale także w zakresie 
wykraczającym poza jego ramy. Zwrócił przy tym uwagę na elementy związane z kwestią 
korzystania i wypełniania egzaminów online. Zaznaczył, że jest to mimo wszystko trochę 
inny sposób korzystania z tego niż standardowo ze strony internetowej. Podkreślił, że 
powinno zostać uwzględnione między innymi to, że część osób będzie korzystała
z systemów AAC, gdyż część osób z niepełnosprawnością intelektualną w stopniu lekkim, 
które uczestniczą w kształceniu zawodowym z tego korzysta. Mając na względzie 
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powyższe poprosił o doprecyzowanie tej kwestii. Zaproponował, żeby zrobić to na 
przykład w ramach głównych zadań, gdzie można dodać opracowany system, 
w szczególności w zakresie przeprowadzania egzaminów online. Kontynuował, że będzie 
on dostępny dla osób z niepełnosprawnościami, w szczególności osób 
z niepełnosprawnością intelektualną i korzystających z AAC. Zaznaczył, że wskazane 
osoby będą uczestniczyły w testowaniu tego systemu. 

Pan Marek Lewiński potwierdził, że propozycja zostanie uwzględniona.

Pan Sławomir Wittkowicz stwierdził, że z każdym kolejnym pytaniem odpowiedzi 
Ministerstwa Edukacji i Nauki są coraz ciekawsze. Zauważył, że w fiszce nie znalazł 
informacji o tym, że narzędzie dotyczące poradnictwa psychologiczno - pedagogicznego 
może stanowić także formę kontroli tego czy nauczyciel prawidłowo wykonuje swoje 
zadania, czyli czy zapoznał się z dokumentami czy też nie. Mając na względzie powyższe 
poinformował, że w pełni popiera wniosek pani Iwony Janickiej dotyczący zdjęcia tej fiszki 
z porządku obrad. Dodał, że do dyskusji można będzie powrócić, gdy Ministerstwo 
szczegółowo przedstawi pełny obraz tego przedsięwzięcia. Stwierdził także, że podobnie 
jak w przypadku fiszki dotyczącej JST tutaj również ma coraz więcej wątpliwości. Jako 
przykład wskazał wyjaśnienia związane z kwotą przeznaczoną na doradztwo 
w samorządach. Podkreślił, że na ich podstawie można wywnioskować, że 
w samorządach nie ma już fachowców. Zaznaczył, że szereg jego wątpliwości wiąże się 
z tym, w jaki sposób ministerstwo chce wykorzystać te pieniądze w trybie 
niekonkurencyjnym. Kończąc swoją wypowiedź złożył wniosek formalny o to, żeby każdą 
z czterech fiszek głosować odrębnie.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak potwierdziła przyjęcie zgłoszonego wniosku 
formalnego. 

Pan Marek Lewiński przedstawił stanowisko Ministerstwa Edukacji i Nauki, zgodnie 
z którym wszystkie przedłożone do zaopiniowania fiszki powinny zostać poddane pod 
głosowanie w trakcie dzisiejszego posiedzenia. Następnie odnosząc się do kwestii 
narzędzi dla poradni psychologiczno – pedagogicznych poinformował, że nie są to jedyne 
działania, które Ministerstwo zamierza realizować dla poradni w ramach Programu 
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027. Dodał, że Ministerstwo 
Edukacji i Nauki zamierza ogłosić i przeprowadzić projekt, który będzie udzielał grantów 
dla poradni psychologiczno - pedagogicznych w celu ich dodatkowego wyposażenia. 
Wskazał, że w obecnej perspektywie finansowej trwają także szkolenia dla pracowników 
poradni psychologiczno - pedagogicznych, w tym pracowników poradni niepublicznych, 
którzy uczą się jak wykorzystywać narzędzia, które zostały opracowane w tej 
perspektywie finansowej. W tym miejscu przypomniał, że zapiski fiszki mówią o tym, że 
w ramach tego narzędzia mają być wykorzystywane narzędzia wypracowywane 
w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020. 

Pan Sławomir Kopacz (Związek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej) potwierdził, 
że samorządy uważają projekt „Cyfrowy rozwój oświaty w jednostkach samorządu 
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terytorialnego - szkolenie i doradztwo dla kadry JST” za bardzo potrzebny i że działania 
tego typu powinny być wdrażane bez zbędnej zwłoki. Zgodził się również ze 
stanowiskiem Ministerstwa dotyczącym braku kompleksowego podejścia do zarządzania 
kompetencjami cyfrowymi w systemie oświaty czy całym systemem elektronicznym. 
Podkreślił, że samorządy uważają, że podejście Ministerstwa do szkoleń, które będą 
realizowane w jednostce samorządu terytorialnego jest bardzo dobre i że właśnie w taki 
sposób wdrażanie pilotażowe może przynieść bardzo pozytywne efekty. Poinformował, 
że dyskutowano także nad tym, w jaki sposób powinny być wybierane jednostki 
samorządu terytorialnego, które mogłyby brać udział w tym projekcie oraz nad kierunkiem 
osi jednostek zagrożonych trwałą marginalizacją. Stwierdził, że oceniono go jako dobry. 
Dodał, że za wskazane uznano także wspomniane partnerstwo z korporacją 
samorządową. Wyjaśnił, że dyskusja na poziomie korporacji samorządowych przyniesie 
ich zdaniem zdecydowanie lepsze efekty niż otwarte konkursy. Jednocześnie wskazał, że 
wybór jednostki samorządu terytorialnego, bez konsultacji z korporacjami 
samorządowymi może doprowadzić do sytuacji, w której projekty będą realizowane 
w pierwszej kolejności przez jednostki silniejsze, mające większe zasoby finansowe, 
którym to wsparcie niekoniecznie jest potrzebne w pierwszej kolejności.

Pani Magdalena Witkowska w kontekście programu dla jednostek samorządu 
terytorialnego zwróciła uwagę na potrzebę uspójnienia fiszki w zakresie grup docelowych. 
Poprosiła, aby na stronie siódmej w punkcie drugim dodać zapis „oraz ich rodziców”. 
Stwierdziła, że jeżeli rodzice dzieci przedszkolnych nie otrzymają tutaj wsparcia, to nie 
uda się to w takim zakresie. Zaznaczyła, że dotyczy, to nie tylko punktu drugiego, ale 
także piątego. Zauważyła, że wskazano tam rodziców i uczniów. Dodała, że należy 
doprecyzować ten zapis poprzez wskazanie „rodziców dzieci i uczniów”. Poprosiła także 
o uzupełnienie analogicznych zapisów na stronie dziewiątej. Wyjaśniła, że do fragmentu 
mówiącego o dzieciach i uczniach trzeba dopisać „oraz ich rodziców”.

Pan Marek Lewiński potwierdził, że fiszka zostanie uzupełniona w zakresie wskazanym 
przez panią Witkowską. 

Pan Adam Zawisny ponownie odniósł się do fiszki projektu „Przygotowanie systemu 
informatycznego wspierającego poradnictwo psychologiczno – pedagogiczne”. 
Zaznaczył, że potrzeba stworzenia systemu informatycznego wynika również 
z problemów, z jakimi spotykają się rodzice. Jako przykład podał zmianę miejsca 
zamieszkania, w przypadku której bardzo ciężko jest zapewnić, żeby opinie były ze sobą 
spójne i brały pod uwagę wszystkie zebrane dotychczas informacje. Następnie odniósł się 
do jednej z wcześniejszych wypowiedzi, z której zrozumiał, że ten system ma na celu to, 
żeby rodzice mieli w sposób bardziej konsekwentny i jednolity dostęp i też wpływ na to jak 
wyglądają kwestie wypracowania zaleceń, wskazań, które tam się znajdują. Podkreślił, że 
rodzice oczywiście też powinni mieć do tego dostęp i uczestniczyć w znacznej części 
procesu. W tym miejscu wyraził nadzieję, że widoczna jest tu potrzeba, żeby taki system 
powstał w zakresie poradni, ponieważ niestety to zdecentralizowanie powoduje, że część 
rodziców zostaje postawiona w gorszej sytuacji. Zauważył, że są poradnie, które 
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funkcjonują w tym kontekście bardziej otwarcie oraz transparentnie, ale są też takie, które 
funkcjonują w mniej transparentny sposób. Następnie odniósł się do licznych skarg oraz 
wniosków dotyczących tego, że te opinie często nie są przez szkoły brane pod uwagę 
w takim zakresie, w jakim ten system mógłby wspomóc. Dodał, że system informatyczny 
byłby potwierdzeniem, że to wszystko trafiło do odpowiednich osób. Zaznaczył, że 
w systemie nie widzi funkcji dodatkowej kontroli, a jedynie upewnienie się, że wszystkie 
osoby zrobiły to, do czego były prawnie zobowiązane. Jako przykład podał obowiązek 
zapoznania się z opinią. Następnie zwrócił uwagę, że w polskim systemie oświaty są 
zarówno szkoły bardzo dobre, jak i te w przypadku których rodzice spotykają się z murem 
i brakiem wrażliwości na potrzeby podopiecznych. Dodał, że ma poczucie, że tutaj chodzi 
o to, aby ten system stał się bardziej niedyskryminacyjny, równościowy i żeby to nie 
zależało od tego jak akurat funkcjonuje dana poradnia. Wskazał, że finalnie chodzi o to, 
żeby wszyscy rodzice mieli takie same prawa. Mając na względzie powyższe poprosił 
o upewnienie się, jaki zakres możliwości mają rodzice jeśli chodzi o wpływ oraz udział 
w tworzeniu opinii, jak również całego procesu diagnostycznego, a także realizacji 
zaleceń. 

Pani Magdalena Witkowska potwierdziła, że jest dokładnie tak, jak zostało to 
przedstawione przez pana Adama Zawisnego. Dodała, że jest to jakby poza 
standaryzacją na poziomie kraju pewnych procesów, które zachodzą właśnie po to, 
aby usprawnić wspomniane procesy. Kontynuowała mówiąc, że chodzi o przyspieszenie 
ich realizacji i aby w konsekwencji beneficjent ostateczny, czyli dziecko, miało 
zapewnione wsparcie we właściwym czasie i na właściwym poziomie. Podkreśliła, że 
ważnym elementem tego procesu jest wykorzystanie narzędzi. Dodała, że one zostały już 
przygotowane w celu wspierania nauczycieli oraz specjalistów w rozpoznawaniu potrzeb 
i ocenie funkcjonowania uczniów. Zaznaczyła, że w tym momencie podlegają walidacji. 
Wskazała, że nauczyciele ocenili 8000 uczniów. Wyjaśniła, że w 36 powiatach 
realizowany jest projekt pilotażowy z wykorzystaniem, którego sprawdzane jest, jak 
nauczyciele oceniają przydatność takich narzędzi oraz możliwość ich zastosowania 
w codziennej pracy. Podkreśliła, że są to bardzo proste narzędzia, które pomagają 
realizować te zadania, obecnie wynikające z przepisów prawa. Wskazała, że w systemie 
informatycznym będzie możliwość korzystania z dostępnych materiałów oraz narzędzi. 
Wyjaśniła, że posłużą one do tego, aby te zadania, które są obecnie zapisane 
w przepisach prawa mogły być realizowane. Stwierdziła, że jest to projekt, który wychodzi 
naprzeciw potrzebom rodziców oraz nauczycieli, którzy wskazują, że potrzebne jest im 
miejsce, w którym będą mieli dostęp do wszystkich materiałów i informacji oraz w którym 
otrzymają wsparcie w przygotowywaniu planów indywidualnych programów edukacyjno – 
terapeutycznych. Dodała, że ma to na celu usprawnienie tych działań.

Pani Urszula Romańska podziękowała za inicjatywę dotyczącą zmapowania różnych 
źródeł finansowania w kontekście wsparcia dla jednostek samorządu terytorialnego 
i cyfryzacji systemu edukacji. Stwierdziła, że jest to bardzo ciekawa i dobra inicjatywa. 
Następnie poinformowała, że chciałaby odnieść się do uwagi pani Iwony Janickiej 



Strona 53 z 82

dotyczącej klauzuli antydyskryminacyjnej. Przyznała, że kwestia ta zwróciła uwagę 
Komisji. Podkreśliła, że Komisja cały czas oczekuje na propozycję Ministerstwa 
w kontekście tego, jak ma wyglądać realizacja tej klauzuli oraz jak ma wyglądać jej 
odzwierciedlenie w kryteriach wyboru. Zaznaczyła, że zależy jej również na tym, aby 
każdy nabór odbywał się zgodnie z tą klauzulą. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że w tej chwili kryterium o charakterze 
antydyskryminacyjnym i weryfikującym zgodność z zapisami Umowy Partnerstwa zostało 
w uzgodnieniu z Komisją Europejską przekazane do konsultacji do Rzecznika Praw 
Obywatelskich. Wyjaśnił, że dlatego właśnie na dzisiejszym posiedzeniu nie zostało ono 
zaprezentowane. Jednocześnie zapewnił, że temat powróci, gdyż nie jest to wyłącznie 
zobowiązanie, którego podjęła się Instytucja Zarządzająca, ale także wymóg wynikający 
z treści Umowy Partnerstwa. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak zaproponowała przejście do procedury 
głosowania nad wnioskiem formalnym dotyczącym wycofania z porządku obrad fiszki 
projektu niekonkurencyjnego zgłoszonego przez Ministerstwo Edukacji i Nauki pod 
tytułem „Przygotowanie systemu informatycznego wspierającego poradnictwo 
psychologiczno-pedagogiczne”. Następnie poprosiła o uruchomienie systemu do 
głosowania oraz o oddanie głosu przez wszystkie uprawnione osoby. Po zakończeniu 
głosowania odczytała jego wyniki. Poinformowała, że w głosowaniu wzięło udział 
39 osób, z czego 12 osób opowiedziało się „za” przyjęciem wniosku formalnego, 
22 osoby „przeciw” jego przyjęciu, a 5 osób „wstrzymało się” od głosu. Tym samym 
wniosek formalny został odrzucony. Następnie w odniesieniu do wniosku formalnego 
pana Sławomira Wittkowicza zapytała, czy system jest gotowy do tego, aby każdą fiszkę 
głosować oddzielnie.

Pan Adam Zawisny zaproponował, aby najpierw przegłosować wniosek formalny pana 
Wittkowicza, a dopiero później ewentualnie przygotować system do oddzielnego 
głosowania poszczególnych fiszek.

Pan Piotr Krasuski poinformował o gotowości systemu do przeprowadzenia oddzielnych 
głosowań.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak wobec zapewnienia o gotowości systemu 
poinformowała, że każda fiszka będzie podlegała odrębnej procedurze głosowania. 
Następnie zaproponowała przejście do procedury głosowania nad pierwszą z fiszek, czyli 
fiszką pod tytułem „Opracowanie koncepcji i odbiór e-materiałów edukacyjnych 
wspierających włączenie się uczniów przybywających do Polski do polskiego systemu 
oświaty”. Poprosiła o uruchomienie głosowania oraz o oddanie głosów przez wszystkie 
uprawnione osoby. Po zakończeniu głosowania poinformowała o jego wyniku. Wskazała, 
że w głosowaniu wzięło udział 40 osób, z czego 36 osób opowiedziało się „za” przyjęciem 
fiszki, 1 osoba „przeciw” jej przyjęciu, a 3 osoby „wstrzymały się” od głosu. Tym samym 
fiszka została przyjęta i będzie stanowiła załącznik do uchwały numer 14. W tym miejscu 
poinformowała, że treści uchwał dla poszczególnych fiszek zostaną sporządzone po 
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posiedzeniu. Przechodząc do głosowania nad fiszką pod tytułem „Cyfrowy rozwój oświaty 
w jednostkach samorządu terytorialnego – szkolenie i doradztwo dla kadry JST” 
ponownie oprosiła o uruchomienie głosowania oraz o oddanie głosów przez wszystkie 
uprawnione osoby. Po zakończeniu głosowania poinformowała o jego wyniku. Wskazała, 
że w głosowaniu wzięło udział 39 osób, z czego 27 osób opowiedziało się „za” przyjęciem 
fiszki, 6 osób „przeciw” jej przyjęciu oraz 6 osób „wstrzymało się” od głosu. Tym samym 
fiszka została przyjęta i będzie stanowiła załącznik do uchwały numer 15. Kontynuując 
zaproponowała przejście do procedury głosowania nad fiszką pod tytułem „Rozwijanie 
egzaminów zawodowych w zakresie weryfikacji kompetencji kluczowych ze szczególnym 
uwzględnieniem kompetencji cyfrowych”. Poprosiła o uruchomienie głosowania oraz 
o oddanie głosów przez wszystkie uprawnione osoby. Po zakończeniu głosowania 
poinformowała o jego wyniku. Wskazała, że w głosowaniu wzięło udział 39 osób, z czego 
35 osób opowiedziało się „za” przyjęciem fiszki, 1 osoba „przeciw” jej przyjęciu, a 3 osoby 
„wstrzymały się” od głosu. Tym samym fiszka została przyjęta i będzie stanowiła 
załącznik do uchwały numer 16. Następnie poinformowała o przejściu do procedury 
głosowania nad przyjęciem ostatniej ze zgłoszonych przez Ministerstwo Edukacji i Nauki 
fiszek, czyli fiszki pod tytułem „Przygotowanie systemu informatycznego wspierającego 
poradnictwo psychologiczno-pedagogiczne”. Poprosiła o uruchomienie głosowania oraz o 
oddanie głosów przez wszystkie uprawnione osoby. Po zakończeniu głosowania 
poinformowała 
o jego wyniku. Wskazała, że w głosowaniu wzięło udział 39 osób, z czego 23 osoby 
opowiedziały się „za” przyjęciem fiszki, 10 osób „przeciw” jej przyjęciu, a 6 osób 
„wstrzymało się” od głosu. Tym samym fiszka została przyjęta i będzie stanowiła 
załącznik do uchwały numer 17. Kontynuując podziękowała za udział w głosowaniach. 
Poinformowała również, że wszystkie fiszki projektów niekonkurencyjnych zgłoszone 
przez Ministerstwo Edukacji i Nauki zostały przyjęte.

9. Projekt niekonkurencyjny „Profesjonalne wsparcie w zakresie wdrażania 
przepisów ustawy o ekonomii społecznej” Ministerstwa Rodziny i Polityki 
Społecznej

Pan Łukasz Mikulec (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zaprezentował fiszkę 
projektu niekonkurencyjnego Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej (prezentacja 
stanowi załącznik numer 11 do protokołu). 

Pan Petros Tovmasyan nawiązał do prowadzonej przez Ministerstwo procedury 
akredytacji ośrodków wsparcia ekonomii społecznej i obowiązku uzyskania opinii 
regionalnych ośrodków polityki społecznej. Zwrócił uwagę na zgłaszany przez organizacje 
problem nie wydawania przez regionalne ośrodki polityki społecznej opinii, co wiąże się 
z brakiem uzyskania akredytacji. Dodał, że jego wniosek czeka na opinię już trzeci 
miesiąc. Zapytał, czy obecnie jest tak, że podmioty ekonomii społecznej na poziomie 
krajowym nadzoruje, zajmuje się nimi i opiekuje Ministerstwo za pośrednictwem urzędów 
wojewódzkich. Dodał, że jego zdaniem jest to dobry kierunek ze względu na kierowanie 
konkretnej polityki przez rząd. Wskazał, że marszałek również ma swoje narzędzia, ale 
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jego zdaniem rządowe polityki powinny być wdrażane przez urzędy wojewódzkie, 
natomiast regionalne przez urzędy marszałkowskie. Zwrócił uwagę na niepoprawnie 
funkcjonujący system, w którym część polityk publicznych na przykład Ministerstwa, 
dotyczących decyzji ośrodków wsparcia ekonomii społecznej jest wdrażana przez 
marszałków lub są przez nich zarządzane regionalne ośrodki polityki społecznej. 
Zachęcił, aby kierować projekt dotyczący szkoleń i edukacji w kierunku zamówień 
publicznych. Podkreślił, że w przeciwieństwie do samorządów podmioty ekonomii 
społecznej mają odpowiednią infrastrukturę i zostały zainwestowane bardzo duże środki, 
dzięki czemu są gotowe na przyjmowanie takich zamówień. Podkreślił, że jako strona 
społeczna chciałby zwrócić uwagę na to, że podmioty ekonomii społecznej mają zdolność 
do tego, aby realizować zamówienia publiczne. Zaznaczył, że teraz jest czas na to, żeby 
administracja wdrażała dobre praktyki w tym zakresie, a podmioty ekonomii społecznej 
będą dzięki temu mieć inne źródła dochodu, a nie tylko kolejne dotacje czy subwencje. 
Podkreślił, że obecnie właśnie na nich się opierają.

Pani Marlena Kończak podziękowała za komentarz. Rozpoczęła od drugiej kwestii jaką 
jest gotowość do zamówień publicznych podmiotów ekonomii społecznej zapewniając 
jednocześnie o dążeniu do uczestnictwa tych podmiotów w zamówieniach publicznych. 
Zaznaczyła, że nie jest to projekt, o którym mówił pan Łukasz Mikulec. Dodała, że 
Ministerstwo planuje przygotować takie pilotażowe podejście do premii społecznych, czyli 
do zachęcania jednostek samorządu terytorialnego do tego, aby zlecały działania 
podmiotom ekonomii społecznej w trybie zamówień publicznych albo w innym trybie 
usługi społeczne. Wyraziła nadzieję, że za chwilę Ministerstwo będzie miało okazję 
przedstawić szczegółowo założenia tego podejścia do uczestnictwa podmiotów ekonomii 
społecznej w zamówieniach publicznych. Kontynuując przeszła do urzędów 
wojewódzkich i przełożenia ich na jednostki samorządu terytorialnego. Stwierdziła, że 
zauważa pewien kłopot. Poinformowała, że same urzędy wojewódzkie nie mają 
przełożenia wprost na jednostki samorządu terytorialnego. Dodała, że Ministerstwo nadal 
widzi tutaj rolę regionalnych ośrodków polityki społecznej. Wskazała, że to co będzie 
działo się w projektach koordynacyjnych to też są zadania dla regionalnych ośrodków 
polityki społecznej, aby były właśnie takimi pośrednikami w tych zadaniach. Wyjaśniła, że 
chodzi na przykład o temat premii społecznych. Zapewniła, że angażowane będą 
wszystkie możliwe szczeble do tego, aby promować i docierać z informacją do podmiotów 
ekonomii społecznej i nie tylko do nich. Odniosła się również do opinii wydawanych przez 
regionalne ośrodki polityki społecznej. Stwierdziła, że nie słyszała o takiej sytuacji, 
żeby opinie wydawane były w zbyt długim czasie. Podkreśliła, że Ministerstwo nie planuje 
z tego rezygnować i te działania oraz udział regionalnych ośrodków polityki społecznej 
w tym procesie pozostaje bez zmian. Zapewniła, że w innych projektach, na przykład 
w projekcie „Estakada”, proces ten będzie wspierany i wzmacniany. Zapewniła również, 
że koordynacja regionalnych ośrodków polityki społecznej i urzędów wojewódzkich w tym 
zakresie będzie w tym przypadku silniejsza. Dodała, że Ministerstwo będzie stale dążyło 
do doskonalenia tego procesu.
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Pan Petros Tovmasyan stwierdził, że dostarczanie fakultatywnych i obligatoryjnych 
opinii w różnych projektach dla całej administracji kończy się zazwyczaj podobnie. 
Poinformował, że zastanawia się czasem, dlaczego te opinie nie są traktowane jako 
dodatek albo element punktacji, czy też element opinii. Wskazał, że jego zdaniem 
oddanie dyrektorowi regionalnego ośrodka polityki społecznej możliwości podejmowania 
decyzji dotyczącej tego, kto zostanie ośrodkiem wsparcia ekonomii społecznej jest jak na 
dyrektora jego zdaniem zbyt dużą kompetencją.

Pani Anna Bugalska w pierwszej kolejności podziękowała za uwzględnienie części 
uwag, które zostały zgłoszone w trakcie warsztatów. Następnie odniosła się do kryterium 
numer dwa, w przypadku którego w trakcie warsztatu wnioskowano o to, żeby zapewnić 
trwałość stanowisk utworzonych w ramach tego projektu po zakończeniu jego realizacji. 
Zauważyła, że po warsztacie zaproponowano zapis, zgodnie z którym wnioskodawca 
wraz z partnerami zobowiązuje się do zachowania ciągłości realizacji zadań 
wykonywanych w ramach tych stanowisk. Poinformowała, że ma poczucie, że ciągłość 
realizacji zadań wynika z ustawy o ekonomii społecznej. Podkreśliła, że dopóki będzie 
ustawa o ekonomii społecznej i będą tam zapisane zadania wojewody, to będzie on 
musiał te zadania wykonywać. W tym miejscu wyjaśniła, że w uwadze zgłoszonej 
w trakcie warsztatów chodziło o to, żeby stanowiska, które zostaną utworzone lub 
dofinansowane ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego funkcjonowały również 
po zakończonej realizacji projektu. Zaproponowała, aby kryterium zyskało następujące 
brzmienie „wnioskodawca zapewni, że stanowiska utworzone lub dofinansowane 
w okresie realizacji projektu będą w sposób ciągły finansowane ze środków krajowych po 
zakończeniu projektu”. Podkreśliła, że niekoniecznie chodzi tu o zatrudnienie tej 
konkretnej osoby, ale o zapewnienie trwałości stanowiska pracy. 

Pani Marlena Kończak poprosiła, aby zwrócić uwagę na cel projektu, którym jest 
wzmacnianie systemu wsparcia w zakresie wdrażania przepisów ustawy, a nie 
finansowanie etatów w jakimkolwiek urzędzie czy też administracji. Nawiązała do 
projektów koordynacyjnych regionalnych ośrodków polityki społecznej, o których była 
mowa na poprzednim posiedzeniu. Podkreśliła, że mając zadania ustawowe, zobowiązują 
urzędy do utrzymywania etatu. Dodała, że wymiar tego etatu pozostaje kwestią wtórną. 
Następnie przyznała, że aktualnie wspierają tym projektem urząd wojewódzki, którego 
nowe zadania wynikają wprost z ustawy. Jednocześnie zapewniła, że celem projektu jest 
przede wszystkim efektywna realizacja zadań. Poprosiła, aby wziąć pod uwagę brzmienie 
tego kryterium. Dodała, że zobowiązuje ono do zachowania ciągłości realizacji zadań 
w ramach stanowisk stworzonych oraz dofinansowanych. Podkreśliła, że Ministerstwo nie 
chciało pokazywać tym kryterium, że ważnym i kluczowym elementem jest utrzymywanie 
etatów czy też części etatów w urzędach wojewódzkich. Przyznała, że rzeczywiście 
pośrednio będzie się to działo, ale najważniejsza jest realizacja zadań. Dodała, że 
obecnie nie należy przesądzać liczby tego typu stanowisk w każdym urzędzie, gdyż nie to 
jest celem projektu. Mając na względzie powyższe zawnioskowala o utrzymanie 
dotychczasowego brzmienia tego kryterium. Wyjaśniła, że ono de facto konsumuje tę 
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uwagę, natomiast nie pokazuje ciężaru przenoszonego na etaty w urzędach a raczej na 
zadania, które mają pozostać i być dalej efektywnie realizowane. 

Pan Petros Tovmasyan stwierdził, że trwałość etatów w administracji publicznej nie 
powinna być niczym pożądanym. Zwrócił uwagę, że zasady trwałości tworzone są dla 
projektów inwestycyjnych i dlatego właśnie nie widzi potrzeby, żeby te stanowiska trwały.

Pani Marlena Kończak stwierdziła, że wskazanie utrzymania etatu nie gwarantuje 
realizowanych zadań. Podkreśliła, że nie to było tu intencją. Ponownie potwierdziła, 
że w ramach tego projektu finansowane są obecnie jakieś części etatów w urzędach. 

Pani Anna Bugalska poinformowała, że zastanawia się nad tym co będzie efektem tego 
projektu. Zauważyła, że utrzymanie trwałości stanowisk pracy nie jest kluczem w tym 
projekcie, ale będzie stanowiło jego 80%. Poinformowała, że szukała rozwiązania, które 
przełożyłoby się na konkretne rezultaty. Dodała, że liczyła na to, że po projekcie 
pozostanie jakiś potencjał instytucjonalny, który będzie związany z realizacją zadań 
wynikających z ustawy. Stwierdziła, że skoro zainwestowano już w pewne kompetencje, 
to oczekiwałaby pewnego rodzaju trwałości, która jest wymagana także od wielu innych 
beneficjentów. 

Pani Marlena Kończak wyjaśniła, że efektem ma być danie impulsu do stworzenia 
efektywnego systemu, który będzie funkcjonował po zakończeniu realizacji projektu. 
Dodała, że w jego ramach finansowane są etaty, które mają na celu przygotowanie kadry 
do realizacji tych zadań. Wskazała, że chodzi o wyposażenie jej w odpowiednią wiedzę 
i danie impulsu do tych pierwszych działań, do tego, co w tej chwili wynika z ustawy. 
Zaznaczyła, że jest świadoma tego, że te działania mogą być realizowane nie tylko przez 
stanowiska dedykowane ekonomii społecznej. W tym miejscu ponownie przypomniała, że 
celem projektu jest wzmacnianie systemu wsparcia w zakresie wdrażania przepisów 
ustawy.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak zgodziła się ze stanowiskiem poprzedniczki. 
Potwierdziła, że chodzi o rozwój systemu, a nie finansowanie zatrudnienia. 

Pani Dorota Rybarska – Jarosz (Konwent Dyrektorów Regionalnych Ośrodków Polityki 
Społecznej) odniosła się do wypowiedzi pana Petrosa Tovmasyana dotyczącej 
znaczącego opóźnienia w wydaniu opinii. Poinformowała, że jak dotąd nie spotkała się 
z taką sytuacją. Jednocześnie zapewniła, że podejmie w tej sprawie stosowaną 
interwencję. 

Pan Petros Tovmasyan poinformował, że powodem opóźnienia może być fakt, że 
regionalny ośrodek polityki społecznej nie ma aktualnie dyrektora. Stwierdził, że 
absurdalne jest to, że opinii nie może podpisać inna osoba. 

Pani Dorota Rybarska – Jarosz potwierdziła, że w jednostce powinna zostać 
zapewniona ciągłość decyzyjna. Ponownie zapewniła, że podejmie w tej sprawie 
interwencję. Następnie zauważyła, że regionalne ośrodki polityki społecznej dostrzegają 
pewne ryzyko w innym miejscu. Dodała, że chodzi o zapisy ustawy, która weszła w życie 
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w sierpniu ubiegłego roku. Zauważyła, że obecnie mamy do czynienia z rozdwojeniem 
systemu. Wyjaśniła, że chodzi o to, że ustawa narzuca koordynowanie rozwoju systemu 
ekonomii społecznej na marszałka, który ma to tworzyć w relacjach między innymi 
z samorządami lokalnymi oraz organizacjami. Zaznaczyła, że należy mieć tu na uwadze, 
że do procesu włączony został nowy gracz, który de facto jest kontrolerem regionalnych 
ośrodków polityki społecznej i podmiotem nadzorującym jednostki samorządu 
terytorialnego, w tym marszałka. Dodała, że gracz ten musi w pewien sposób zostać 
wkomponowany w ten system. Zasygnalizowała, że po wejściu w życie ustawy komórki 
społeczne w urzędach wojewódzkich zwróciły się z prośbą o wyjaśnienie, w którym 
miejscu systemu obecnie się znajdują i co mają w tej sytuacji robić. W tym miejscu 
zauważyła, że z jednej strony bardzo wygodne jest to, że system akredytacyjny 
z Warszawy przechodzi do regionów, ale z drugiej powoduje to pewne zamieszanie. 
Wyjaśniła, że chodzi o to, że nie wiadomo, czy urząd wojewódzki będzie dla nich 
partnerem, który zarazem będzie ich nadzorował i kontrolował. Dodała, że 
problematyczne jest zatem to, że koordynatorzy nie wiedzą jak tę zmianę mają zgrabnie 
ująć w tym całym systemie. Podkreśliła, że w tym właśnie widzą pewne ryzyko i trudności. 
Stwierdziła, że być może po pewnym czasie to się wyklaruje. W tym miejscu poddała pod 
rozwagę, czy efektem końcowym nie powinien być model współpracy pomiędzy 
wojewodą a marszałkiem. Dodała, że niezależnie od parametrów różnicujących regiony, 
to gdzieś tutaj ta kooperacja i kooperatywa już w sensie jakichś modeli i mechanizmów 
powinna zaistnieć. Zaznaczyła, że z pewnością nie będzie to łatwe, ale jakoś sobie 
poradzą. 

Pan Sławomir Wittkowicz stwierdził, że pracownicy zatrudnieni w administracji 
publicznej mają takie same prawa pracownicze jak wszyscy pozostali. Dodał, że ochrona 
trwałości stosunku pracy jest wartością pozytywną, a nie negatywną. Tym samym nie 
zgodził się z opinią przedstawioną przez pana Petrosa Tovmasyana. Następnie wskazał, 
że jego zdaniem doświadczenie lat dziewięćdziesiątych, czyli zatrudnianie ludzi na 
fikcyjnych umowach cywilnoprawnych mamy już za sobą i wyciągnęliśmy z niego wnioski. 
Zauważył przy tym, że system ubezpieczeń społecznych jeszcze przez wiele lat będzie 
się z tym borykał, kosztem tych wszystkich, którzy byli legalnie zatrudnieni. Kontynuując 
zwrócił uwagę, że założeniem projektu jest, że szesnaście osób podniesie swoje 
kompetencje na szczeblu wojewódzkim oraz dziewięćdziesięciu pracowników skorzysta 
z efektów tego programu. Następnie zapytał jaki stanowi to procent z 23 milionowego 
budżetu przeznaczonego na podniesienie kwalifikacji.

Pani Marlena Kończak podziękowała za głos, który potwierdza zasadność potrzeby 
realizacji tego projektu. Dodała, że Ministerstwo również dostrzega tą potrzebę 
odnalezienia się w tej nowej sytuacji wszystkich aktorów tego procesu, czyli regionalnych 
ośrodków polityki społecznej oraz urzędów wojewódzkich. Poinformowała, że pomocny 
w tym celu będzie projekt „Estakada”, który zostanie zaprezentowany na kolejnym 
posiedzeniu Komitetu Monitorującego. Podkreśliła, że to właśnie za jego pośrednictwem 
wsparta zostanie ta współpraca, ten dialog pomiędzy szczeblami zarówno Ministerstwa, 
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jak u urzędów wojewódzkich oraz regionalnych ośrodków polityki społecznej. Następnie 
odnosząc do wypowiedzi pana Sławomira Wittkowicza poinformowała, że zadania 
dotyczące finansowania czy też wsparcia w zakresie profesjonalizacji kadr w urzędach 
wojewódzkich mieszczą się w pierwszym zadaniu tego projektu. Dodała, że jest to bardzo 
pojemne zadanie, które stanowi 80% budżetu całego projektu i to przez całe siedem lat. 
Zasygnalizowała, że mieszczą się w nim zarówno szkolenia, jak i wyposażenie 
techniczne. Następnie zwróciła uwagę, że w ramach tego zadania założono także 
wynagrodzenie jednego etatu przez cały okres realizacji projektu, w każdym z urzędów 
wojewódzkich. Mając na względzie powyższe wskazała, że 80% budżetu stanowią: 
wsparcie kadrowe, techniczne, kompetencyjne, kwalifikacje, szkolenia, warsztaty oraz 
doradztwo w tym zakresie dla urzędów wojewódzkich oraz ośrodków wsparcia ekonomii 
społecznej. 

Pani Iwona Janicka stwierdziła, że nie jest zbyt entuzjastycznie nastawiona do tego 
naboru, zwłaszcza po tym, co dodała ze swej strony pani Dorota Rybarska-Jarosz. 
Zwróciła uwagę, że gdyby taka koncepcja pojawiła się w regionach to taki model 
współpracy, koncepcji czy strategii byłby pewnie kryterium dostępu. Podkreśliła, że 
projekt nie mógłby przejść, gdyby nie założono w nim od razu, że po jego zakończeniu 
zostanie model współpracy, który umożliwi dalsze funkcjonowanie jednostki. Stwierdziła, 
że coś po tym projekcie musi zostać. Dodała, że skoro ustawodawca wyznaczył pewne 
zadania do realizacji, to również powinien egzekwować ich wykonanie. Wskazała, że 
powinien on także zapewnić odpowiednie informacje na temat skutków finansowych oraz 
tego z jakich źródeł będzie finansował przeszkolenie kadry. Zaznaczyła, że takie kryteria 
dla potencjalnych pracowników mogą zostać ustalone także podczas naboru. Stwierdziła, 
że są one niezbędne do tego, żeby przyjąć do pracy kompetentne kadry. Następnie 
odnosząc się do modelu współpracy wskazała, że gdyby taki model współpracy powstał 
na poziomie regionu, to faktycznie mogłoby to być takie kryterium dostępu. W tym 
miejscu jeszcze raz podkreśliła, że nie pała entuzjazmem do tego naboru. 

Pani Anna Bugalska mając na uwadze, że celem projektu jest rozruszanie tego systemu 
w nowej odsłonie z wojewodami zawnioskowała o postawienie na majowym posiedzeniu 
fiszki, która ma wspomóc przedsiębiorstwa społeczne w dostosowaniu się do nowych 
uwarunkowań ustawy o ekonomii społecznej.

Pan Petros Tovmasyan stwierdził, że sprawa wydaje mu się banalnie prosta bowiem 
każdy w tej sytuacji realizuje swoje zadania ze swoich własnych środków we współpracy 
lub za pomocą instytucji podległych. Zwrócił uwagę, że marszałek realizując swoje 
zadania dla ośrodków wsparcia ekonomii społecznej, nie angażuje w nie urzędu 
wojewódzkiego. Dodał, że jego zdaniem jest to przykład administracji zespolonej, która 
mówi wspólnym językiem. Podkreślił, że do tej pory ten model ośrodków wsparcia 
ekonomii społecznej, gdzie działania podejmowali po równo Ministerstwo i marszałek 
powodował, że ośrodki były zablokowane. Zauważył, że przez wiele lat było tak, że 
niektórzy marszałkowie nie dopuszczali nowych ośrodków na rynek, żeby nie było 
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konkurencji. Jako przykład podał województwo śląskie, gdzie funkcjonuje 4-5 jednostek 
tego typu. 

Pani Marlena Kończak odniosła się do wypowiedzi pani Iwony Janickiej. Poinformowała, 
że model współpracy zostanie wypracowany w drugim projekcie, który zostanie 
przedstawiony na posiedzeniu w maju. Zapewniła, że kryteria dotyczące tego modelu nie 
są aktualnie ustanawiane. Dodała, że wynika to z tego, że wspierany jest proces, który 
został określony w ustawie. Przechodząc do pytania pani Anny Bugalskiej zaznaczyła, że 
fiszka ta została uwzględniona w harmonogramie, który został przedstawiany ubiegłego 
dnia. Wskazała, że jej prezentację zaplanowano najpewniej na listopad. Podkreśliła, że 
decyzja o terminie prezentacji danej fiszki nie jest jednoosobowa, czy członka Komitetu 
ze strony Ministerstwa, a tematy są uzgadniane wewnętrznie, w tym z kierownictwem 
resortu. Dodała, że z tego względu nie jest w stanie zobowiązać się do przyspieszenia 
któregokolwiek tematu. Kontynuując zapowiedziała, że na najbliższe posiedzenie 
Komitetu zaplanowano przedstawienie fiszki dotyczącej premii społecznych, czyli udziału 
podmiotów ekonomii w społecznej w przyjmowaniu zlecania usług przez jednostki 
samorządu terytorialnego. Podkreśliła, że jest to dla Ministerstwa bardzo ważny temat 
pilotażowy i że jest on traktowany priorytetowo. Następnie poinformowała, że nie była 
świadoma, że Komitet Monitorujący może wnioskować o przyspieszenie lub wskazanie 
terminu uruchomienia konkretnego naboru. Jednocześnie wskazała, że jeżeli zapadnie 
taka decyzja, to Ministerstwo będzie musiało się do niej dostosować. Kontynuując jeszcze 
raz podkreśliła, że w Ministerstwie Rodziny i Polityki Społecznej tematy dotyczące 
uruchamiania poszczególnych naborów były uzgadniane na poziomie kierownictwa. 
Zapewniła jednak, że wniosek ten zostanie wewnętrznie skonsultowany.

Pan Piotr Krasuski poinformował, że umieszczenie wnioskowanego naboru w agendzie 
majowego posiedzenia nie będzie możliwe. Zwrócił uwagę, że fiszka nie jest jeszcze 
gotowa, nie została przekazana do weryfikacji Instytucji Zarządzającej. Dodał, że prace 
nad fiszką, której wstępna wersja jest przekazywana na warsztat rozpoczynają się mniej 
więcej dwa miesiące przed jego terminem i opierają się na procesie uzgodnieniowym 
prowadzonym pomiędzy Instytucją Zarządzającą a daną instytucją pośredniczącą. 
Kontynuując poinformował, że Instytucja Zarządzająca usłyszała i przyjęła do wiadomości 
zgłoszony wniosek. Następnie zwrócił się do instytucji pośredniczącej z prośbą 
o niezwłoczne, jak najszybsze przedstawienie Komitetowi tej fiszki. Zastrzegł, że nie 
będzie to jednak w maju.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak potwierdziła przyjęcie wniosku przez Instytucję 
Zarządzającą. Jednocześnie zapewniła, że przedstawiciele Ministerstwa Rodziny 
i Polityki Społecznej przedstawią wniosek kierownictwu i postarają się jak najszybciej tą 
fiszkę przygotować. 

Pan Jan Grabowski poprosił, aby projekty, które są warte ponad 20 milionów miały 
opracowane bardziej ambitne wskaźniki, ponieważ wymienione do tej pory wskaźniki są 
na bardzo niskim poziomie. Zaproponował, aby trzecie kryterium dotyczące zapewnienia 
przez wnioskodawcę, że w projekcie zostaną wykorzystane doświadczenia z poprzedniej 
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perspektywy finansowej, odnoszące się do przyznawania akredytacji ośrodkom wsparcia 
ekonomii społecznej, zostało przeformułowane. Podkreślił, że warto, aby wynikało z niego 
wprost, że wnioskodawca wykorzysta w projekcie to doświadczenie. Dodał, że w tą stronę 
warto podążać również w przypadku kryterium numer cztery, czyli że wnioskodawca nie 
tyle zaplanuje objęcie wsparciem eksperckim, ile obejmie wsparciem eksperckim 
konkretną liczbę osób. W tym miejscu zaznaczył, że napisanie czegoś we wniosku, 
a później realizacja tego to są jednak dwie zupełnie różne rzeczy. Mając na względzie 
powyższe wyraził obawę o jakość tej fiszki. Wskazał, że dotyczy ona przedsięwzięcia 
krajowego. Jednocześnie zauważył, że wprowadzone zostały nowe przepisy, które muszą 
zostać wdrożone w instytucjach publicznych. Dodał, że wiąże się to z gigantycznymi 
nakładami finansowymi. Następnie zauważył, że zbyt miękkie sformułowanie kryteriów 
może doprowadzić do braku osiągnięcia założonych wyników. Zaproponował, aby 
aktualne kryteria zostały przeformułowane na konkretne zobowiązania wnioskodawcy do 
zrealizowania konkretnych rzeczy. 

Pani Marlena Kończak podziękowała za uwagę. Dodała, że rozumie jej intencje 
natomiast ma ona wyłącznie charakter techniczny, ponieważ kryteria są oceniane na 
etapie składania wniosku o dofinansowanie i nie może podpisać się pod tym, że kryterium 
zostało spełnione. Zwróciła uwagę, że na etapie oceny wniosku to w dalszym ciągu jest 
wyłącznie zapewnienie. Zaznaczyła przy tym, że kryterium działa przez cały okres 
realizacji projektu, natomiast jest sprawdzane przy ocenie. Podkreśliła, że intencją tego 
kryterium jest to, żeby wnioskodawca wykorzystał w projekcie, żeby objął wsparciem i to 
wszystko, co jest zapisane. Wyjaśniła, że to jest po prostu taki zabieg techniczny, który 
pomaga oceniającym, którzy dostają wniosek do oceny i muszą zgodnie z tymi kryteriami 
go ocenić. Dodała, że intencją i działaniem tego kryterium jest to, żeby faktycznie te 
rzeczy, które na etapie oceny wniosku o dofinansowanie można było stwierdzić, że 
wniosek je spełnia. Wskazała przy tym, że tego typu zapisy były i są stosowane w innych 
kryteriach o że one nigdy nie działały inaczej.

Pan Jan Grabowski zwrócił uwagę, że kryteria dostępu są weryfikowane w trakcie 
realizacji projektu oraz sprawdzane również w ramach wniosków sprawozdawczych, 
płatniczych i w ramach kontroli. Odniósł się do perspektywy beneficjenta. Stwierdził, 
że oświadczenie o zamiarze zrobienia czegoś stanowi zbyt małą gwarancję i za takie 
rzeczy nie powinno się otrzymywać punktów. Zaproponował, aby przeformułować 
kryterium tak, żeby gwarantowało we wniosku nie tylko oświadczenie, ale także 
dostarczenie konkretnego pomysłu. Zaznaczył, że kryterium wprowadzane jest po to, aby 
było mądrze konsumowane. Dodał, że rozumie, że w tym przypadku wnioskodawca 
automatycznie wskazuje konkretny plan działania mając de facto silną wytyczną jedynie 
w tym zakresie, że musi to być konkretna grupa osób, określona liczbowo, która będzie 
korzystała z tego wsparcia. Tym samym, w jego opinii, nie będzie to wyłącznie kwestia 
techniczna. Stwierdził, że jest to dalej idące skonsumowanie dla potrzeb wniosku, 
a w efekcie dla samej realizacji oznacza, że się odnoszę w kreatywny sposób do 
konkretnego kryterium. 
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Pan Piotr Krasuski poinformował, że w tym przypadku musi stanąć po stronie 
Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej, ale odnosi wrażenie, że postulaty, o których 
wspomniał przedmówca, one przy tym brzmieniu kryteriów zostaną zrealizowane. 
Wyjaśnił, że kryteria są z jednej strony wskazówką dla piszących wniosek, w tym 
przypadku niekonkurencyjny, a z drugiej dla oceniających. Podkreślił, że wnioskodawca 
musi zobowiązać się we wniosku do wykonania określonej aktywności. Dodał, że 
w oparciu o kryteria sformułowane w ten sposób przez Ministerstwo Rodziny i Polityki 
Społecznej dokonywana jest później zerojedynkowa ocena. Jednocześnie wskazał, że 
wydawana na tej podstawie decyzja wiąże beneficjenta z zakresem wypełnionego 
i ocenionego wniosku. Zwrócił uwagę, że wniosek ten jest załącznikiem do umowy 
o dofinansowanie. Mając na względzie powyższe stwierdził, że nie rozumie meritum tego 
sporu. Dodał, że sformułowanie tych kryteriów jest zgodne z metodyką formułowania 
kryteriów określoną w wytycznych Ministerstwa i takie same kryteria formułowane są 
w konkursach. Jednocześnie wskazał, że spełnienie tego kryterium następuje przez 
faktyczną deklarację, zapewnienie w treści wniosku, że coś się zdarzy albo coś będzie 
realizowane w ten sposób.

Pani Marlena Kończak zgodziła się, że kryteria dostępu działają tak, jak powiedział pan 
Dyrektor, czyli obowiązują przez cały okres realizacji projektu, są sprawdzane na wejściu 
oraz w trakcie weryfikacji wniosku o płatność. Następnie odniosła się do kryterium 
dostępu numer cztery, które mówi o osiągnięciu wskaźnika. Zaznaczyła, że to jest de 
facto wskazanie poziomu wskaźnik, który został w tej fiszce określony. Zwróciła uwagę, 
że przepisując go do kryterium zyskuje się zabezpieczenie, że wskaźnik ten zostanie 
osiągnięty. Wyjaśniła, że wynika to z tego, że niespełnienie kryterium będzie wiązało się 
z wydatkami niekwalifikowalnymi w trakcie realizacji projektu. Stwierdziła, że z uwagi na 
to, że wskaźnik został określony w fiszce to tego kryterium mogłoby tak naprawdę nie 
być. Dodała, że zostało ono jednak uwzględnione, aby wzmocnić tą potrzebę osiągnięcia 
w pełni tego wskaźnika. Podkreśliła przy tym, że na etapie wniosku to w dalszym ciągu 
będzie wyłącznie deklaracja, oświadczenie beneficjenta, że zostanie to zapewnione przez 
cały okres realizacji projektu. Kontynuując odniosła się do kryterium dostępu numer trzy. 
Potwierdziła, że słusznie zauważono, że zapewnienie w projekcie, w jaki sposób zostaną 
wykorzystane doświadczenia, będzie opisane we wniosku. Dodała, że Ministerstwo nie 
będzie wyłącznie przyjmowało deklaracji, że zostanie to wykorzystane, ale powyższe 
będzie musiało zostać ujęte we wniosku. Jednocześnie zapewniła, że do naboru 
przygotowany zostanie regulamin naboru więc tę kwestię postarają się jeszcze 
doprecyzować. Zaznaczyła, że z pewnością instrukcja wypełniania wniosku będzie 
wskazywała w tym punkcie na to, co powinno tak się znaleźć, czyli sposób w jaki zostanie 
to kryterium zrealizowane. W tym miejscu poddała pod rozwagę, czy to na pewno musi 
znaleźć się już w samym brzmieniu kryterium. Wskazała, że jej zdanie nie. 

Pani Wioletta Wilińska zasygnalizowała, że króciutko uporządkuje i usystematyzuje 
zadania, o których wspomniał pan Petros Tovmasyan. Wskazała, że akredytacja 
ośrodków wsparcia ekonomii społecznej to zadanie ministra i to się nie zmieniło. 
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Zaznaczyła, że zmieniła się jedynie procedura. Poinformowała, że obecnie jest to 
postępowanie administracyjne oraz decyzja, która również ma charakter administracyjny. 
Dodała, że to o czym wspomniał pan Tovmasyan, to zadania marszałka związane 
z koordynowaniem zadań i wspieraniem dostarczenia usług dla podmiotów ekonomii 
społecznej. Doprecyzowała, że dzieje się to w trybie wykorzystania Europejskiego 
Funduszu Społecznego i konkursów otwartych z kryterium dostępu dla akredytowanego 
ośrodka wsparcia. Zapewniła, że w samym procesie akredytacji nic się nie zmieniło oraz 
że marszałek nie ma możliwości blokowania tego procesu. Kontynuując wyjaśniła, że 
czymś innym jest to o czym wspomniał pan Tovmasyan, czyli że być może w zbyt długim 
czasie nie została wydana opinia, jako jeden z elementów większej całości do wydania 
akredytacji. W tym miejscu zauważyła, że w fiszce jest mowa o ośrodkach wsparcia 
ekonomii społecznej, które mają dostarczyć wysokiej jakości usługę dla podmiotów 
ekonomii społecznej. Podkreśliła, że to jest podstawą. Wskazała, że usługi idą do 
podmiotu ekonomii społecznej, a nie same ośrodki wsparcia ekonomii społecznej są 
podmiotem tego działania. Kończąc swoją wypowiedź zauważyła, że zadaniem 
wojewody, które w tej ustawie jest nowością, to status przedsiębiorstwa społecznego 
i cała ścieżka postępowania.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak zapytała, czy Ministerstwo Rodziny i Polityki 
Społecznej chciałoby się odnieść do tej wypowiedzi.

Pani Marlena Kończak poinformowała, że nie ma takiej potrzeby. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak wobec braku dalszych głosów w dyskusji 
zaproponowała przejście do procedury głosowania nad podjęciem uchwały numer 18 
Komitetu Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 
2021-2027 z dnia 15 marca 2023 roku w sprawie opinii na temat założeń zawartych 
w fiszce projektu wybieranego w sposób niekonkurencyjny w ramach Rocznego Planu 
Działania na 2023 rok dla IV Priorytetu Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju 
Społecznego 2021-2027, opracowanej przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej. 
Następnie poprosiła o uruchomienie głosowania oraz o oddanie głosów przez wszystkie 
uprawnione osoby. Po zakończeniu głosowania poinformowała o jego wyniku. Wskazała, 
że w głosowaniu wzięło udział 38 osób, z czego 27 osób opowiedziało się „za” podjęciem 
uchwały, 8 osób „przeciw” jej podjęciu, a 3 osoby „wstrzymały się” od głosu. Tym samym 
uchwała numer 18 została podjęta. 

10. Instrument finansowy na kształcenie osób dorosłych – ocena ex-ante oraz 
fiszka projektu niekonkurencyjnego

Pani Aleksandra Dmitruk (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawiła 
informacje na temat instrumentu finansowego na kształcenie osób dorosłych (prezentacja 
stanowi załącznik numer 12 do protokołu). 

Pan Piotr Krasuski w pierwszej kolejności przeprosił prelegentkę za zakłócenie jej 
wystąpienia. Następnie poinformował, że otrzymał właśnie informację, że za chwilę część 
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uczestników posiedzenia będzie musiała je opuścić, co będzie wiązało się z utratą 
kworum. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak wobec powyższej informacji zapytała, czy ktoś 
z obecnych ma coś przeciwko temu, żeby najpierw zagłosować, a później kontynuować 
dyskusję w tym punkcie. Wobec braku sprzeciwu zaproponowała przejście do procedury 
głosowania nad podjęciem uchwały numer 19 Komitetu Monitorującego Program 
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027 z dnia 15 marca 2023 roku 
w sprawie opinii na temat założeń zawartych w fiszce projektu wybieranego w sposób 
niekonkurencyjny w ramach Rocznego Planu Działania na 2023 rok dla I Priorytetu 
Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027, opracowanych 
przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Następnie poprosiła o uruchomienie głosowania 
oraz o oddanie głosów przez wszystkie uprawnione osoby. Po zakończeniu głosowania 
poinformowała o jego wyniku. Wskazała, że w głosowaniu wzięły udział 33 osoby, 
z czego 29 osób opowiedziało się „za” podjęciem uchwały, 1 osoba „przeciw” jej podjęciu, 
a 3 osoby „wstrzymały się” od głosu. Tym samym uchwała numer 19 została podjęta. 
W tym miejscu przeprosiła za zaistniałą sytuację i zachęciła do udziału w dyskusji. 

Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę, że w fiszce nie ma kryteriów wyboru projektów, które 
są wyłączną kompetencją Komitetu. Dodał, że wszystko co zostanie wydyskutowane i to 
co jako Instytucja Zarządzająca będą w stanie przyjąć, będzie mogło zostać 
wprowadzone do tej fiszki. 

Pani Sylwia Daniłowska przyznała, że nie była na warsztatach, ale zapoznała się 
z komentarzami oraz uwagami, które zostały na nich zgłoszone. Dodała, że z danych, 
które zostały przedstawione wynika, że popyt na tego typu instrumenty wsparcia jest 
bardzo duży, więc analogicznie można się spodziewać dużego zainteresowania tym 
instrumentem. Zauważyła, że taki też argument pojawił się na warsztatach. Zwróciła 
uwagę, że uwzględniono tu pewnego rodzaju premiowanie, dodatkowe wsparcie dla osób 
znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji. Zaznaczyła, że wsparcie dotyczy jedynie 
wniosku o częściowe umorzenie pożyczki. Stwierdziła, że nie widzi w fiszce 
jakiegokolwiek pomysłu na premiowanie osób znajdujących się w szczególnie trudnej 
sytuacji na rynku pracy, które realnie mogą mieć bardzo ograniczone możliwości 
finansowania działań w obszarze life long learning. Zapytała, czy nie można by jednak 
rozważyć wsparcia tych osób, które na rynku pracy spotykają się z wieloma problemami, 
w tym również finansowymi. Kontynuowała, że chodzi także o dopuszczenie kryteriów 
promujących już na etapie wnioskowania o pożyczkę w sytuacji, gdyby wniosków było 
więcej niż środków, którymi będzie dysponował dany operator. 

Pani Aleksandra Dmitruk poinformowała, że dostęp do pożyczek nie jest ograniczany 
celowo, aby osoby w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy mogły taką dotację 
otrzymać. Kontynuowała, że jej zdaniem to właśnie te osoby powinny w pierwszej 
kolejności otrzymać takie dotacje, ponieważ nie stać ich na opłacanie szkolenia. Dodała, 
że ma na myśli osoby pracujące. Podkreśliła, że każdy może ubiegać się o pożyczkę, 
a kiedy dana osoba jest w trudnej sytuacji finansowej spłaca tą pożyczkę w mniejszej 
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kwocie i w związku z tym w fiszce zaproponowane zostało takie 15% umorzenie. 
Jednocześnie wskazała, że ponad kilkunastokrotnie większy budżet w tym instrumencie 
został przewidziany w regionach w ramach celu szczegółowego G. Zwróciła uwagę, że 
dotyczy on kształcenia i nie ma w nim takich ograniczeń, jakie były w tym okresie 
programowania, przykładowo dotyczących obszaru szkolenia. Dodała, że w tym okresie 
programowania były tylko kompetencje informatyczne i językowe. Kontynuując zapewniła 
o szerokim podejściu i tym, że wszystkie osoby, które są w trudnej sytuacji na rynku pracy 
będą mogły ubiegać się o dotacje.

Pan Przemysław Żydok poinformował, że chciałby się odnieść do punktów dotyczących 
nie finasowania innych rzeczy. W tym miejscu zauważył, że pan Sławomir Szymczak miał 
propozycję dotyczącą tego, co mogło być finansowane i dostał odpowiedź, że płacimy 
wyłącznie uczelni czy instytucji szkoleniowej fakturę za szkolenie. Zapytał, jak ta zasada 
ma się do wytycznych równościowych, niedyskryminacji, w tym dostępności do tego 
fragmentu o racjonalnych usprawnieniach. Poprosił o wyjaśnienie, czy to oznacza, że 
w tej sytuacji Instytucja Zarządzająca korzysta z punktu numer 6, który mówi o tym, że 
w ramach naboru nie będzie stosowanego mechanizmu racjonalnych usprawnień, co 
w przypadku osób na przykład z niepełnosprawnościami, które wymagają tłumaczenia na 
język migowy to jest jednak dodatkowy koszt. Zauważył, że nie zawsze będzie możliwość 
umieszczenia tego w tej fakturze do uczelni. Zapytał, czy w związku z powyższym nie 
powinny być tu finansowane chociażby racjonalne usprawnienia. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że dopuszcza ich zastosowanie, ale pod warunkiem, 
że one zostałyby zorganizowane przez podmiot oferujący usługę szkoleniową. 

Pan Przemysław Żydok stwierdził, że koszty racjonalnych usprawnień zawsze są jakąś 
komplikacją. Zwrócił uwagę, że mechanizmy które są w wytycznych, czyli że Instytucja 
Zarządzająca lub w tym momencie wdrażająca, którą jest Bank Gospodarstwa 
Krajowego, może mieć jednak pewną pulę środków w tym konkursie na zastosowanie 
takich kosztów dodatkowych w wyjątkowych sytuacjach.

Pani Aleksandra Dmitruk poinformowała, że Instytucja Zarządzająca może się 
zastanowić nad tym, w jaki sposób ewentualne wprowadzić jakieś rozwiązania, które by 
zwiększały możliwość uczestnictwa osób ze szczególnymi potrzebami w instrumencie. 
Podkreśliła, że instytucja nie chce jednak zgubić gdzieś tego elementu, na którym 
budowany był ten system, czyli właśnie refundacji czy przelewania środków bezpośrednio 
dla instytucji szkolących, żeby zminimalizować różnego rodzaju nieprawidłowości w tym 
projekcie. Zaznaczyła, że faktycznie tego rodzaju problemy nie występują, co wynika 
między innymi z tego, że ten system finansowania jest tak przewidziany, że danej uczelni, 
szkole czy instytucji fundujemy czy przekazujemy środki, pożyczki za samokształcenie. 
Zasygnalizowała, że trudno przewidzieć, jeżeli byłaby taka oferta instytucji szkolącej, że 
jest jeszcze jakaś dodatkowa możliwość sfinansowania potrzeb osób uczestniczących 
w danej formie, to nie byłoby problemu. Niemniej poinformowała, że Instytucja 
Zarządzająca przemyśli sobie ten wątek, gdyż nie pojawił się on w trakcie warsztatów. 
Dodała, że jest to jednak taki aspekt wdrożeniowy, więc można zastanowić się nad tym, 
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czy można coś zaproponować, ponieważ jeszcze w szczegółach, tak czy inaczej 
w projekcie będzie powstawała strategia z pewnymi elementami, która będzie pewne 
kwestie precyzowała.

Pan Piotr Krasuski zaznaczył, że widzi problem w sytuacji, w której pojawiłby się drugi 
podmiot, oprócz oferenta usługi szkoleniowej, który by świadczył inną usługę związaną 
z racjonalnym usprawnieniem, ze zwiększeniem dostępu do usługi i świadczyłby ją 
dotacyjnie. Stwierdził, że w tej sytuacji trudno byłoby oczekiwać, żeby ktoś zaciągał 
jeszcze pożyczkę na racjonalne usprawnienia i żeby skorzystać z usługi szkoleniowej. 
Kontynuując zwrócił także uwagę na problem formalny, że pośrednik finansowy, czy też 
Bank Gospodarstwa Krajowego nie mógłby udzielać takiej dotacji, jeżeli mówimy o całym 
instrumencie finansowym. Dodał, że kapitał, który będzie stanowiony przez Europejski 
Fundusz Społeczny, jest kapitałem pożyczkowym. W tym miejscu zaznaczył, że nie 
chciałby dziś przesądzać tej kwestii. Poinformował, że wspólnie z Bankiem Gospodarstwa 
Krajowego musi zastanowić się nad tym tematem.

Pan Adam Zawisny zaproponował, aby w fiszce pod częścią opisu grupy docelowej 
zawrzeć wskazanie dotyczące tego, że działanie uwzględnia w pewnym zakresie koszty 
racjonalnych usprawnień. Dodał, że co najmniej w takim zakresie, gdzie wartość pożyczki 
może uwzględniać ich wysokość, zapewnianą przez podmioty zewnętrzne, które 
świadczą usługi. Zwrócił uwagę, że będą one do wysokości wskazanej w wytycznych 
w zakresie niedyskryminacji. Zasygnalizował, że dodałby również zapis zgodnie, z którym 
wartość pożyczki związanej z kosztami racjonalnych usprawnień może podlegać 100% 
umorzeniu, niezależnie od pozostałych elementów. 

Pan Piotr Krasuski dopytał, czy chodzi o dostarczenie usługi lub racjonalnego 
usprawnienia przez oferenta usługi. 

Pan Adam Zawisny wskazał, że chodzi o podmiot zewnętrzny, czyli w tym wypadku 
świadczący usługi. Następnie zaproponował, żeby wskazać, że chodzi albo o podmiot 
świadczący usługi albo podmiot zewnętrzny. Zauważył, że problemem w tym przypadku 
jest duża liczba instytucji szkoleniowych, które w ogóle nie podejmują się tego typu 
aktywności. Dodał, że generalnie chodzi o to, że może być zapewniany przez zarówno 
ten podmiot główny, jak i podmiot zewnętrzny, ponieważ tutaj po prostu nie ma takich 
pakietów. 

Pan Piotr Krasuski wskazał, że Instytucja Zarządzająca ma właśnie problem z tym 
podmiotem zewnętrznym. Niemniej podziękował za tę propozycje. Dodał, że jest to 
bardzo słuszny wniosek i że Instytucja Zarządzająca zweryfikuje, na ile będzie możliwe 
zastosowanie takiego rozwiązania.

Pan Adam Zawisny zaproponował, aby w kontekście grupy docelowej wykreślić część 
„posiadające pełną zdolność do czynności prawnych w rozumieniu przepisów kodeksu 
cywilnego”. Zaznaczył, że osoby częściowo ubezwłasnowolnione mają możliwość 
podpisywania umów i zawierania umów cywilnoprawnych, czy też umów o pracę. Tym 
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samym zapis ten uznał za zbędny. Następnie odniósł się do zaplanowanej przez 
Ministerstwo Sprawiedliwości reformy zgodnie ze Strategią 2030. Dodał, że dotyczy ona 
zastąpienia systemu ubezwłasnowolnienia, systemem wspieranego podejmowania 
decyzji do 2025 roku. Kontynuując nawiązał do kwestii umorzeń. Zaproponował, żeby 
w ramach tej 10% możliwości, w ramach cyfrowej gospodarki dodać na samym końcu, 
obok cyfryzacji usług publicznych, średnich dostępnych usług cyfrowych, że to jest 
w ramach innych rzeczy, ponieważ nie pada to tam wprost. Stwierdził, że jego zdaniem 
warto to doprecyzować, aby zakres ten nie był aż tak specjalistyczny.

Pan Piotr Krasuski poinformował, że uwagę numer trzy przyjmuje od razu. W kwestii 
uwagi numer dwa zaznaczył, że jest to kierunek, który jest skłonny wziąć pod uwagę, 
niemniej poprosił o przekazanie propozycji adekwatnego zapisu. Z kolei odnosząc się do 
pierwszej ze zgłoszonych uwag zapewnił, że Instytucja Zarządzająca poszuka jakiegoś 
rozwiązania tego problemu.

Pani Aleksandra Dmitruk zapytała, czy chodzi o wykreślenie stwierdzenia dotyczącego 
zdolności do czynności prawnych. Poinformowała, że musi tę kwestię skonsultować 
z Bankiem Gospodarstwa Krajowego, ponieważ nie jest pewna, czy to kwestie jakichś 
przepisów finansowych ograniczają.

Pan Adam Zawisny dodał, że są w tym zakresie przepisy ogólne i nie ma konieczności 
pisania tego w samym zakresie konkursu.

Pan Krzysztof Hoffman (Bank Gospodarstwa Krajowego) poinformował, że 
problematyczna może okazać się kwestia zabezpieczeń. Dodał, że nie wiadomo, czy nie 
będzie potrzebny w tej sytuacji udział strony trzeciej.

Pan Adam Zawisny dodał, że w przypadku osób z częściową zdolnością do czynności 
prawnych nie robi to różnicy, jedynie w przypadku osób z całkowitą niezdolnością do 
czynności prawnych i w tym wypadku prawdopodobnie byłaby to decyzja sądu. 
Zaznaczył, że nie ma sensu tego komplikować, ponieważ są przepisy ogólne, które to 
regulują. 

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostępności) poinformował, że chciałby 
wzmocnić głos poprzednika. Dodał, że nie powinno się wykluczać osób, które poprzez 
niedoskonałość polskiego prawa są pozbawione części zdolności do czynności prawnych. 
Zasygnalizował, że chciałby rozwinąć to, o czym powiedział pan Adam Zawisny na temat 
katalogu i dodatkowego umorzenia ze względu na kształcenie w strategicznych 
kierunkach. Stwierdził, że nie ma potrzeby dopisywać cyfrowej dostępności, gdyż 
wystarczy dopisać czwarty tiret, że dotyczy to dostępności uniwersalnego projektowania, 
o której mowa w Konwencji o prawach osób z niepełnosprawnościami. Wskazał, że byłby 
to czwarty, kolejny punkt i on by w szczególności obejmował również dostępność 
cyfrową. Zauważył, że powyższe mogłoby wspomóc wdrażanie dostępności.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak poprosiła o przygotowanie propozycji takiego 
zapisu oraz informacji dotyczącej sposobu jego weryfikacji.
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Pan Aleksander Waszkielewicz stwierdził, że byłoby to weryfikowane tak samo jak 
w przypadku pozostałych trzech obszarów. Kontynuując poinformował, że zastanawiał się 
nad kwestią pełnoletności, która jest tutaj wymieniona. Zwrócił uwagę, że osoba, która 
kończy szkołę zawodową i chciałaby się kształcić nieformalnie, do czasu osiągnięcia 
pełnoletności będzie wykluczona. Wyraził także obawę w kwestii wysyłania dzieci na 
kursy baletu lub inne tego typu zajęcia. Zapytał czy zebrani posiadają wiedzę na temat 
tego skąd wynika ta pełnoletność, szczególnie, że obowiązek ten nie jest egzekwowany. 
Podkreślił, że to nie znaczy, że może się kształcić niezależnie, równolegle oraz 
nieformalnie. W tym miejscu zgłosił uwagę techniczną dotycząca etapów kształcenia. 
Zwrócił uwagę, że nie ma już studiów trzeciego stopnia. Wskazał, że od 2019 roku jest 
kształcenie w szkole doktorskiej. Zaznaczył, że chodzi o to wyłączenie kształcenia 
formalnego osób dorosłych. Kontynuując podziękował za uwzględnienie aspektów 
społecznych. Wyraził nadzieję, że rozmowy o instrumentach Banku Gospodarstwa 
Krajowego również będą dotyczyły zatrudnienia osób z niepełnosprawnościami. 
Następnie poprosił o potwierdzenie, że w przypadku prezentowanej przez panią Dyrektor 
Dmitruk oceny wzięto pod uwagę na przykład takie kursy prowadzenia odrzutowców albo 
dużych jachtów oceanicznych za kilkadziesiąt tysięcy złotych, że to jest możliwe, a ryzyko 
małe. W tym miejscu stwierdził, że trudno jest uszczelnić cały system.

Pan Piotr Krasuski zasygnalizował, że nie do końca rozumie, dlaczego system miałby 
być uszczelniany. Dodał, że w projektach innowacyjnych, które były reprezentowane 
oraz które doprowadziły do tego instrumentu, wartość pożyczek wahała się od kilkuset 
złotych (w przypadku najprostszych szkoleń jak BHP) do prawie 100 000 złotych 
(w przypadku na przykład licencji pilota). Kontynuował, że było to celowe działanie. 
Wyjaśnił, że u jego podstaw leżało to, że pożyczka jest zwrotna. Powiedział, że 
w przypadku zaciągania pożyczki, która jest do spłacenia w takiej samej wysokości jak 
zaciągnięta, nie widzi sensu wartościowania tego przez wartość szkolenia. Zaznaczył, że 
dostępne są inne bardzo drogie szkolenia jak na przykład studia MBA, które często były 
finansowane w ramach tych dwóch projektów. 

Pani Aleksandra Dmitruk powiedziała, że kwestia pełnoletności jest oczywiście do 
sprawdzenia. Dodała, że zapewne wiąże się to z faktem, że tylko osoba dorosła może 
zaciągnąć pożyczkę. Podkreśliła, że jej zdaniem to właśnie z tego powodu Instytucja 
Zarządzająca i Bank Gospodarstwa Krajowego przyjęli takie ograniczenia.

Pani Iwona Janicka podziękowała za prezentację diagnozy w sposób, który spełnił jej 
oczekiwania. Podkreśliła, że analiza ex ante pokazująca wskaźniki oraz wnioski jest 
cennym źródłem wiedzy. Stwierdziła, że życzyłaby sobie, żeby tego rodzaju dobra 
praktyka była kontynuowana. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała. Jednocześnie wskazała, że 
Instytucja Zarządzająca nie jest w stanie tego zagwarantować, ponieważ nie każda 
kwestia wymaga analizy ex ante. Podkreśliła, że jeśli jest ona niepotrzebna, to nie jest 
wykonywana. 
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Pani Alicja Piekarz zasygnalizowała, że chciałaby wesprzeć głos pani Iwony Janickiej. 
Zaznaczyła, że diagnoza oraz analiza są pomocne, aby projekty trafiały tam, gdzie są 
najbardziej potrzebne. 

Pani Urszula Romańska odniosła się do swojego wczorajszego wystąpienia 
dotyczącego Europejskiego Roku Umiejętności. Podkreśliła, że projekt ten jest bardzo 
ciekawy i zachęciła do jego promowania w ramach Europejskiego Roku Umiejętności. 

Pan Piotr Krasuski poprosił, aby wszyscy obecni, którzy zgłaszali dziś swoje uwagi 
przekazali swoje oczekiwania, pomysły i propozycje zmian, aby mogły zostać 
skatalogowane i rozpatrzone przez Instytucję Zarządzającą.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak zaproponowała przejście do ostatniego punktu 
agendy, a więc spraw różnych. Poinformowała, że kolejne posiedzenie Komitetu 
Monitorującego odbędzie się w dniach 16-17 maja 2023 roku. Dodała, że jego dokładna 
lokalizacja nie jest jeszcze znana. Wskazała również, że ostatnie przedwakacyjne 
posiedzenie odbędzie się w dniach 6-7 czerwca 2023 roku. 

11. Sprawy różne

Pan Piotr Krasuski poinformował, że założenie jest takie, żeby co drugie posiedzenie 
Komitetu Monitorującego organizowane było w formule wyjazdowej. Tym samym kolejne 
posiedzenie odbyłoby się w Warszawie, a następne, czerwcowe poza jej granicami. 
Zważając na to, że termin czerwcowego posiedzenia styka się z Bożym Ciałem zapytał, 
czy uczestnicy posiedzenia chcieliby, aby posiedzenie czerwcowe było posiedzeniem 
wyjazdowym. Dodał, że posiedzenie wyjazdowe można także przełożyć na wrzesień.

Pan Sławomir Wittkowicz poinformował, że miejsce posiedzenia ma dla niego 
znaczenie drugorzędne. Poinformował, że w sprawach różnych chciałby poruszyć dwie 
kwestie. W pierwszej kolejności zapytał czy zostały już przygotowane wzory dokumentów 
aplikacyjnych, a jeśli nie to na jakim są etapie. Dodał, że to samo dotyczyłoby 
ewentualnie System Obsługi Wniosków Aplikacyjnych. Przechodząc do kolejnej kwestii, 
w kontekście dzisiejszych pytań i dyskusji przy fiszkach zapytał, czy byłaby możliwość, 
żeby do fiszek dołączone były chociaż takie bardzo ogólne założenia, jak na dany projekt 
będzie dzielony budżet. Doprecyzował, że chodzi o układ procentowy albo kwotowy. 
Zapytał również na jakiego rodzaju wydatki i koszty jest on przewidywany oraz w jakich 
proporcjach.

Pan Piotr Krasuski odnosząc się do pierwszego pytania poinformował, że system jest 
gotowy i możliwe jest przekazanie zainteresowanym wzoru wniosku aplikacyjnego. Dodał, 
że udostępnienie samej aplikacji będzie możliwe dopiero w momencie uruchomienia 
pierwszych naborów. Przechodząc do kwestii budżetu stwierdził, że co do zasady podział 
budżetu powinien znaleźć się w każdej fiszce. Dodał, że jeśli gdzieś się nie znalazł, to 
może to być niedopatrzenie instytucji pośredniczącej lub zarządzającej. Podsumowując 
stwierdził, że odnosi wrażanie, że nie należy wprowadzać tutaj nic nowego, tylko 
dopilnować tego co powinno już być, ponieważ zostało przeniesione z Programu 
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020.
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Pani Marlena Kończak zgłosiła kwestię techniczną. Poinformowała, że ma problem 
z odnalezieniem w Systemie Elektronicznej Wymiany Informacji uchwał odpowiadających 
opublikowanym materiałom. Zauważyła, że materiały są oznaczane numerami działań, 
a w treści uchwał tych numerów działań nie ma. Wskazała, że jest to problematyczne, 
w sytuacji, w której procedowane jest kilka uchwał jednej instytucji. Mając powyższe na 
uwadze poprosiła o rozważenie zmiany systemu oznaczania dokumentów w systemie. 
Dodała, że na obecnym etapie członkowie Komitetu nie są jeszcze biegli 
w identyfikowaniu numerów działań poszczególnych instytucji, zwłaszcza, że 
w działaniach jest niejednokrotnie po kilka typów operacji, fiszek.

Pan Piotr Krasuski zapewnił, że Instytucja Zarządzająca przemyśli kwestię nazewnictwa 
publikowanych dokumentów.

Pan Aleksander Waszkielewicz poinformował, że przed posiedzeniem mailowo zgłaszał 
kilka uwag. W pierwszej kolejności zwrócił uwagę, że definicja osoby 
z niepełnosprawnością w wytycznych równościowych nie spełnia kryteriów zgodności 
z Konwencją o prawach osób z niepełnosprawnościami, co jest bardzo dużym 
problemem, jeśli chodzi o udział osób z niepełnosprawnościami w działaniach Funduszu 
oraz Programu. Stwierdził, że jest to krok wstecz w stosunku do dotychczasowej praktyki. 
Wskazał, że definicja ta jest węższa niż była. Następnie odniósł się do kwestii 
rozliczalności. Poinformował, że warto byłoby w tej sytuacji poszukać tej metody. 
Podkreślił, że w tym kontekście przekazał panu Dyrektorowi Krasuskiemu rozwiązania, 
które zostały wypracowane w ramach konsultacji z uczelniami, a które to uczelnie 
budowały system wsparcia osób z niepełnosprawnościami, także tych bez orzeczeń. 
Zaproponował zorganizowanie spotkania w grupach, aby można było przepracować ten 
temat. Kontynuując wskazał, że dotychczasowe warsztaty pokazują, że członkowie 
Komitetu muszą zabiegać o pewne zapisy w fiszkach, które były uzgodnione, w stosunku 
do których zapadł konsensus w poprzedniej perspektywie. Doprecyzował, że ma na myśli 
kryterium dotyczące zatrudnienia osoby z niepełnosprawnością czy na przykład uznanie 
aspektów społecznych przy projektach z dużymi zamówieniami publicznymi. 
Zasugerował, żeby Komitet opracował i przyjął zalecenie dla instytucji pośredniczących 
dotyczące sposobu sporządzania fiszek. Dodał, że zasadne było by także wprowadzenie 
do systemów informatycznych bezpiecznika dostępności w postaci audytów. 
Zaproponował, żeby przyjąć takie rozwiązania, a następnie skierować je do instytucji 
pośredniczących oraz zarządzających innymi programami, ponieważ są to kwestie 
uniwersalne, zwłaszcza w programach infrastrukturalnych. Podkreślił, że tam dostępność 
systemów cyfrowych jest dużo większym wyzwaniem niż tutaj, gdzie takie sytuacje 
występują sporadycznie. Następnie odniósł się do kwestii fiszki, która ma być omawiana 
na jednym z kolejnych posiedzeń. Wskazał, że zgłaszał uwagi dotyczące ambicji tej fiszki 
w zakresie jej instytucjonalizacji. Poinformował, że w efekcie Komitet otrzymał 
Szczegółowy Opis Priorytetów Programu, w którym pojawiły się całkiem dobre zapisy 
dotyczące instytucjonalizacji i długoterminowej opieki medycznej. Dodał, że całkiem 
dobrze wygląda on także z perspektywy pieczy zastępczej, czyli wsparcia osób dorosłych 
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jako alternatywy dla domu pomocy społecznej. Stwierdził, że może są to jednak bardziej 
przymiarki do przymiarek i że Polska jest w tym zakresie daleko za innymi państwami 
Europy Środkowo-Wschodniej. Jednocześnie zauważył, że biorąc dodatkowo pod uwagę, 
że Polska ma bardzo szczególną sytuację demograficzną, to zmierzamy do pewnej 
katastrofy. Wskazał, że chciałby, aby poza posiedzeniem plenarnym Komitetu odbyła się 
w tym zakresie jakaś dyskusja. Dodał, że zdaje sobie sprawę, że temat jest trudny, ale 
aktualne ujęcie tej kwestii w Szczegółowym Opisie Priorytetów Programu jest 
niesatysfakcjonujące lub wręcz antyspołeczne. Następnie poprosił, aby unikać sytuacji, 
w których warsztaty są organizowane dzień po dniu. Poprosił, aby bardziej rozkładać je 
w czasie, gdyż takie natężenie ma negatywne przełożenie na jakość pracy nad fiszkami. 
W tym miejscu zwrócił uwagę na sytuację, o której wspomniała pani Anna Bugalska 
w kwestii fiszki regionalnych ośrodków polityki społecznej, gdzie zapis uzgodniony 
w trakcie warsztatu nie został uwzględniony w treści fiszki procedowanej na posiedzeniu. 
Dodał, że taka sytuacja jest niedopuszczalna. 

Pan Piotr Krasuski podziękował za przesłanie wszystkich kwestii oraz postulatów przed 
posiedzeniem. Zgodził się, że w wielu kwestiach można postarać się coś wypracować. 
Następnie odniósł się do niekonwencjonalnej definicji jakby pominięcia 
niepełnosprawności biologicznej, a skupienia się wyłącznie na tej prawnej. Stwierdził, że 
należy rozróżnić sytuację, w której osoba z niepełnosprawnością jest odbiorcą wsparcia. 
Wskazał, że tutaj zupełnie celowo i świadomie Instytucja Zarządzająca zrezygnowała z tej 
rozszerzonej definicji. Wyjaśnił, że stało się tak ze względu na to, o czym mówił pan 
Dyrektor Herman, czyli rozliczalność oraz doświadczenia audytu. Zauważył, że 
w poprzedniej perspektywie, tam gdzie na poziomie krajowym było wsparcie dla osób 
młodych, wykluczonych, tych które się nie uczą i których aktywność społeczna raczej nie 
jest wystarczająca, aby zarejestrować się jako osoby bezrobotne bazowano na 
oświadczeniach. Wyjaśnił, że osoba ta oświadczała, że jest osobą niepracującą, nie 
uczącą się nie uczestniczącą w szkoleniu. Poinformował, że za takie podejście jako 
państwo polskie zapłaciliśmy bardzo wysoką cenę, co dotknęło głównie programy 
regionalne. Stąd, gdy mowa jest o kwalifikowalności uczestników, że ktoś może wejść do 
projektu, a ktoś inny nie, to potrzebne są stosowne zaświadczenia. Podkreślił, że 
w świetle obecnych przepisów unijnych innej drogi nie ma. Kontynuując odniósł się do 
kwestii dobrych praktyk. Poinformował, że Instytucja Zarządzająca może zastanowić się 
nad katalogowaniem dobrych praktyk i traktowaniem ich jako pewne wymogi. Zaznaczył, 
że ktoś musiałby jednak opracować taki katalog i przedstawić go Instytucji Zarządzającej, 
a następnie musiałby on zostać przyjęty przez Komitet Monitorujący. Dodał, że w jego 
opinii nie jest też tak, że każda dobra praktyka jest aplikowana wszędzie, więc trzeba 
byłoby to także przekształcić na jakiś algorytm. Niemniej zapewnił, że Instytucja 
Zarządzająca jest otwarta na dyskusję w zakresie takich rozwiązań. Przechodząc do 
tematu warsztatów przypomniał, że w trakcie wczorajszej prezentacji informował, że 
w bieżącym roku do przyjęcia jest około 80 fiszek. Stwierdził, że tego nie da się rozłożyć 
w czasie. Zauważył, że do końca roku pozostały tylko cztery posiedzenia, przy czym do 
przyjęcia na każdym z nich będzie szacunkowo 15 – 18 fiszek, co będzie powodowało 
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dwa razy większe obciążenie niż na obecnym spotkaniu. Podkreślił, że określone są 
sztywne terminy, w których Instytucja Zarządzająca jest zobowiązana przekazać 
Komitetowy materiały przed posiedzeniem. W sytuacji, w której działania miałyby zostać 
bardziej rozłożone w czasie, to poszczególne terminy zaczęłyby się na siebie nakładać, 
co generowałoby spore zamieszanie. Podkreślił, że sytuacja jest trudna także dla 
Instytucji Zarządzającej, która również poza uczestnictwem w warsztatach musi 
realizować inne obowiązki. Zaznaczył, że w tej materii nie może nic obiecać i należy 
nastawić się na jeszcze bardziej wytężoną pracę. Przechodząc do kwestii 
deinstytucjonalizacji w zapisach Szczegółowego Opisu Priorytetów Programu przyznał, 
że jest to bardzo istotna uwaga. Zaznaczył jednak, że jej adresatem niekoniecznie jest 
wskazany dokument, ponieważ odzwierciedla on to, co jest w Programie, czyli to co udało 
się wynegocjować z Komisją Europejską jako propozycja państwa członkowskiego, która 
została zaakceptowana. Dodał, że Szczegółowy Opis Priorytetów Programu jest 
wyłącznie dokumentem technicznym. Z kolei Instytucji nie wolno zrobić ani więcej, ani 
mniej niż zostało to określone w Programie. W tym miejscu zasygnalizował, że nad 
ewentualną zmianą Programu w tym zakresie będzie można rozmawiać w trakcie 
przeglądu śródokresowego. Poinformował, że trzeba mieć jednak na uwadze, że należy 
czytać ten obszar deinstytucjonalizacji usług społecznych ujęty w Programie razem z tym, 
co zapisano w programach regionalnych. Zwrócił uwagę, że to się nawet nazywa 
działania mające na celu zwiększenie podaży usług świadczonych w społeczności 
lokalnej, opiekuńczych, asystentów usług w mieszkaniach chronionych i tak dalej. Dodał, 
że patrząc na linię demarkacyjną to, to wszystko jest po stronie regionalnej i dlatego 
należy to rozpatrywać łącznie. W tym miejscu potwierdził, że przyjmuje wszystkie uwagi 
dotyczące Programu. Zapewnił, że zostaną one rozpatrzone wspólnie z Ministerstwem 
Rodziny i Polityki Społecznej. Przechodząc do kwestii niezgodności fiszek 
wynegocjowanych z głosowanymi czy publikowanymi stwierdził, że ma nadzieję, że takie 
sytuacje nie zdarzają się często. Zaznaczył, że stanowi to konsekwencję tempa pracy 
i przysłowiowego pisania fiszek na kolanie. Dodał, że Instytucja Zarządzająca dokłada 
wszelkich starań do tego, aby wszelkie zmiany treści fiszek były skrupulatnie 
odnotowywane, ale w aktualnej sytuacji nie jest w stanie zapewnić, że takie sytuacje 
incydentalnie nie będą się zdarzały. W tym miejscu przeprosił za zaistniałą sytuację.

Pani Marlena Kończak zachęciła do szerokiego udziału w warsztatach. Poinformowała, 
że uwagi zgłaszane w ich trakcie są bardzo cenne i dają instytucji pośredniczącej szansę 
na rzetelne i zgodne z oczekiwaniami uczestników warsztatów przygotowanie fiszek na 
posiedzenie. Przyznała, że poprawianie kryteriów w trakcie posiedzenia wiąże się 
z pewnymi ryzykami, za co również przeprosiła. Stwierdziła, że w tej sytuacji możliwe 
wydają się dwie drogi, albo wycofywanie z agendy posiedzenia fiszek, w stosunku do 
których jest bardzo dużo zmian, albo wyświetlanie w trakcie posiedzenia zmian 
wprowadzanych do fiszki, tak aby wszyscy mieli jasność za czym i dlaczego głosują. 
Podkreśliła jednak, że najlepszym remedium na tę sytuację jest intensywna praca na 
warsztatach. Dodała, że tyczy się to także okresu bezpośrednio po warsztacie, gdy do 
instytucji przekazywane są pozostałe uwagi lub propozycje konkretnych zapisów. 
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Pan Adam Zawisny przypomniał, że w przypadku Komitetu Monitorującego Program 
Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, przy okazji pewnych wątpliwości, które 
dotyczyły właśnie sformułowań, pozostawiano czas na przykład do kolejnej przerwy na 
ustalenie ostatecznej wersji zapisów i później były one zbiorczo przedstawiane 
i poddawane procedurze głosowania. Stwierdził, że może w niektórych sytuacjach byłoby 
to rozwiązanie prostsze. Przechodząc do treści tej konkretnej fiszki zauważył, że jedną 
kwestią jest wybór komitetu sterującego, a drugą, że to kryterium w kontekście 
deinstytucjonalizacji i zgodności z Konwencją z założenia w ramach Komitetu miało być 
odzwierciedleniem tego, kto jest w Umowie Partnerstwa. Dodał, że chodzi również o 
zapis dotyczący uzasadnienia, gdzie została wskazana tylko pierwsza część, czyli 
zgodność z Konwencją, co akurat jest elementem znanym. Wskazał, że mniej znanym 
elementem, który należy także mieć na uwadze przy okazji wspomnianego sprawozdania, 
są z kolei zapisy artykułu 19 oraz komentarz generalny numer pięć i faktyczne uwagi 
końcowe. Kontynuując zgodził się z wypowiedzią pana Aleksandra Waszkielewicza, że 
faktycznie w obszarze usług społecznych i wsparcia w kontekście całego systemu i 
pomocy społecznej, wsparcia osób z niepełnosprawnościami, osób starszych i w kryzysie 
bezdomności, brakuje trochę tych konkretów w zakresie Programu. Dodał, że warto 
byłoby to wypracować, żebyśmy mieli konkretne rozwiązania. Poinformował, że osobiście 
ma takie poczucie, że niestety brakuje też trochę takich elementów bardziej 
strategicznych. Zwrócił uwagę, że o ile jest to w tym momencie pilotażowy program, który 
wypracowuje pewne wytyczne w zakresie tworzenia lokalnych planów 
deinstytucjonalizacji, to w dalszym ciągu brakuje tych kluczowych zmian legislacyjnych. 
Wskazał, że ma świadomość, że toczą się prace nad ustawą o pomocy społecznej, ale 
jego zdaniem to nie wystarczy, gdyż mowa jest tutaj o znacznie szerszym zakresie tych 
niezbędnych zmian. Dodał, że jego zdaniem regiony dołożą wszelkich starań, żeby 
sprostać nowym wyzwaniom, ale bez stosownych zmian legislacyjnym będzie to trudne, 
a niekiedy może okazać się niemożliwe. W tym miejscu zaznaczył, że wielkość 
samorządu ma znaczenie, że te większe najprawdopodobniej sobie poradzą, a te 
mniejsze będą miały problem.

Pan Piotr Krasuski zauważył, że fundusze nie są remedium na wszystkie problemy.  

Pan Aleksander Waszkielewicz stwierdził, że jest większym optymistą niż pan Dyrektor 
i uważa, że pieniądze, dyskusje oraz działania, a także inspiracje wynikające 
z projektów mają jednak istotny wpływ na zmiany w rzeczywistości. Podkreślił, że one nie 
zagwarantują zmiany, ale dadzą pewien impuls do działania. Następnie powrócił do 
kwestii tego, jak określać i weryfikować status materialny osoby z niepełnosprawnością. 
Poinformował, że można to robić nie tylko w oparciu o dokumentację orzeczenia. Dodał, 
że jest wiele krajów europejskich i unijnych, które nie mają orzeczeń i jakoś są to w stanie 
z Komisją rozliczyć. Stwierdził, że nie należy uciekać od tego tematu. Mając na względzie 
powyższe poprosił o jakąś możliwość dyskusji na ten temat.

Pan Adam Zawisny przyznał, że kierunek ten może być sensowny w kontekście 
chociażby zaświadczeń lekarskich, które wskazują bardzo jednoznacznie na przykład 
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konkretny zakres według ICD 10, a niebawem ICD 11. Wyjaśnił, że chodzi na przykład 
o trudności, które ma dana osoba w przypadku gdy nie uzyska orzeczenia. Zauważył przy 
tym, że prowadzona obecnie dyskusja dotyczy także działań, które mają niwelować to 
ryzyko, które jest pomiędzy na przykład kompleksową rehabilitacją w tym kontekście, czy 
cały ten obszar. W tym miejscu zaznaczył, że są też przykłady oprócz ustawy 
o ochronie zdrowia psychicznego, która też posługuje się dokumentacją stricte medyczną 
i zaświadczeniami lekarskimi i wskazaniami w zakresie konkretnych diagnoz. Zwrócił 
uwagę, że podobna sytuacja występuje także, jeżeli chodzi o wczesne wspomaganie 
rozwoju oraz cały obszar, który też wiąże się ściśle z zaświadczeniami, na przykład 
lekarskimi, dokumentacją medyczną. Stwierdził, że być może to jest jakiś element, który 
pozwoliłby uporać się z tą sytuacją. Zaznaczył, że ma świadomość, że oświadczenia są 
problematyczne, ale może właśnie element zaświadczenia, czyli obiektywizacji byłby 
możliwy.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak zapewniła, że będą jeszcze prowadzone 
dyskusje na ten temat. Podkreśliła jednak to, o czym mówił pan Piotr Krasuski, że 
w perspektywie 2014 - 2020 to było również dyskutowane z Komisją Europejską, że 
beneficjenci nie będą tutaj obciążani dodatkową biurokracją, ale po zmianach 
personalnych w Komisji zmienił się punkt widzenia i w efekcie korekta obciążyła regiony.  

Pan Ireneusz Michał Hyra (Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczpospolitej Polskiej) 
odniósł się do kwestii nazewnictwa plików w Systemie Elektronicznej Wymiany Informacji. 
Poinformował, że przed posiedzeniem starał się odnaleźć interesujące go pliki, ale 
okazało się to niemożliwe, ponieważ część plików nazywana jest w ten sam sposób. 
Mając na względzie powyższe zaapelował o otagowanie plików, co w prosty sposób 
rozwiąże ten problem.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak zapewniła, że w ramach możliwości, które daje 
obecnie umowa z wykonawcą zewnętrznym prowadzone będą prace mające na celu 
rozwiązanie tego problemu. 

Pan Ireneusz Michał Hyra zaproponował, aby zamiast tagowania dokumentów stosować 
ich poprawne i czytelne nazewnictwo. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak potwierdziła, że Instytucja Zarządzająca postara 
się wprowadzić bardziej czytelne nazewnictwo plików. Zauważyła przy tym, że nazwa na 
przykład „Załącznik do Uchwały nr 5 BGK RPD 2023” wydaje się być już w miarę 
czytelna.

Pan Ireneusz Michał Hyra doprecyzował, że chodzi mu załączniki do protokołów.

Pan Piotr Krasuski poinformował, że widać, że jest to załącznik do uchwały numer pięć. 
Dodał, że dalej widać dalszą część nazwy pliku.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak zauważyła, że w tej sytuacji warto jest rozszerzyć 
nazwę pliku.
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Pan Ireneusz Michał Hyra wyjaśnił, że chodzi mu o nazwy plików, które są publikowane 
w serwisie, a nie o nazwy katalogów. Wskazał, że chodzi o zakładkę pliki, gdzie 
w przypadku protokołów pojawiają się identyczne nazwy.

Pan Piotr Krasuski zaproponował, aby do tematu powrócić w trakcie posiedzenia Grupy 
roboczej do spraw pracy nad regulaminem Komitetu.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak wobec braku dalszych głosów w dyskusji 
przedstawiła harmonogram posiedzeń Komitetu Monitorującego do końca bieżącego 
roku. Poinformowała, że czwarte posiedzenie Komitetu odbędzie się 16-17 maja 2023 
roku, piąte 6-7 czerwca 2023 roku, szóste 13-13 września 2023 roku, a siódme 
14-15 listopada 2023 roku. Następnie zwróciła uwagę, że nie padły głosy sprzeciwu 
wobec propozycji, aby posiedzenie czerwcowe było posiedzeniem wyjazdowym. W tym 
miejscu podziękowała uczestnikom za udział w trzecim posiedzeniu Komitetu 
Monitorującego oraz poprzedzających je warsztatach. Podziękowała również za dyskusję, 
po czym zakończyła posiedzenie.

Opracowano na zlecenie:  Sekretariatu Komitetu Monitorującego Program 
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027.

Akceptowała:  Pani Małgorzata Jarosińska – Jedynak, Sekretarz Stanu w Ministerstwie 
Funduszy i Polityki Regionalnej.
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Załączniki:
1. Lista osób biorących udział w III posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program 

Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021 – 2027

2. Przyjęty porządek obrad

3. Prezentacja harmonogramu uruchamiania poszczególnych działań Programu 
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021 – 2027 

4. Prezentacja podsumowania prac Grupy roboczej do spraw pracy nad Regulaminem 
KM oraz zmienionego projektu Regulaminu Komitetu Monitorującego Program 
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021 – 2027

5. Prezentacja projektów niekonkurencyjnych Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji 
zgłoszonych przez Centrum Projektów Europejskich

6. Prezentacja konkursów Narodowego Centrum Badań i Rozwoju

7. Prezentacja konkursu „Inkubacja i akceleracja innowacji społecznych” Ministerstwa 
Funduszy i Polityki Regionalne

8. Prezentacja konkursu „Budowanie zdolności partnerów społecznych w zakresie 
stanowienia oraz monitorowania prawa i polityk publicznych” Ministerstwa Rodziny 
i Polityki Społecznej

9. Prezentacja projektu niekonkurencyjnego Narodowego Centrum Kultury zgłoszonego 
przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

10. Prezentacja projektów niekonkurencyjnych zgłoszonych przez Ministerstwo Edukacji 
i Nauki

11. Prezentacja projektu niekonkurencyjnego „Profesjonalne wsparcie w zakresie 
wdrażania przepisów ustawy o ekonomii społecznej” Ministerstwa Rodziny i Polityki 
Społecznej

12. Prezentacja instrumentu finansowego na kształcenie osób dorosłych – ocena ex-ante 
oraz fiszka projektu niekonkurencyjnego
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Załącznik numer 1 – Lista osób biorących udział w III posiedzeniu Komitetu
Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-
2027

Przedstawiciele Instytucji Zarządzającej FERS:

1. Pani Małgorzata Jarosińska - Jedynak – Sekretarz Stanu, Ministerstwo Funduszy 
i Polityki Regionalnej.

2. Pan Piotr Krasuski – Dyrektor, Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

3. Pani Małgorzata Mika – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Przedstawiciele Instytucji Pośredniczących:

1. Pani Marlena Kończak – Dyrektor, Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej

2. Pani Aneta Zaraś – Zastępca Dyrektora, Departament Wdrażania Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej

3. Pan Dariusz Juszczyński – Naczelnik Wydziału Oceny i Monitorowania II,
Departament Oceny Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

4. Pan Marek Lewiński – Dyrektor, Departament Funduszy Strukturalnych, 
Ministerstwo Edukacji i Nauki

5. Pani Agnieszka Sidor – Naczelnik Wydziału Programowania, Ewaluacji 
i Sprawozdawczości, Departament Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji 
i Nauki

6. Pan Sebastian Zawadzki – Zastępca Dyrektora, Departament Społeczeństwa 
Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

7. Pani Marta Lenart – Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

8. Pani Anna Marciniak – Kierownik Sekcji Konkursów EFS, Dział Programowania 
i Wyboru Projektów, Narodowe Centrum Badań i Rozwoju

9. Pani Edyta Sznajder – Dyrektor, Departament Rozwoju Kadr w Przedsiębiorstwach, 
Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

10. Pan Leszek Buller – Dyrektor, Centrum Projektów Europejskich 

11. Pan Marcin Tylczyński – Naczelnik Wydziału Projektów Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Centrum Projektów Europejskich

12. Pan Krzysztof Hoffman – Dyrektor, Biuro Instytucji Pośredniczącej, Departament 
Programów Europejskich, Bank Gospodarstwa Krajowego
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13. Pani Agnieszka Krauzowicz – Zastępca Dyrektora, Centrum Projektów Polska 
Cyfrowa

Przedstawiciele Instytucji Państwa Członkowskiego:

1. Pani Katarzyna Ołdak - Bułanowska – Główny specjalista, Departament Strategii, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

2. Pan Rafał Laskowski – Naczelnik, Wydział Systemu Wdrażania i Potencjału 
Administracyjnego, Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii Europejskiej, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

3. Pani Dorota Lejewska - Ksel – Starszy specjalista, Wydział Koordynacji Wsparcia 
Innowacyjności i Infrastruktury Społecznej, Departament Programów Regionalnych, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

4. Pan Piotr Krasiński – Zastępca Dyrektora, Departament Innowacji i Rozwoju, 
Ministerstwo Edukacji i Nauki

5. Pani Monika Krupa - Leończyk – Zastępca Dyrektora, Departament Analiz 
Gospodarczych, Ministerstwo Rozwoju i Technologii

6. Pani Anna Huzarska – Naczelnik Wydziału Dostępności Cyfrowej w Centrum Rozwoju 
Kompetencji Cyfrowych Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, Kancelaria Prezesa Rady 
Ministrów

7. Pan Jarosław Siebielec – Główny specjalista, Departament Instytucji Płatniczej, 
Ministerstwo Finansów

8. Pani Monika Lewandowska – Główny Wizytator, Departament Oświaty i Polityki 
Społecznej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

9. Pani Patrycja Zwolińska – Wydział do spraw Równego Traktowania i Praw Człowieka, 
Biuro Pełnomocnika Rządu do spraw Równego Traktowania, Ministerstwo Rodziny 
i Polityki Społecznej

10. Pan Arkadiusz Biały – Wydział do spraw Rehabilitacji Społecznej i Współpracy 
z Samorządem, Biuro Pełnomocnika Rządu do spraw Osób Niepełnosprawnych, 
Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej

11. Pani Magdalena Witkowska – Główny specjalista, Biuro Pełnomocnika Rządu do 
spraw Polityki Demograficznej, Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej

12. Pan Aleksander Waszkielewicz – Prezes Fundacji na rzecz Osób 
z Niepełnosprawnościami, Rada Dostępności

13. Pan Michał Mazur – Koordynator dostępności w Ministerstwie Zdrowia, 
Rada Dostępności



Strona 79 z 82

Przedstawiciele Partnerów: 

1. Pan Jerzy Woźniak – Wiceprezydent Miasta Katowice, Unia Metropolii Polskich 

2. Pan Jacek Wiśniowski – Burmistrz Lidzbarka Warmińskiego, Urząd Miejski 
w Lidzbarku Warmińskim, Unia Miasteczek Polskich

3. Pan Grzegorz Cichy – Prezes Zarządu, Unia Miasteczek Polskich

4. Pan Sławomir Kopacz – Wójt Gminy Bieliny, Urząd Gminy Bieliny, Związek Gmin 
Wiejskich Rzeczpospolitej Polskiej

5. Pani Bernadeta Skóbel – Kierownik, Dział Monitoringu Prawnego i Ekspertyz, 
Biuro Związku Powiatów Polskich, Związek Powiatów Polskich

6. Pan Tomasz Czop – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie, 
Związek Województw Rzeczpospolitej Polskiej

7. Pani Dorota Rybarska - Jarosz – Dyrektor, Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej 
w Szczecinie, Konwent Dyrektorów Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej

8. Pani Agata Zarzycka – Uniwersytet Warszawski, Konfederacja Rektorów Akademickich 
Szkół Polskich

9. Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych

10. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych 

11. Pani Katarzyna Sosnowska – Forum Związków Zawodowych

12. Pan Adam Niedziółka – Pełnomocnik Prezesa Zarządu do spraw Funduszy 
Europejskich, Pracodawcy Rzeczpospolitej Polskiej

13. Pani Olga Scott – Dyrektor, Departament Funduszy Europejskich, Pracodawcy 
Rzeczpospolitej Polskiej

14. Pani Małgorzata Lelińska – Dyrektorka, Departament Funduszy Unijnych i Edukacji 
Cyfrowej, Konfederacja Lewiatan

15. Pan Norbert Pruszanowski – Dyrektor, Zespół Rozwoju i Komunikacji, 
Związek Rzemiosła Polskiego

16. Pan Marcin Tumanow – Przewodniczący Komisji do spraw Funduszy Strukturalnych, 
Związek Pracodawców Business Centre Club

17. Pan Rafał Szkop – Federacja Przedsiębiorców Polskich

18. Pani Alicja Piekarz – Kierownik Projektu, Specjalista do spraw Energii i Klimatu, 
Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć

19. Pani Katarzyna Michno – Sekretarz Zarządu, Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osób 
z Niepełnosprawnością Intelektualną Koło

20. Pan Przemysław Żydok – Prezes Zarządu Fundacji Aktywizacja
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21. Pani Sylwia Daniłowska – Wiceprezes Zarządu, Fundacja Aktywizacja

22. Pan Bartłomiej Głuszak – Członek Zarządu, Wspólnota Robocza Związków 
Organizacji Socjalnych

23. Pani Anna Bugalska – Ekspert Zarządu, Wspólnota Robocza Związków Organizacji 
Socjalnych

24. Pan Petros Tovmasyan – Fundacja Klaster Innowacji Społecznych

25. Pan Jan Grabowski – Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych

26. Pani Iwona Janicka – Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych

27. Pani Magdalena Kołodziej – Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych

28. Pan Adam Szulczewski – Członek Zarządu, Fundacja na Rzecz Collegium Polonicum

29. Pan Ireneusz Michał Hyra – Skarbnik Zarządu Głównego, 
Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczpospolitej Polskiej 

Obserwatorzy:

1. Pani Olga Wencel – Główny specjalista, Wydział Zgodności Rozliczeń – 1, 
Departament Zgodności Rozliczeń Środków Europejskich, Ministerstwo Funduszy 
i Polityki Regionalnej 

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej: 

1. Pani Urszula Romańska – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

Pozostali uczestnicy posiedzenia:

1. Pan Horacy Dębowski – Ministerstwo Edukacji i Nauki

2. Pani Aleksandra Dmitruk – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

3. Pani Emilia Halemba – Zastępca Dyrektora, Biuro Programów Zewnętrznych 
i Międzysektorowych, Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji

4. Pan Przemysław Herman – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

5. Pani Dorota Jastrzębska – Ministerstwo Edukacji i Nauki

6. Pani Marta Kadylak – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

7. Pani Hanna Kądziela – Naczelnik Wydziału Innowacji i Wdrożeń, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

8. Pani Krystyna Koczuk – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej



Strona 81 z 82

9. Pani Anna Komorowska – Naczelnik Wydziału Edukacji i Zdrowia, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

10. Pani Patrycja Makowska – Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji

11. Pani Anna Mickiewicz – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

12. Pan Łukasz Mikulec – Naczelnik Wydziału Rynku Pracy i Integracji Społecznej, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej

13. Pani Elżbieta Neroj – Ministerstwo Edukacji i Nauki

14. Pani Anna Nikowska – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

15. Pani Małgorzata Saracyn – Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej

16. Pan Jakub Schimanek – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

17. Pani Aneta Sobota - Białas – Naczelnik Wydziału Monitorowania, Departament 
Programów Wsparcia Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej

18. Pani Dominika Tadla – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

19. Pani Agnieszka Wielgomas – Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji

20. Pani Wioletta Wilimska – Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Krakowie

21. Pan Wojciech Wróblewski – Naczelnik Wydziału Mobilności i Współpracy 
Ponadnarodowej, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

22. Pan Adam Zawisny – Stowarzyszenie Instytut Niezależnego Życia

23. Pani Dominika Żak - Rosowska – Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie
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Załącznik numer 2 – Przyjęty porządek obrad

1. Harmonogram uruchamiania poszczególnych działań Programu Fundusze Europejskie 
dla Rozwoju Społecznego 2021 – 2027

2. Podsumowanie prac Grupy roboczej do spraw pracy nad Regulaminem KM i przyjęcie 
zmienionego regulaminu działania Komitetu

3. Projekty niekonkurencyjne Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji zgłoszone przez 
Centrum Projektów Europejskich

4. Konkursy Narodowego Centrum Badań i Rozwoju

5. Konkurs „Inkubacja i akceleracja innowacji społecznych” Ministerstwa Funduszy 
i Polityki Regionalnej

6. Konkurs „Budowanie zdolności partnerów społecznych w zakresie stanowienia oraz 
monitorowania prawa i polityk publicznych” Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej

7. Projekt niekonkurencyjny Narodowego Centrum Kultury zgłoszony przez Ministerstwo 
Funduszy i Polityki Regionalnej 

8. Projekty niekonkurencyjne zgłoszone przez Ministerstwa Edukacji i Nauki

9. Projekt niekonkurencyjny „Profesjonalne wsparcie w zakresie wdrażania przepisów 
ustawy o ekonomii społecznej” Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej

10. Instrument finansowy na kształcenie osób dorosłych – ocena ex-ante oraz fiszka 
projektu niekonkurencyjnego

11. Sprawy różne
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