
PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU 

IV POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO PROGRAM FUNDUSZE 
EUROPEJSKIE DLA ROZWOJU SPOŁECZNEGO 2021 - 2027

16-17 maja 2023 roku, Warszawa

W IV posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju 
Społecznego 2021-2027 (KM FERS) wzięło udział 121 osób: 3 przedstawicieli Instytucji 
Zarządzającej FERS, 11 przedstawicieli Instytucji Pośredniczących, 16 przedstawicieli 
Instytucji Państwa Członkowskiego, 28 partnerów, 4 obserwatorów, 1 przedstawiciel 
Komisji Europejskiej oraz 58 gości. Do głosowania uprawnionych było 50 osób (lista osób 
biorących udział w posiedzeniu stanowi załącznik numer 1 do protokołu). 

Obradom przewodniczyła pani Małgorzata Jarosińska – Jedynak Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej oraz pan Piotr Krasuski Dyrektor 
Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego i pani Małgorzata Mika Zastępca 
Dyrektorka Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego.

Komisję Europejską reprezentowała pani Urszula Romańska z Dyrekcji Generalnej 
do spraw Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego.

I dzień posiedzenia – wtorek, 16 maja 2023 roku 

Pani Małgorzata Jarosińska – Jedynak (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) 
rozpoczęła posiedzenie i przywitała wszystkich obecnych, w tym członków Komitetu, 
przedstawicieli instytucji pośredniczących, instytucji państw członkowskich, partnerów, 
obserwatorów, ekspertów i pozostałych zaproszonych gości. Podziękowała za udział 
i zaangażowanie w prace Komitetu Monitorującego oraz warsztaty poprzedzające 
posiedzenie. Zwróciła uwagę na imponującą frekwencję podczas warsztatów, gdzie                
144 osoby reprezentujące różne podmioty wzięły udział w dyskusjach. Wyraziła nadzieję, 
że ta praca przełoży się na efektywny przebieg spotkania. Poinformowała uczestników, 
że na tym etapie posiedzenia należy skupić się na aktualnych uwagach, unikając 
powtórzenia wcześniejszych dyskusji, z wyjątkiem sytuacji, gdy uczestnicy się z nimi nie 
zgadzają. Zachęciła do aktywnego uczestnictwa w pracach Komitetu, podkreślając, że 
uwagi, komentarze i sugestie są cenne i pomagają spojrzeć na przygotowane materiały            
z różnych perspektyw. Poinformowała, że nie będzie mogła pozostać na całym 
posiedzeniu, które w dalszej części będzie prowadzone przez Pana Dyrektora Piotra 
Krasuskiego i Panią Dyrektor Małgorzatę Mikę. Przekazała prowadzenie posiedzenia 
Panu Dyrektorowi Krasuskiemu.  Zaznaczyła również, że będzie uczestniczyła w drugim 
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dniu posiedzenia Komitetu Monitorującego. Zapytała o ewentualne uwagi do 
zaproponowanej agendy. Wobec braku uwag przekazała głos Panu Tomaszowi Kulasie 
z Ministerstwa Edukacji i Nauki, który przedstawił prezentację dotyczącą cyfryzacji 
systemu edukacji. Przed przedstawieniem prezentacji udzieliła głosu przedstawicielce 
Komisji Europejskiej.

Pani Urszula Romanowska (Przedstawiciel Komisji Europejskiej) podziękowała za 
aktywny udział i ogromną pracę wykonaną przez członków Komitetu, zwłaszcza przez 
Ministerstwo, w przygotowaniu posiedzenia Komitetu. Nawiązała do Europejskiego Roku 
Umiejętności, który oficjalnie rozpoczął się dziewiątego maja. W tym kontekście, skupiła 
uwagę na projektach i inicjatywach, które Komisja ma w planach w ramach tego roku. 
Pani Romańska wspomniała o nadchodzącej konferencji "Liczą się Umiejętności", która 
odbędzie się w dniach ósmy-dziewiąty czerwca. Dodatkowo, w czerwcu zostaną 
ogłoszone wyniki konkursu na Europejską Nagrodę w dziedzinie Umiejętności Cyfrowych. 
Na zakończenie swojego wystąpienia, przedstawicielka Komisji Europejskiej zachęciła 
uczestników do zgłaszania wydarzeń w ramach Europejskiego Roku Umiejętności. 
Zauważyła, że na razie z Polski zgłoszono jedno wydarzenie, ale jest przekonana, 
że istnieje wiele innych planowanych inicjatyw. Zachęciła wszystkich do zgłaszania ich na 
stronie internetowej Komisji.

1. Cyfryzacja Systemu Edukacji

Pan Tomasz Kulasa (Centrum Transformacji Cyfrowej Ministerstwa Edukacji i Nauki) 
przedstawił prezentację dotyczącą Cyfryzacji Systemu Edukacji w ramach programu 
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego (prezentacja stanowi załącznik numer 
3 do protokołu).

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała. Otworzyła dyskusję i przekazała 
głos Pani Aleksandrze Wąsik.

Pani Aleksandra Wąsik (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych) zadała 
pytanie dotyczące wskaźnika stu tysięcy sal podłączonych do Internetu, który został 
przedstawiony w prezentacji. Zapytała, czy odnosi się on do sal, które mają powstać, czy 
też mają zostać podłączone w ramach projektu Otwartej Szkoły Elektronicznej (OSE). 
Dopytała również o przewidywany termin osiągnięcia tego wskaźnika. W swojej 
wypowiedzi przedstawiła również dane wynikające raport Centrum Cyfrowy Dialog. 
Dodała również, że sprzęt przekazywany uczniom powinien być wykorzystywany 
w procesie dydaktycznym pod nadzorem nauczycieli. Podsumowując, podkreśliła wagę 
tego wskaźnika dla efektywnego wykorzystania dostarczonego sprzętu na potrzeby 
edukacji.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak przekazała głos Pani Małgorzacie Lelińskiej.

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) zwróciła się z prośbą o uzupełnienie 
informacji dotyczących źródeł finansowania, kwot oraz harmonogramu w przekazywanej 
prezentacji. Poprosiła również o przedstawienie terminów realizacji przedsięwzięć. 
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Następnie odniosła się do kwestii dotyczących konsultacji polityki cyfrowej transformacji 
edukacji oraz zapytała o horyzont czasowy jej obowiązywania. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak przekazała głos Panu Sławomirowi 
Wittkowiczowi.

Pan Sławomir Wittkowicz (Forum Związków Zawodowych) wskazał, na konieczności 
poprawienie sformułowań w prezentacji, zastępując słowa "dedykowane", "adresowane" 
i "skierowane" bardziej odpowiednimi formami. Następnie zapytał o rewizję Krajowego 
Programu Operacyjnego (KPO) i sposób rozwiązania problemu wyposażenia nauczycieli 
w podstawowe narzędzia do cyfrowej transformacji, takie jak sprzęt komputerowy. 
Zasygnalizował pojawienie się informacji o talonie o wartości 2500 złotych dla nauczycieli. 
Zapytał w tym kontekście czy wsparcie ma charakter jednorazowy, czy przewiduje się 
cykliczną wymianę sprzętu, podobnie jak w przypadku uczniów klas czwartych. Wskazał 
na potrzebę precyzyjnego określenia własności sprzętu, czy jest to własność pracodawcy 
czy prywatna. Poprosił również o uzupełnienie tych informacji w prezentacji. Na koniec, 
w odniesieniu do rozpoczynających się konsultacji, zaproponował, żeby po ich 
zakończeniu przedstawiciele ministerstw spotkali się na forum Rady Dialogu Społecznego 
w ramach Zespołu ds. Usług Publicznych, aby omówić, które wnioski zostały 
uwzględnione, a które odrzucone. Podkreślił, że chciałby, aby konsultacje miały realny 
charakter i nie ograniczały się tylko do zapisania liczby wpłyniętych uwag.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak przekazała głos Pani Iwonie Janickiej.

Pani Iwona Janicka (Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych) zwróciła 
uwagę na potrzebę określenia harmonogramu realizacji omawianych działań. 
W kontekście kolejności działań zauważyła, że konieczne jest uwzględnienie 
interesariuszy, takich jak lokalne społeczności, organizacje pozarządowe i lokalny biznes. 
Podkreśliła, że wiele szkół opiera swoje funkcjonowanie na wsparciu ze strony lokalnych 
firm i małych przedsiębiorstw, co według niej wymaga większej uwagi. Zwróciła uwagę na 
istotę koordynatorów cyfryzacji na poziomie lokalnym, szczególnie w małych gminach 
i powiatach. Zauważyła, w obecnym kształcenie projekt stawia przed nauczycielami 
szereg nowych zadań i obowiązków. Zadawała pytania odnośnie źródeł finansowania 
i zaangażowania różnych grup interesariuszy, w tym biznesu, organizacji pozarządowych 
i samorządów. Zwróciła uwagę na istotę precyzyjnego określenia źródeł finansowania 
poszczególnych części projektu oraz momentu włączenia interesariuszy. Podkreśliła, 
że największym wyzwaniem jest kwalifikowalność funduszy unijnych z uwagi na 
naruszenie Karty Praw Podstawowych, w tym artykułów 14 i 21.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak przeprosiła i przerwała oraz poinformowała, 
że nie ma naruszenia dotyczącego Kart Praw Podstawowych, ani wydatków 
niekwalifikowalnych. 

Pani Iwona Janicka odniosła się do ostatniego stanowiska KRASP, które mówi 
o wolności naruszania, odnośnie artykułu 13. Karty Praw Podstawowych. 
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Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak oświadczyła, że żadne z praw wynikających 
z Karty Praw Podstawowych nie zostało naruszone, tym samym wydatki nie zostały 
uznane za niekwalifikowalne. Podkreśliła, że prace są prowadzone zgodnie                               
z zatwierdzonym systemem oraz nie ma żadnej decyzji, która wstrzymywałaby 
przekazanie środków. Zaznaczyła przy tym, że wszelkie działania związane                                 
z uruchomieniem naborów są kontynuowane a środki na realizację projektów będą 
wypłacone pod warunkiem złożenia wniosków o płatność. Poprosiła przedstawiciela 
Ministerstwa Edukacji Narodowej o odniesienie się do poruszonych kwestii.

Pan Tomasz Kulasa (Centrum Transformacji Cyfrowej Ministerstwa Edukacji i Nauki) 
przedstawił informacje dotyczące terminu rozbudowy sieci wewnątrz szkół, które obecnie 
są planowane na rok 2026. Wyjaśnił, że za projekt rozbudowy sieci odpowiada 
Ministerstwo Cyfryzacji. Zapowiedział uzupełnienie źródeł finansowania, kwot 
i harmonogramu w prezentacji, która zostanie przekazana członkom Komitetu, 
wraz z załącznikiem zawierającym harmonogram działań podzielonych na krótko-, 
średnio- i długookresowe. Podkreślił, że termin konsultacji polityki cyfryzacji wynosi 
minimum 30 dni, ale może być wydłużony, jeśli będzie to konieczne. Zobowiązał się 
również do poprawy prezentacji oraz uzupełnienia terminów związanych z działaniami 
w ramach Krajowego Programu Operacyjnego (KPO). W odniesieniu do spotkania po 
zakończeniu konsultacji na Radzie Dialogu Społecznego, wyjaśnił, że procedura nie jest 
mu dokładnie znana i oczekuje na wniosek ze strony Rady w tej sprawie. Odnośnie 
włączania interesariuszy podkreślił, że projekty związane z doskonaleniem nauczycieli                  
w obszarze umiejętności cyfrowych planowane w Karcie są projektami konkursowymi. 
Dodał, że będą one realizowane tym samym przez podmioty wyłonione w konkursach. 
Podkreślił również, że wszystkie działania będą konsultowane na warsztatach przed 
każdym komitetem monitorującym. Wyraził otwartość na rozmowy i spotkania w celu 
uwzględnienia pomysłów i sugestii dotyczących włączania interesariuszy na wszystkich 
szczeblach działań związanych z cyfryzacją.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała. Poinformowała, że w ciągu dwóch 
tygodni członkowie Komitetu Monitorującego otrzymają poprawioną prezentację 
z informacjami, o które dzisiaj wnioskowali. Wobec braku dalszych pytań zaproponowała 
przejście do kolejnego punktu obrad. Poprosiła Panią Annę Komorowską, Naczelnik 
Wydziału Edukacji i Zdrowia, Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego 
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej o jej przedstawienie. 

2.  Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2023 r. – Fiszki Ministerstwo Edukacji 
i Nauki

Pani Anna Komorowska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawiła 
prezentację poświęconą Rocznemu Planu Działania na 2023 rok – Fiszki Ministerstwa 
Edukacji i Nauki (prezentacja stanowi załącznik numer 4 do protokołu). 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak otworzyła dyskusję i przekazała głos Pani 
Aleksandrze Wąsik. 
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Pani Aleksandra Wąsik (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych) zadała 
pytanie dotyczące fiszki poradni psychologiczno-pedagogicznych. Wskazała przy tym, 
że w trakcie warsztatów padło zapewnienie, że nauka języka ukraińskiego w poradniach 
nie będzie ograniczona do jednego języka, ale poradnie będą miały możliwość wyboru 
innych języków, w tym na przykład Polskiego Języka Migowego. Ponadto, zapytała, czy 
moduł nauki języka nie jest obowiązkowy w projekcie i czy zostało to uwzględnione 
w fiszce. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak przekazała głos pani Annie Komorowskiej celem 
odpowiedzi na pytanie.

Pani Anna Komorowska wyjaśniła, że nauka będzie dotyczyć języka ukraińskiego 
i innych języków obcych oraz Polskiego Języka Migowego. Poinformowała też, że będzie 
realizowana wobec potrzeb wskazanych przez daną poradnię.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała i przekazała głos panu 
Sławomirowi Wittkowiczowi.

Pan Sławomir Wittkowicz zasugerował - wobec dużej liczby projektów realizowanych                  
w sposób niekonkurencyjnym przez Ministerstwo Edukacji i Nauki oraz podmioty 
powiązane, powołanie grupy sterującej z udziałem przedstawicieli Komitetów 
Monitorujących, aby na bieżąco analizować realizacje tych projektów. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała i przekazała głos Ministerstwu 
Edukacji i Nauki celem odniesienia się do postulatu powołania grupy sterującej.

Pani Agnieszka Sidor (Ministerstwo Edukacji i Nauki) poinformowała, że Ministerstwo 
Edukacji i Nauki jest otwarte na ten postulat. Zaznaczyła w tym kontekście, że MEiN 
rozważa również kwestię stworzenie grup tematycznych, które zajmowałyby się danymi 
obszarami. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała i stwierdziła, że taka grupa 
zostanie powołana. Przekazała głos Panu Aleksandrowi Waszkielewiczowi.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostępności oraz Fundacja na Rzecz Osób 
z Niepełnosprawnościami) podziękował Ministerstwu Edukacji i Nauki za uwzględnianie 
potrzeb osób ze szczególnymi potrzebami i niepełnosprawnościami oraz za dbałość 
o dostępność. Następnie zgłosił pewne proponowane zmiany i doprecyzowania 
w fiszkach numer jeden, trzy i pięć, które dotyczą tworzenia systemów 
informatycznych oraz oceny stanu i potrzeb osób z niepełnosprawnościami 
w poradniach psychologiczno-pedagogicznych.

W przypadku fiszki numer jeden, podkreślił, że konieczne jest rozszerzenie zakresu 
audytów dostępności na etapie projektowania i wdrażania systemu, a nie tylko na etapie 
testów. Zasugerował również, że audyty zewnętrzne powinny być przeprowadzane przez 
wnioskodawcę lub na jego zlecenie, aby uniknąć sytuacji, w której wykonawca 
przeprowadza audyt samodzielnie lub jest za niego odpowiedzialny finansowo.
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W odniesieniu do fiszki numer trzy, zauważył, że odwołuje się do standardu WCAG 2.1, 
ale zaznaczył, że trwają prace nad aktualizacją standardu do wersji 3.0. Zasugerował, 
aby odniesienie do aktualnej wersji standardów zostało uwzględnione w fiszce, 
z dodatkową informacją, że obecnie obowiązuje wersja 2.1. Ponadto, zasugerował, żeby 
dostępność systemów oświatowych była zgodna z poziomem AA i wybranymi kryteriami 
z poziomu potrójnego A, aby zapewnić dostępność dla wszystkich uczniów, w tym dla 
osób z niepełnosprawnościami intelektualnymi i głuchymi.

W odniesieniu do fiszki numer pięć, zgłosił zastrzeżenie dotyczące odwołania wyłącznie 
do modelu bio-psychospołecznego przy ocenie stanu i potrzeb osób 
z niepełnosprawnościami. Zasugerował, żeby dopisać również odniesienie do modelu 
praw człowieka, zgodnie z Konwencją o prawach osób z niepełnosprawnościami.

Na koniec, podziękował za zobowiązanie wnioskodawców do zatrudniania osób                         
z niepełnosprawnościami w projektach niekonkurencyjnych, ale zasugerował, aby usunąć 
zapis dotyczący alternatywy polegającej na zleceniu tego zadania wykonawcom. Wyraził 
przekonanie, że doświadczenie zatrudniania osób z niepełnosprawnościami powinno 
znajdować się po stronie wnioskodawcy.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak wyjaśniła, że istnieje odpowiedni czas na 
zgłaszanie uwag i prowadzenie konsultacji. Zaznaczyła, że warsztaty są miejscem do 
omawiania i tworzenia zapisów, a posiedzenia Komitetu Monitorującego są odpowiednim 
miejscem do głosowania nad wypracowanymi rozwiązaniami. Podkreślił, że jeżeli uwaga 
nie została uwzględniona podczas konsultacji, wówczas nie powinna być ona 
wprowadzana podczas posiedzenia Komitetu Monitorującego. Zaapelowała jednocześnie 
o zachowanie dyscypliny i szacunku wobec procesu warsztatowego oraz zgłaszania 
uwag podczas trwających konsultacji. Wyjaśniła, że na obecnym etapie istniej możliwość 
oddania głosu przeciwko podejmowanej uchwale. Zwróciła uwagę, że należy dokładnie 
przemyśleć wpływ takich zmian na całość dokumentu. Udzieliła dalszego głosu w dyskusji 
Pani Małgorzacie Lelińskiej.

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) odniosła się do wypowiedzi Pani 
Minister Małgorzaty Jarosińskiej–Jedynak i przedstawiła swoje stanowisko, zgodnie                   
z którym to właśnie komitet jest miejscem do domykania dyskusji i zgłaszania uwag na 
forum. Dodała, że może powinno się wrócić do Regulaminu Komitetu Monitorującego, 
który definiuje zakres kompetencji jego członków, które w trakcie posiedzeń mogą być 
realizowane.  Podziękowała również Ministerstwu Edukacji za umożliwienie szerokiej 
przestrzeni dla prowadzenia tej dyskusji. Jednak zauważyła, że członkowie Komitetu 
musieli pracować w bardzo intensywnym tempie, równolegle przygotowując się do dwóch 
Komitetów i reprezentując różne środowiska. Zaznaczyła przy tym, że rozumie dynamikę 
procesu programowania i potrzebę szybkiego realizowania działań, ale przypomniała 
również, że członkowie Komitetu mają zobowiązania wobec środowisk, których są 
przedstawicielami. Podkreśliła, że nie można uniknąć dyskusji na dzisiejszym 
posiedzeniu Komitetu.
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Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała i zaznaczyła, że zawsze jest 
miejsce na dyskusje i zgłaszanie uwag. Jednak zauważyła, że w przypadku zgłaszania 
uwag podczas Komitetu Monitorującego, praca, która została wykonana na warsztatach, 
musi zostać przeniesiona na Komitet. Wyjaśniła, że dyskusje nad każdą uwagą będą 
prowadzone od podstaw, bez możliwości przygotowania się przez instytucje do 
omówienia konkretnej uwagi. Podkreśliła, że rozwiązania proponowane w trakcie dyskusji 
toczącej się na posiedzeniu Komitetu każdorazowo wymagają szczegółowej analizy. 
W tym kontekście zaznaczyła, że zachęca do dyskutowania, ale sposób, który 
przyspieszałby zakończenie prac nad daną fiszką, zamiast otwierać ją na nowo. 
Przekazała głos Panu Petrosowi Tovmasyanowi.

Pan Petros Tovmasyan (Fundacja Klaster Innowacji Społecznych) wyraził opinię, 
że dyskusja dotycząca szczegółowych zapisów w fiszkach powinna mieć miejsce 
w trakcie warsztatów, natomiast kwestie ogólne powinny być elementem dyskusji 
w trakcie posiedzeń Komitetu. Zaznaczył również, że przyjęcie odmiennego sposobu 
postępowania skutkować będzie znacznym wydłużeniem czasu trwania posiedzeń. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała. Poinformowała, że przychyla się 
do opinii Pana Petrosa Tovmasyana. Przekazała głos panu Aleksandrowi 
Waszkielewiczowi.

Pan Aleksander Waszkielewicz wyraził zrozumienie dla potrzeby pracy zgodnie 
z ustalonym kierunkiem. Zauważy jednak, że w przypadku przyjmowania dużej ilości 
fiszek, niektóre osoby pracujące społecznie mogą mieć trudności z uczestnictwem we 
wszystkich warsztatach. Podkreślił, nie w każdym przypadku istnieje możliwość 
zgłoszenia wszystkich uwag w trakcie warsztatów. Zasugerował, że warto kontynuować 
tę dyskusję. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) podkreślił, że intencją 
Ministerstwa nie jest odbieranie Członkom Komitetu Monitorującego prawa do zgłaszania.  
uwag. Jednakże, zwrócił uwagę, że w przypadku, gdy uwagi nie zostały wyartykułowane 
na warsztatach lub wcześniej przekazane, instytucja w trakcie trwającego posiedzenia nie 
ma możliwości odniesienia się do szczegółowych zapisów fiszki. Wyjaśnił, że dalsze 
prace komitetu powinny być prowadzone tak, aby wszyscy uczestnicy posiedzenia 
rozumieli przyjmowane zmiany. Podkreślił, że decyzje strategiczne powinny być 
podejmowane na forum Komitetu, natomiast techniczne problemy związane z edycją 
fiszki powodują paraliż pracy. Dlatego zwrócił uwagę na konieczność wcześniejszego 
przekazywania uwag tak, aby istniała możliwość wcześniejszego ustosunkowania się do 
nich i rozważenie ich przez Komitet.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak poprosiła o zabranie głosu przez Ministerstwo 
Edukacji i Nauki.

Pani Agnieszka Sidor (Ministerstwo Edukacji i Nauki) odniosła się do pytania o audyty 
zewnętrzne informując, że obydwie fiszki, które dotyczą systemów informatycznych 
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zawierają zapisy dotyczące zewnętrznych audytów dostępności. Poprosiła 
o doprecyzowanie pytania, w przypadku, gdy udzielona odpowiedź nie jest wyczerpująca. 

Pan Aleksander Waszkielewicz poinformował, że w przypadku pierwszej fiszki brakuje 
zapisu o audycie na etapie akceptowania projektu, systemu informatycznego czy 
rozwiązań informatycznych. Wskazał, że jest to bardzo dobra praktyka, przyjęta na 
poprzednim Komitecie. Poinformował, że ten sam problem jest z trzecią fiszką, gdzie jest 
mowa o zewnętrznym audycie, ale brak jest doprecyzowania, na jakim etapie ma być on 
przeprowadzony.

Pani Agnieszka Sidor podkreśliła, że jeżeli w projekcie będzie audyt zewnętrzny 
dostępności, to przy opracowywaniu całego systemu będzie on tak tworzony, żeby 
przenieść ten audyt na koniec.

Pan Aleksander Waszkielewicz podkreślił, że najważniejszym audytem dostępności jest 
audyt na etapie odbioru projektu.

Pani Agnieszka Sidor poinformowała, że fiszki zostaną uzupełnione o takie zapisy.

Pan Aleksander Waszkielewicz podziękował.

Pani Agnieszka Sidor poinformowała, że na etapie tworzenia systemu będzie brany pod 
uwagę sposób jego odbioru. Odnośnie standardu cyfrowego zapowiedziała uzupełnienie 
fiszki dotyczącej modułowych podręczników, tak aby uwzględniała ona na etapie 
realizacji projektu aktualną wersję standardu, również w przypadku jego zaktualizowania. 

Pan Aleksander Waszkielewicz podziękował.

Pani Agnieszka Sidor odnosząc się do zatrudnienia osób z niepełnosprawnościami oraz 
dodanego zapisu o możliwości zlecenia usług w tym zakresie wyjaśniła, że istnieje on 
w projektach pozakonkursowych. Zaznaczyła, że często zespół realizujący projekt 
pozostaje taki sam przez wiele lat i nie ma potrzeby zatrudniania nowych osób do tego 
projektu. Jednakże, aby wzmocnić aspekt zatrudniania osób z niepełnosprawnościami, 
dodano zapis dotyczący usług zleconych, aby w przetargach organizowanych 
w projektach aspekt ten był uwzględniony. Podkreśliła, że zapis ten jest obecny 
w fiszkach, ponieważ w przypadku wielu projektów nie będzie konieczności zatrudniania 
nowych osób. Ponadto, zapowiedziała uzupełnienie fiszki dotyczącej poradni 
psychologiczno-pedagogicznych. 

Pan Aleksander Waszkielewicz podziękował. Przypomniał również prośbę, aby przy 
e-materiałach czy podręcznikach, dopisać niektóre kryteria z poziomu potrójnego                     
A. Poinformował, że jest to kwestia dostępności dla osób z niepełnosprawnością 
intelektualną i osób głuchych, które będą korzystać z wybranych podręczników. 

Pani Agnieszka Sidor poinformowała, że jest to projekt parasolowy i konkurs na 
opracowanie materiałów będzie ogłoszony w przyszłym roku. Oświadczyła, że pula 
środków na opracowanie materiałów jest podzielona na grupy, między innymi na 
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dostosowanie materiałów do konkretnych niepełnosprawności. Poinformowała, 
że w ramach omawianego projektu uwaga ta nie będzie mogła zostać uwzględniona. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak zapytała czy wszyscy Członkowie Komitetu mają 
wiedzę i świadomość czego dotyczy uchwała, która będzie przedmiotem najbliższego 
głosowania. Przekazała głos Panu Ireneuszowi Michałowi Hyrze.

Pan Ireneusz Michał Hyra (Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej, 
Zarząd Główny) zwrócił się do przedstawiciela Ministerstwa Edukacji i Nauki z prośbą 
o wyjaśnienie różnicy między portalem infozawodowe.mein.gov.pl, a portalem 
edukacja.gov.pl. 

Pan Piotr Bartosiak (Ministerstwo Edukacji i Nauki) przedstawił informacje dotyczące 
portalu Infozawodowe, którego zakres jest profilowany pod kątem kształcenia 
zawodowego oraz doradztwa zawodowego. Zaznaczył, że na stronie edukacja.gov.pl 
zamieszcza się materiały związane z szeroko pojętą edukacją. Portal Infozawodowe ma 
na celu uwzględnienie potrzeb dyrektorów, nauczycieli szkół zawodowych oraz 
pracodawców. Jest dedykowany do współpracy między szkołami a pracodawcami, 
Zaznaczył w tym kontekście, że obecnie brakuje wirtualnego miejsca spotkań na 
poziomie szkoły, pracodawców i nauczycieli, które ułatwiłoby tę współpracę. Portal 
Infozawodowe ma za zadanie usprawnić i ułatwić współpracę szkół z pracodawcami,                  
o czym wielokrotnie apelowano podczas spotkań ze środowiskiem szkolnym                             
i pracodawcami.

Pani Elżbieta Dydak (NGO działająca w obszarze szkolnictwa wyższego i nauki - 
Fundacja na rzecz Collegium Polonicum) przedstawiła dwa komentarze. Pierwszy 
komentarz dotyczył większego włączenia osób wykluczonych, takich jak osoby głuche lub 
osoby, dla których język polski nie jest językiem naturalnym. Zaapelowała o zwiększenie 
dostępności dla tych grup poprzez tłumaczenia materiałów wideo na język migowy oraz 
uwzględnienie tego aspektu w nowej perspektywie. Drugi komentarz odnosił się do fiszki 
dotyczącej szkoleń dla nauczycieli z zakresu sztucznej inteligencji. Wyraziła obawy 
związane z opisem kryterium szóstego, dotyczącego platformy, z którego wynika, że nie 
planuje się sfinansowania nowej platformy ani adaptacji istniejącej platformy do potrzeb 
projektu. W tym kontekście zwróciła uwagę na problemy, które uregulowanie to może 
generować. Wskazała na potrzebę doprecyzowania, aby materiały edukacyjne i programy 
szkoleń były wyłączone z zakazu adaptacji. Zasugerowała, że mogą pojawić się pytania 
na etapie konkursu lub realizacji projektu dotyczące interpretacji tego zapisu. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała. Przekazała głos Ministerstwu 
Edukacji.

Pan Piotr Bartosiak (Ministerstwo Edukacji i Nauki) powiedział, że według Ministerstwa 
kwestia materiałów, które są na platformie jest różną kwestią od samej platformy, która 
traktowana jest jako narzędzie. Poinformował, że dodawanie lub edytowanie materiałów, 
ich modyfikowanie nie będzie uznawane za modyfikację i adaptację samej platformy.
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Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała. Przekazała głos pani Iwonie 
Janickiej.

Pani Iwona Janicka podziękowała Panu Aleksandrowi Waszkielewiczowi za czuwanie 
nad kwestiami dostępności. Jednocześnie podziękowała za wyjaśnienia poruszonych 
kwestii i za uwzględnienie jej uwag związanych z fiszką dotyczącą poradnictwa 
psychologiczno-pedagogicznego. Zwróciła jednocześnie uwagę na różnicę między 
grantodawcami a grantobiorcami i zapytała, czy celem jest wsparcie grantodawców, 
którzy będą nadal przyznawać granty, czy raczej grantobiorców, czyli poradni. W dalszej 
części wypowiedzi nawiązała do kwestii dotyczącej wskaźnika zatrudniania osób 
z niepełnosprawnością, wskazując, że niejasne jest, czy wskaźnik ten odnosi się do osób, 
których zatrudnienie jest planowane, czy osób dotyczy osób faktycznie zatrudnionych. 
Zasugerowała, że zapisy w tej kwestii powinny być spójne i jasne. Na koniec nawiązała 
do tematu dotyczącego powołania grupy sterującej. Następnie podniosła kwestię konfliktu 
interesów w przypadku naborów niekonkurencyjnych, szczególnie jeśli beneficjentem                     
i realizatorem jest Ministerstwo Edukacji i Nauki. Zasugerowała, że przedstawiciele tego 
resortu nie powinni brać udziału w głosowaniu w takiej sytuacji, aby uniknąć konfliktu 
interesów. Zwróciła się do przedstawicielki Komisji o jej opinię na ten temat.

Pan Piotr Krasuski odniósł się do kilku kwestii przed przekazaniem głosu Ministerstwu 
Edukacji i Nauki. Po pierwsze, poruszył kwestię konfliktu interesów, zaznaczając, że 
udział w głosowaniach i pracach Komitetu Monitorującego nie jest uważany za konflikt 
interesów zgodnie z obowiązującymi Wytycznymi. Następnie odniósł się do drugiego 
komentarza, dotyczącego zatrudniania osób z niepełnosprawnościami. Poinformował, 
że Ministerstwo odpowie na ten temat pisemnie. Odnosząc się do kwestii dotyczącej 
zatrudnienia osób z niepełnosprawnościami, wyjaśnił, że zapis zawarty w fiszce nie jest 
wskaźnikiem jak również nie jest kryterium. Wspomniał przy tym o różnych celach, takich 
jak wzrost popytu na pracę osób z niepełnosprawnościami oraz wzrost kompetencji tych 
osób. Podkreślił, że jeśli uda się wypracować jednolity sposób, powinien on zostać 
zapisany w wytycznych horyzontalnych jako zasada obowiązująca wszystkie projekty. 
Zaznaczył również, że w przypadku różnych konkursów i projektów, w których nie było 
takiego wymogu, konieczne jest rozstrzyganie wątpliwości indywidualnie. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak przekazała głos Ministerstwu Edukacji.

Pani Agnieszka Sidor odpowiedziała na wątpliwości dotyczące wsparcia dla 
grantodawców. Wyjaśniła, że nie jest to omyłka, ponieważ planowane jest 
przeprowadzenie konkursu grantowego, w ramach którego grantodawcy będą również 
udzielać wsparcia merytorycznego dla poradni. Ministerstwo Edukacji i Nauki będzie 
zapewniało wsparcie zarówno dla grantodawców, jak i dla grantobiorców, aby nie 
ograniczać ich roli jedynie do aspektów finansowych i dystrybucji środków.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak głos do Komisji Europejskiej.

Pani Urszula Romańska podkreśliła, że jako Komisja chcą uniknąć sytuacji 
automatyzowania kwestii podejścia do konfliktu interesów. Kwestia ta, powinna być 
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każdorazowo rozpatrywana w konkretnej sytuacji. Członek Komitetu powinien rozważyć 
wiele przesłanek i zdecydować, czy konflikt interesu ma miejsce czy nie. Dodała, że w ten 
sposób Komisja rozumie treść wytycznych i to w jaki sposób powinno zostać to 
przełożone na treść regulaminu. Powtórzyła, że powinna zostać pozostawiona 
przestrzeń, w której członek może stwierdzić, czy zachodzi konflikt interesów. Kolejno, 
powinny być podjęte odpowiednie działania prewencyjne i korekcyjne, jeśli taki konflikt 
zajdzie. Podkreśliła, że ważna jest ocena danego przypadku i świadomość członków 
Komitetu pod względem konfliktu interesów. Podkreśliła również, że KE jest świadoma 
tego, że decyzje na Komitecie są podejmowane grupowo, wobec tego waga jednego 
głosu może być równoważona przez dyskusje oraz głosowanie innych członków 
Komitetu. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak przekazała głos Panu Aleksandrowi 
Waszkielewiczowi.

Pan Aleksander Waszkielewicz podziękował Ministerstwu Funduszy i Polityki 
Regionalnej i Ministerstwu Edukacji i Nauki za możliwości dyskusji. Powiedział, 
że potrzebny jest materiał określający możliwe sposoby realizacji różnych celów, dzięki 
czemu fiszki byłyby lepiej i skuteczniej wykonywane. Dodał, że mógłby on koncentrować 
się na wskazaniu dobrych praktyk w tym zakresie aniżeli na wyznaczeniu jednej 
dopuszczalnej ścieżki.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak przekazała głos Panu Petrosowi Tovmasyanowi.

Pan Petros Tovmasyan (Klaster Innowacji Społecznych) odniósł się do kwestii 
zatrudnienia osób niepełnosprawnych. Zauważył, że obecnie bezrobocie osób 
niepełnosprawnych w Polsce nie jest tak poważnym problemem jak wcześniej.                        
W poprzedniej perspektywie budżetowej wprowadzono powszechne zatrudnianie osób 
niepełnosprawnych, ale teraz istnieje ryzyko, że wymaganie obowiązkowego zatrudnienia 
osób niepełnosprawnych na niektórych stanowiskach może utrudnić realizację projektów, 
gdyż mogą nie znaleźć się odpowiednie osoby. Następnie powrócił do wcześniej 
omawianego tematu, który poruszono w Krakowie. Zasugerował, aby nie wprowadzać 
zasad dotyczących zatrudniania w administracji w projektach niekonkurencyjnych. 
Wskazał, że administracja korzysta z własnych zasobów wykorzystując je do realizacji 
projektów. Podkreślił przy tym, że możliwość zatrudniania w tych projektach nowych 
osób, wynika z szeregu ograniczeń związanych ze sposobem funkcjonowania podmiotów 
publicznych. Zaznaczył przy tym, że nie powinno się to zasad związanych 
z zatrudnianiem w projektach konkursowych i projektach niekonkurencyjnych.  

Pan Piotr Krasuski odniósł się do kwestii dotyczącej zatrudnienia w administracji. 
Wyjaśnił, że zatrudnienie nowych pracowników w administracji publicznej wiąże się                   
z licznymi trudnościami, takimi jak m.in. zwiększenie limitów wynagrodzeń w ujęciu 
rocznym, planowanie budżetowe.  Podkreślił przy tym, że wymagania dotyczące 
zatrudnienia w administracji, jeśli byłyby ściśle określone jako warunek dla uruchomienia 
lub nieuruchomienia innych działań, mogą przynieść odwrotne niż zamierzone rezultaty. 
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Nawiązał również do swojej wcześniejszej wypowiedzi na temat zatrudniania osób 
z niepełnosprawnością. Zwrócił uwagę na tendencję do traktowania tego zagadnienia 
jako automatycznego, co może prowadzić do sytuacji, w której osoba                                        
z niepełnosprawnością zostaje zatrudniona, ale faktycznie nie wykonuje żadnych zadań. 
Podkreślił, że powinniśmy unikać takiego modelu, który prowadzi do fikcyjnego 
zatrudnienia. Wskazał, że takie praktyki powinny być traktowane jako negatywne 
przykłady, których należy unikać. Zaznaczył również, że Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej przeprowadzi analizę dotyczących kwestii zatrudniania osób z 
niepełnosprawnościami. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała. Przekazała głos Pani Marlenie 
Kończak.

Pani Marlena Kończak (Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej) zwróciła uwagę na 
problem z naborem nowych pracowników w administracji. Wskazała, że dotyczy on 
również bezpośrednio MRiPS. Zwróciła się jedocześnie z prośbą o niewprowadzanie 
rozwiązań, które przyczynią się do jeszcze większego skomplikowania sytuacji 
z zatrudnianiem w administracji osób do realizacji projektów. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała i nawiązała również do problemu 
związanego z zatrudnianiem osób w administracji publicznej. Przekazała następnie głos 
Pani Małgorzacie Lelińskiej.

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) podziękowała za deklarację 
dotyczącą przygotowania analizy odnoszącej się do problemu zatrudniania osób 
z niepełnosprawnościami. Zasugerowała, aby poza posiedzeniem Komitetu 
Monitorującego zorganizować spotkanie poświęcone tej tematyce i wypracować w tym 
obszarze pewne rekomendacje.  

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak przychyliła się do pomysłu zorganizowania 
spotkania, które będzie dawało szansę na systemowe rozwiązania w tym zakresie. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak przekazała głos Panu Aleksandrowi 
Waszkielewiczowi.

Pan Aleksander Waszkielewicz zabrał głos, odnosząc się do dyskusji na temat 
zatrudniania osób z niepełnosprawnościami. Zaznaczył, że wskaźnik bezrobocia osób 
z niepełnosprawnościami jest niewysoki, ale wciąż wyższy niż w przypadku osób ogólnie. 
Podkreślił, że osoby z niepełnosprawnością, które pobierają rentę nie mogą się z tego 
powodu zarejestrować się jako osoby bezrobotne. Dodał również, że istnieje duża grupa 
osób, które nie pracują, ale mają zdolności produkcyjne i mogą podjąć pracę                           
w projektach. Następnie odniósł się do obaw dotyczących możliwości zatrudniania tych 
osób jedynie w celu zdobycia dodatkowych punktów w naborach, nie oferując im 
rzeczywistej pracy. Zauważył, że w jego opinii obawy te są nieuzasadnione. Podkreślił, 
że wiele uczelni realizuje projekty "Uczelnia dostępna" i zdecydowały się zatrudnić osoby 
z niepełnosprawnościami, które realizują zdania merytoryczne. Zaznaczył też, że wiele 
z tych osób będzie kontynuować pracę po zakończeniu projektów. Na zakończenie 
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podkreślił, że dopóki nie ma sygnałów wskazujących na obecność tego zjawiska, nie ma 
powodu do niepokoju na ten temat.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała. Przekazała głos Pani Agacie 
Zarzyckiej. 

Pani Agata Zarzycka zwróciła się zapytaniem do Ministerstwa Edukacji i Nauki 
związanym z fiszką dotyczącą szkoleń ze sztucznej inteligencji i kryteriów premiujących            
w tym konkursie. Poprosiła o wyjaśnienie, ile jest podmiotów spełniających te drugie                  
i trzecie kryterium premiujące . 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała. Przekazała głos Ministerstwu 
Edukacji.

Pan Piotr Bartosiak odpowiedział, że nie dysponuje konkretną liczbą, ponieważ obszar 
ten nie jest w Polsce rozwinięty. Wyjaśnił, że z tego też powodu, kryteria te zostały 
wprowadzone jako kryteria premiujące a nie jako kryteria dostępu. 

Pani Agata Zarzycka wskazała, że jednak jakaś orientacja wybrzmiewa w ilości osób 
i kryteriów czy województw.

Pan Piotr Bartosiak poinformował, że może przedstawić informacje na ten temat po 
spotkaniu Komitetu. Wyjaśnił, że opracowane zapisy wynikają z pilotażu 
przeprowadzonego przez Ministerstwo Rozwoju Technologii oraz rekomendacji z niego 
wynikających. 

Pani Agata Zarzycka wyraziła opinię, że Komitet może być zainteresowany uzyskaniem 
informacji na ten temat. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała. Poprosiła o przekazanie danych 
po posiedzeniu Komitetu. Przekazała głos Panu Petrosowi Tovmasyanowi. 

Pan Petros Tovmasyan wyraził zainteresowanie informacją ze strony administracji 
dotyczącą przetargów organizowanych w ramach projektów niekonkurencyjnych. Zapytał, 
czy istnieje możliwość stworzenia formuły, która umożliwiłaby stronie społecznej 
otrzymywanie takich informacji. Pytanie to skierował do przedstawicieli Ministerstwa. 
Zapytał również, czy Ministerstwo może w jakiś sposób informować o planowanych 
wydatkach oraz przetargach związanych z realizacją projektów niekonkurencyjnych. 
Zaznaczył, że jest to ważne z perspektywy strony społecznej.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak wyraziła wątpliwość co do potrzeby informowania 
Komitetu o przetargach. Wskazała przy tym, że formuła przetargu publicznego 
determinuje, to że informacje na jego temat są dostępne na stronie Ministerstwa. 

Pan Petros Tovmasyan powiedział, że to w przetargu będzie zawarta informacja o tym, 
czy są realizowane zasady, o których dyskutuje się na Komitecie. Nawiązał do planu 
powołania Komitetu Sterującego. Jego zdaniem, strona społeczna powinna być 
informowana, kiedy planowane są takie wydatki. Wskazał, że nie chodzi o to, aby 
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angażować się w postępowania przetargowe, ale aby zobaczyć czy strona społeczna jest 
w te postępowania zaangażowana, czy nie.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak doprecyzowała, że nie będzie to Komitet 
Sterujący, a grupa i powoła ją Ministerstwo Edukacji i Nauki. Przypomniała, że przetargi 
są publiczne i dostępne.  Dodała, że w momencie, kiedy przetarg zostanie ogłoszony 
i pojawią się o nim informacje, postępowanie takie może podlegać weryfikacji m.in. 
w zakresie spełniania warunków udziału w takim przetargu. Przekazała głos Ministerstwu 
Edukacji celem odniesienia się do tej kwestii.

Pani Agnieszka Sidor powiedziała, że zgadza się z stanowiskiem Pani Minister 
Jarosińskiej-Jedynak. Podkreśliła, że na etapie weryfikacji wniosku o płatność 
sprawdzane jest to, czy w dokumentacji przetargowej znalazły się zapisy wynikające 
z wniosku o dofinansowanie. Podkreśliła, że postępowania o udzielenie zamówienia 
publicznego są postępowaniami jawnymi i przejrzystymi. Dodała, że w jej opinii nie jest 
uzasadnione powoływanie grupy, w ramach której przekazywane będą informacje na 
temat przetargów. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak poinformowała, że wspomniana wcześniej grupa 
sterująca, będzie mogła przekazywać również informacje o ogłoszonych przetargach 
i w ramach jej prac prowadzić dyskusję na ich temat. Dodała, że ani Ministerstwo, ani 
Członkowie Komitetu nie są uprawnieni, do tego, aby mieć wpływ na dokumentację 
przetargową.

Pan Petros Tovmasyan zwrócił uwagę na swoje wcześniejsze słowa i sprostował, że nie 
miał na myśli powoływania kolejnej grupy, chciał wskazać na to, czym mogłaby zajmować 
się grupa, której powołanie zadeklarowano. Wyraził przekonanie, że strona społeczna 
mogłaby wnieść wiele do projektów konkursowych i projektów niekonkurencyjnych. 
Zasugerował, że strona społeczna może odegrać rolę w promowaniu rezultatów 
projektów, włączając się w ich stosowanie i wspierając te inicjatywy. Podkreślił, że warto 
w dalszej części realizacji projektów zastanowić się nad sposobami angażowania strony 
społecznej. Zadeklarował również wsparcie ze strony Klastra Innowacji Społecznych. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak zaznaczyła, że grupa, której powołanie zostało 
zaplanowane powinna ustalić zakres jej działania oraz skład. Podkreśliła, że strona 
społeczna ma możliwość prowadzenia konsultacji i dyskusji nad fiszkami w tracie 
warsztatów. 

Pani Agnieszka Sidor podziękowała za uwagi i podkreśliła, że na warsztatach 
związanych z projektem rozszerzono działania merytoryczne, uwzględniając stanowisko 
strony społecznej. Zaznaczyła, że większość fiszek została uzupełniona w tym zakresie. 
Wskazała również, że Ministerstwo Edukacji i Nauki będzie starało się angażować stronę 
społeczną w swoje działania, tam gdzie jest to możliwe.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała. Przekazała głos Panu Adamowi 
Niedziółce.
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Pan Adam Niedziółka (Pracodawcy RP) przychylił się do głosu Pana Petros Tovmasyan, 
ale podkreślił, że należy podejść do tego zagadnienia bardzo ostrożnie, aby uniknąć 
naruszania zasad, które obowiązują w reżimie zamówień publicznych. Zaznaczył, 
że w szczególności należy wystrzegać się działań, które mogą być podstawą do 
wszczęcia postępowania przed Krajową Izbą Odwoławczą. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała. Powiedziała, że zgadza się 
z głosem Pana Adama Niedziółki. Poprosiła, aby przed przystąpieniem do głosowania 
Ministerstwo Edukacji i Nauki podsumowało zmiany, które wprowadzono do fiszek. 

Pani Agnieszka Sidor wyjaśniła, że w zakresie projektów informatycznych uzupełniona 
zostanie kwestia dotycząca audytu dostępności, który będzie miał miejsce na etapie 
odbioru narzędzi. Kolejno, w fiszce dotyczącej E-materiałów i E-modułowych 
podręczników zostanie dodany zapis, zgodnie z którym standard WCAG będzie aktualny 
na moment realizacji projektu.

Pan Aleksander Waszkielewicz zasygnalizował, że w jego opinii uzgodniono, że audyt 
dostępności zostanie wprowadzony również na etapie odbioru projektu, a nie tylko na 
etapie odbioru systemu.

Pan Piotr Krasuski poinformował, że w trakcie posiedzenia często nie ma możliwości 
właściwego wprowadzenia zmian w fiszkach, które uwzględniałyby wszystkie uwagi 
zgłoszone w jego toku. Zaapelował o wnoszenie uwag na warsztatach, a w przypadku, 
gdy nie da się tego zrobić na tym etapie, aby zostały one zgłoszone przed Posiedzeniem.

Pani Agnieszka Sidor zawnioskowała o 10 minut przerwy celem ustalenia właściwego 
brzmienia wprowadzanych zmian.  

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak ogłosiła 10 minut przerwy.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak po przerwie poprosiła Ministerstwo Edukacji 
i Nauki o przedstawienie informacji co do uwag, które zostaną wprowadzone do fiszek.

Pani Agnieszka Sidor przedstawiła planowane zmiany w kilku fiszkach. Pierwsza 
zmiana dotyczy fiszki "Info zawodowe", gdzie zapis dotyczący audytu zewnętrznego 
zostanie zmieniony. Zamiast dotychczasowej formuły, nowy zapis będzie brzmiał: "Portal 
przejdzie zewnętrzny audyt dostępności na etapie projektowanych nowych 
funkcjonalności oraz na etapie odbioru systemu". Kolejna zmiana będzie dotyczyć fiszki 
Ośrodka Rozwoju Edukacji. W zadaniu pierwszym, które dotyczy przygotowania 
scenariuszy zaawansowanych technologicznie materiałów do kształcenia ogólnego, 
zostanie dodany zapis mówiący o uwzględnieniu aktualnych standardów WCAG na dzień 
ogłoszenia konkursu. W fiszce dotyczącej wsparcia poradni psychologiczno-
pedagogicznych zapowiedziała dodanie frazy "oraz modelem prawoczłowieczym" do 
każdego miejsca, gdzie model biopsychospołeczny jest wspominany, włączając stronę 
piątą i kolejne. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała. Zaproponowała przejście do 
głosowania nad uchwałą nr 20 Komitetu Monitorującego Program Fundusze Europejskie 
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dla Rozwoju Społecznego 2021 - 2027 z dnia 16 maja 2023 r. Dodała, że głosowanie 
będzie dotyczyć założeń zwartych w sześciu fiszkach i szczegółowych kryteriów wyboru 
projektów. Po zakończeniu głosowania poinformowała, że wzięło w nim udział 40 osób, 
w tym oddano 35 głosów było za, 1 głos był przeciw oraz 4 osoby wstrzymały się od 
głosowania. Uchwała została przyjęta. Zaproponowała przejście do kolejnego punktu 
obrad i poprosiła o prezentację Pana Łukasza Mikulca.

3. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2023 r. – Fiszki Ministerstwo Rodziny 
i Polityki Społecznej

Pan Łukasz Mikulec (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawił 
prezentację dotycząca Fiszek Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej (prezentacja 
stanowi załącznik numer 5 do Protokołu) a następnie przekazała głos przedstawicielce 
tego Ministerstwa. 

Pani Marlena Kończak podziękowała wszystkim uczestnikom warsztatów za ich udział 
i zaangażowanie. Zaznaczyła, że miały miejsce intensywne dyskusje nad trzema 
fiszkami, a wiele uwag zostało uwzględnionych, choć nie wszystkie ze względu na pewne 
problemy. Podkreśliła, że zostały one wyjaśnione w przekazanych odpowiedziach. 
Zwróciła również uwagę na kwestię odnoszącą się do fiszki dotyczącej premii społecznej, 
która nie była omawiana podczas warsztatów. Po konsultacjach z Fundacją Fundusz 
Współpracy, która pracuje nad uruchamianiem i przygotowywaniem dokumentów 
związanych z grantami, zaproponowano techniczną poprawkę mającą na celu 
korzystniejsze traktowanie mniejszych jednostek samorządu terytorialnego 
o mniejszych budżetach. Wskazała, że pierwotnie zakładano, że w ramach projektu 
grantowego beneficjent wystąpi tylko raz o grant o łącznej wartości nieprzekraczającej 
350 tysięcy PLN. Jednak z uwagi na planowane dwa nabory w ramach jednego projektu, 
małe JST mogłyby nie wykorzystać pełnej kwoty grantu. Dlatego zaproponowano 
poprawkę, która umożliwiłaby małym grantobiorcom skorzystanie z grantu dwukrotnie, 
zgłaszając się w obu naborach. Jednocześnie zaznaczono, że suma obu grantów nadal 
nie może przekroczyć łącznej wartości 350 tysięcy PLN. Wskazała jednocześnie nową 
propozycję brzmienia, która w zamian za słowo "projekt" używa terminu "naboru" i dodaje 
zapis dotyczący łącznej wartości wszystkich grantów uzyskanych przez JST w ramach 
projektu. Zaznaczyła, że omawiana autopoprawka jest korzystna dla wszystkich JST. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak zapytała, czy są jakieś głosy sprzeciwu do 
autopoprawki. Wobec ich braku otworzyła dyskusję dotyczącą trzech fiszek.

Pani Anna Bugalska (Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych) wyraziła 
pochwałę dla Ministerstwa Funduszy oraz Ministerstwa Rodziny w kontekście fiszki 
dotyczącej premii społecznej. 

Pani Iwona Janicka podziękowała za wysłuchanie i przyjęcie uwag. Wskazała, 
że ta autokorekta odpowiada na ich obawy. Zaznaczyła jednocześnie, że w jej opinii                 
w przedstawiona prezentacja zawiera drobny błąd - pojawił się zapis premia społeczna 
dla więźniów. 
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Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak zaproponowała przejście do głosowania nad 
uchwałą numer 21 Komitetu Monitorującego Rocznego Planu Działania na 2023 rok – 
Fiszki Ministerstwa Edukacji i Nauki. Po zakończonym głosowaniu poinformowała, 
że w wzięło w nim udział 39 osób, w tym 35 głosów było za przyjęciem uchwały, 1 osoba 
była przeciw oraz 3 osoby wstrzymały się od głosowania. Uchwała została przyjęta. 
Podziękowała za głosowanie.  Zaproponowała przejście do kolejnego punktu agendy, 
jakim jest fiszka projektu niekonkurencyjnego DOSTĘPNOŚĆ_PL Ministerstwa Funduszy 
i Polityki Regionalnej. Przekazała głos Pani Magdalenie Olszewskiej.

4. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2023r. – Fiszki Ministerstwa Funduszy 
i Polityki Regionalnej

Pani Magdalena Olszewska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawiła 
fiszkę projektu  DOSTĘPNOŚĆ_PL (prezentacja stanowi załącznik numer 6 do 
protokołu).

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak otworzyła dyskusję. 

Pan Aleksander Waszkielewicz podziękował za tę fiszkę i podkreślił ciężką pracę 
Ministerstwa włożoną w jej przygotowanie. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak przyłączyła się głosu Pana Waszkielewicza. 

Pan Piotr Krasuski przekazał gratulacje w ręce Pana Przemysława Hermana i Pani 
Magdaleny Olszewskiej oraz całego Wydziału Dostępności. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak poprosiła o wyświetlenie uchwały. 
Zaproponowała przejście do głosowanie nad uchwałą numer 22 Rocznego Planu 
Działania na 2023 r., w zakresie Fiszki Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej 
Komitetu Monitorującego. Poinformowała, że w głosowaniu wzięło udział 38 osób, w tym 
37 osób było za przyjęciem przedmiotowej uchwały oraz jedna osoba się wstrzymała od 
głosu. Uchwała została przyjęta. Podziękowała za głosowanie. Poinformowała 
jednocześnie, że ze względu na inne obowiązku służbowe musi opuścić spotkanie. 

Pan Piotr Krasuski zaproponował przejście do kolejnego punktu obrad. Przekazał głos 
Panu Bartoszowi Siemiątkowskiemu.

5. Prezentacja Działań 5.1 Innowacje Społeczne – Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej

Pan Bartosz Siemiątkowski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawił 
prezentację w zakresie Działania 5.1 Innowacje Społeczne (prezentacja stanowi 
załącznik numer 7 do protokołu).

Pan Piotr Krasuski otworzył dyskusję.

Pani Agata Zarzycka podziękowała za warsztaty i uwzględnienie uwag środowiska 
uczelni.
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Pan Piotr Krasuski zaproponował przejście do głosowania nad uchwałą nr 23 w sprawie 
Rocznego Planu Działania na 2023 rok – Fiszki Ministerstwa Funduszy i Polityki 
Regionalnej. Podziękował za udział w głosowaniu. Ogłosił, że w głosowaniu wzięło udział 
36 osób, 35 osób zagłosowało za, nikt nie był przeciw, jedna osoba wstrzymała się od 
głosu. Oświadczył, że uchwała została przyjęta. Poinformował, że 47 osób pobrało piloty 
do głosowania, a w głosowaniu wzięło udział tylko 36 osób. Zaznaczył przy tym, że 
Instytucja Zarządzająca będzie sprawdzać – również w przyszłości, kto z Członków 
Komitetu Monitorującego pomimo obecności na posiedzeniu nie brał udział w głosowaniu. 
Następnie zaproponował przejście do kolejnego punktu obrad. Przekazał głos Pani 
Dyrektor Aleksandrze Dmitruk.

6. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2023r. – Działanie FERS 04.09

Pani Aleksandra Dmitruk (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawiła 
prezentację na temat Rocznego Planu działania na 2023 rok – Działanie FERS 04.09 
(prezentacja stanowi załącznik numer 8. do protokołu).

Pan Piotr Krasuski podziękował. Otworzył dyskusję. Przekazał głos Panu Zygmuntowi 
Mierzejewskiemu.

Pan Zygmunt Mierzejewski (OPZZ) pogratulował przeprowadzenia warsztatów. 
Szczególnie podziękował Dyrektorowi Piotrowi Krasuskiemu za ich perfekcyjną 
organizację i poprowadzenie. Poprosił, aby w przyszłości terminy komitetów 
monitorujących w programach krajowych nie pokrywały się wzajemnie.

Pan Piotr Krasuski przyjął podziękowania oraz przekazał je współpracownikom. 
Zaznaczył, że w przypadku, gdy będzie miał możliwość wpływu na decyzje dot. terminów 
przyszłych posiedzeń komitetów w pozostałych programach krajowych postara się, 
aby nie pokrywały się one ze sobą. Przekazał głos Panu Cezaremu Miżejewskiemu.

Pan Cezary Miżejewski (Ogólnopolskiego Związku Rewizyjnego Spółdzielni Socjalnych) 
wyraził pozytywną opinię na temat projektu. Podziękował za uwzględnienie w nim jako 
uczestnika zespołu, którego rekomendacje będą miały wpływ na beneficjenta. W trakcie 
dyskusji wyraził swoje wątpliwości dotyczące zawartych w projekcie kwot. Zapytał, 
czy przewidziane 100 tysięcy złotych na rozwój i 500 tysięcy złotych na start będą 
obowiązywały przez cały okres realizacji projektu, biorąc pod uwagę możliwość 
waloryzacji dotacji na poziomie regionalnym. Zauważył, że sytuacja może się zmienić 
i kwota ta może okazać się ograniczeniem. Poruszył także kwestię banków w kontekście 
ekonomii społecznej. Wyraził przekonanie, że banki nie poświęcają dostatecznej uwagi 
ekonomii społecznej w swojej codziennej działalności. Jego zdaniem, przedsiębiorczość 
społeczna nie może się rozwijać bez instrumentu takim jak system pożyczkowy.

Pan Piotr Krasuski przekazał głos Panu Petrosowi Tovmasyanowi. 

Pan Petros Tovmasyan podziękował za prezentację. Powiedział, że różne raporty 
pokazują, że środki zwrotne są bardziej efektywne od tych bez zwrotnych. Wskazał, 
że środki regionalne będą rozdawane w ramach Ośrodków Wsparcia Ekonomii 
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Społecznej. Dodał jednak, że ośrodki te mają małą lukę w finansowaniu i poprosił o jak 
najszybsze uruchomieni środków bezzwrotnych. Zaznaczył również, że zachęca do 
korzystania ze środków zwrotnych.  

Pan Piotr Krasuski przekazał głos panu Aleksandrowi Waszkielewiczowi.

Pan Aleksander Waszkielewicz podziękował za profesjonalną organizację warsztatów 
Banku Gospodarstwa Krajowego. Wskazał, że w instrumencie pożyczkowym, jednym 
z celów jest wzrost aktywów majątku i mowa jest wyłącznie o środkach trwałych. 
Zasugerował, że warto byłoby w tym zakresie, umożliwić finansowanie także wartości 
niematerialnych i prawnych z pożyczek. Kolejno wskazał, że mowa jest wyłącznie 
o zakupie, a może być to po prostu nabycie lub wytworzenie. Wobec tego, poprosił o dwie 
zmiany techniczne od strony księgowej. Kolejno przytoczył, że we wskaźnikach wskazano 
831 nowych miejsc pracy, natomiast nie wynika wprost, w zapisach uwarunkowania, 
że wystąpienie o pożyczkę czy też jej umorzenie, jest uzależnione od tworzenia nowych 
miejsc pracy. Wobec tego zapytał, jaka jest zależność pomiędzy pożyczkami, 
a tworzeniem nowych miejsc pracy. Następnie spytał, jakie będą rodzaje korzyści 
społeczne, które będą przesłanką do umorzenia pożyczek. Ponieważ, nie są one 
zdefiniowane w fiszce, a będą określone dopiero w strategii inwestycyjnej.

Pan Piotr Krasuski wobec braku dalszych głosów przekazał głos Pani Dyrektor 
Aleksandrze Dmitruk.

Pani Aleksandra Dmitruk podziękowała za pytania. Doprecyzowała kwoty pożyczek, 
wskazując, że w ramach tego instrumentu mają zostać udzielone: pożyczka na start, czyli 
100.00,00 złotych, i kwota ta może być udzielona dwukrotnie, przy czym może skorzystać 
z niej podmiot funkcjonujący do 12 miesięcy. Po 12 miesiącach podmiot może sięgnąć po 
nową pożyczkę na rozwój w kwocie 500.000,00 złotych i również może być ona wzięta 
nawet dwukrotnie. Ostatecznie, jeśli podmiot wykorzysta dwukrotnie obie pożyczki może 
otrzymać nawet 1.200.000,00 złotych pożyczki. Dodatkowo, wskazała na instrumenty 
kapitałowe. Kwotą, którą można z nich uzyskać jest szacunkowo 1 000 000,00 złotych na 
jedną inwestycję. Poinformowała, że banki niechętnie współpracują z podmiotami 
ekonomii społecznej, nie mają oferty dedykowanej dla tych podmiotów. Dodała, 
że instrumenty pożyczkowy, powinny nas skłaniać w kierunku przekonywania sektora 
bankowego, że jest to jednak sektor wiarygodny. Dodała, że „stratowość” pożyczek 
udzielonych w ramach PO KL nie przekraczała 15%, co jest porównywane do wskaźnika 
w instrumentach finansowych w FERS.  Wskazała, że uruchomienie projektu zostało 
zaplanowane na lipiec, tak aby pożyczki, które jeszcze w ramach POWER są udzielane, 
mogły być udzielane w drugiej połowie roku, zanim zostaną wybrani pośrednicy w ramach 
programu FERS. Poinformowała, że trwa ocena wniosków o dofinansowanie w ramach 
KPO dla podmiotów ekonomii społecznej na rozwój, na dotacje na środki bezzwrotne. 
Dodała, że wcześniej rozporządzenie unijne nie pozwalało na umorzenia i w związku 
z ma nadzieję, że wprowadzenie tej możliwości w FERS pożyczki będą bardziej 
upowszechnione. Wskazała, że katalog wydatków nigdy nie był ograniczany. Dodała, 
że jeżeli przyczyniają się one do rozwoju podmiotu, to mogły być finansowane w ramach 
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pożyczki. Powiedziała, że odnośnie umarzania pożyczek i tworzenia nowych miejsc pracy 
nie ma takiego kryterium. Dodała, że stworzenie nowych miejsc pracy będzie jednym 
z kryterium umorzenia. Powiedziała, że korzyści społeczne, które uprawniałyby do 
częściowego umorzenia pożyczy to właśnie tworzenie miejsc pracy dla osób 
z niepełnosprawnościami, realizacja przedsięwzięć obejmujących usługi społeczne 
świadczone w społeczności lokalnej, realizacja takich przedsięwzięć, które obejmują 
usługi zdrowotne świadczone w społeczności lokalnej i realizacja przedsięwzięć 
w obszarze Zielonej Gospodarki. 

Pan Piotr Krasuski zapytał, czy są jakieś głosy w dyskusji.

Pani Aleksandra Dmitruk zapytała, czy fiszka zostanie w takiej formie jak jest, czy Pan 
Aleksander Waszkielewicz chce prowadzić zmiany w zakresie katalogu. 

Pan Aleksander Waszkielewicz powiedział, że jeśli będzie zapewnienie, że na etapie 
realizacji nie będzie problemu z inwestowaniem środków również wartości niematerialne 
i prawne zakupione lub wytworzone, to nie widzi potrzeby zmiany fiszki.

Pani Aleksandra Dmitruk zapewniła, że będzie taka możliwość.

Pan Piotr Krasuski ogłosił głosowanie. Zaznaczył również, że otrzymał listę 12 osób, 
które nie wzięły udziału w poprzednim głosowaniu. Podkreślił, że procedowane 
głosowanie będzie jawne, ze względu na dużą liczbę osób, które nie uczestniczyły 
w poprzednim głosowaniu. Zaproponował przejście do głosowania, jednocześnie poprzez 
podniesienie ręki, jak i przez elektroniczny system do głosowania. Poinformował, 
że w wyniku głosowania elektronicznego oddano 35 głosów 'za', 0 głosów 'przeciwko', 
1 głos 'wstrzymujący się', z kolei 37 głosów oddano 'za' w głosowaniu ręcznym i tyle osób 
podniosło rękę, przeciw nie zagłosował nikt, 1 osoba się wstrzymała. Poinformował, 
że oznacza to, że wciąż 2 osoby nie zarejestrowały się. Podziękował za głosowanie oraz 
wyjaśnił, że celem podwójnego głosowania, było sprawdzenie, co jest przyczyną takiego 
stanu rzeczy. Ogłosił, że zgodnie z przyjętą agendą, porządek obrad na pierwszy dzień 
został wyczerpany. Wobec faktu, iż program agendy zrealizowano przed czasem, 
zaproponował kontynuowanie kolejnych punktów agendy, przewidzianych na drugi dzień 
posiedzenia. Wobec braku głosów sprzeciwu, zaproponował przejście do kolejnego 
punktu obrad, jakim jest Roczny Plan Działania na 2023 r. Fiszka Projektu Kancelarii 
Prezesa Rady Ministrów. Złożył Pani Iwonie Janickiej i Panu Dyrektorowi Sebastianowi 
Zawadzkiemu podziękowania za współprzewodniczenie grupie do spraw społeczeństwa 
obywatelskiego i wypracowanie kompromisowej propozycji kryteriów w konkursie 
w obszarze budowy zdolności administracyjnych organizacji pozarządowych 
i społeczeństwa obywatelskiego. Przekazał głos Panu Jakubowi Schimankowi.

7. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2023r. – Fiszka projektu Kancelarii 
Prezesa Rady Ministrów.

Pan Jakub Schimanek (Ministerstwo Funduszy u Polityki Regionalnej) zaprezentował 
założenia pierwszej Fiszki Kancelarii Prezesa Rady Ministrów dotyczącej budowania 
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potencjału organizacji społeczeństwa obywatelskiego - Roczny Plan Działania na 2023 
rok. Prezentacja dotycząca fiszki KPRM stanowi załącznik numer 9 do protokołu.

Pan Piotr Krasuski otworzył dyskusję. Przekazał głos Panu Janowi M. Grabowskiemu. 

Pan Jan M. Grabowski (Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych) odniósł 
się do kryteriów wyboru projektów wskazanych w fiszkach. Wskazał, że ze wstępnych 
ustaleniach grupy roboczej wynikała zmiana brzmienia kryterium dostępu, w którym 
obowiązek posiadania 3 letniego doświadczenia został zastąpiony okresem 5 letnim.  
Zaproponował również wykreślenie przykładów wskazania w brzmieniu kryterium 
premiującego, o którym mowa w fiszce. Uzasadnił, że jego zdaniem zrównane zostało 
przeprowadzenie procesu rzeczniczego, czyli działania wymagającego dużego 
zaangażowania, z aktywnym udziałem w konsultacjach publicznych. Zasugerował zmianę 
w opisie. Poruszył również trzeci wątek dotyczący zmiany o charakterze technicznym, 
polegającej na wyodrębnieniu jako odrębnego podpunktu wymagań, które będą 
musiały spełniać osoby angażowane do realizacji zadań merytorycznych. Kolejno odniósł 
się do kryterium 3 wyboru projektów. Wskazał, że w obecnej wersji fiszki założono, 
że wnioskodawca przygotowuje konkretny pomysł działań, koncepcję merytoryczną, 
określa problemy, cele i kompetencje ekspertów, w formule 48 godzin wsparcia 
szkoleniowego dla jednego uczestnika projektu. Zaznaczył, że przez tę formułę projekty 
realizowane w tym działaniu będą bardzo zbliżone do projektów szkoleniowych 
realizowanych w POWER. Zaznaczył, że realizacja wsparcia szkoleniowego we 
wskazanym wymiarze może stanowić ograniczenie projektów. Zasugerował jednocześnie 
usuniecie tego elementu z kryterium.

Pan Piotr Krasuski przekazał głos dla Panu Petrosowi Tomvasyanowi.

Pan Petros Tovmasyan odniósł się do wypowiedzi swojego poprzednika w zakresie 
stosowania kryterium dostępu. Poinformował, że wnioskował o zmianę kryteriów 
doświadczenia z 5 lat na 3 lata. Zaznaczył przy tym, że wprowadzanie zbyt 
rygorystycznych wymagań w tym zakresie może utrudniać dostęp do konkursu.

Pan Piotr Krasuski przekazał głos panu Janowi Grabowskiemu.

Pan Jan M. Grabowski poinformował, że został źle zrozumiany. Powiedział, 
że w obecnej propozycji fiszki złagodzono wymóg dotyczący doświadczenia na 3 lata, 
z kolei 5 lat stanowi kryterium premiujące. Wobec tego poprosił o wyjaśnienie, skąd wziął 
się pomysł kryteriów premiujących, gdyż jak wskazał, rozmawiano o tym, aby wymagać 
okresu 5 lat na poziomie kryterium dostępu od wszystkich organizacji.

Pan Piotr Krasuski przekazał głos Pani Annie Bugalskiej.

Pani Anna Bugalska wskazała, iż jest to konkurs ogólnopolski, i dodała, że należy 
pamiętać, że są również programy regionalne, w których zaplanowane jest wsparcie 
budowania społeczeństwa obywatelskiego i potencjału instytucjonalnego organizacji 
pozarządowych do realizacji tego rodzaju działań. Zaznaczyła, że w jej opinii na poziomie 
krajowym działania powinny być skierowane do szerokiej grupy odbiorców. Wskazała, że 
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w projekcie nie ma ograniczenia, aby projekt był realizowany na poziomie ogólnopolskim. 
Poinformowała, że trzy lata doświadczenia, które są wymagane w kryteriach dostępu, jest 
rozumienie jako doświadczenie w samodzielnej realizacji procesu rzeczniczego. Dodała, 
że w kryterium drugim premiującym są dwa punkty za to, że ktoś ma pięć lat 
doświadczenia we wspieraniu innych. Zasugerowała, aby w kryterium premiującym za 
pięcioletnie doświadczenie przyznawać co najmniej dziesięć punktów.

Pan Piotr Krasuski zasugerował, aby kolejne pytanie były zadawane w drugiej turze.  
Poinformował, że architektura wsparcia linii demarkacyjnej jest określona indywidualnie 
na poziomie programów. Wskazał, że Ministerstwo zróżnicowało wymogi realizacji tego 
projektu w porównaniu z innymi regionami w postaci nałożenia wymogu realizacji działań, 
w co najmniej w dwóch województwach. Dodał, że będą to projekty albo ogólnopolskie, 
albo takie, które działają w części Polski, ale w skali, co najmniej dwóch województw. 
Poinformował, że liczba podmiotów, które będą mogły skorzystać ze wsparcia może być 
ograniczana, co wynika z dostępnych środków finansowych dla konkursu i przeciętnej 
przewidywanej wartości dofinansowania. Zaznaczył również, że przyznawanie 
dodatkowych punktów za spełnianie warunków określonych w kryterium premiującym jest 
dobrym rozwiązaniem, które zwiększa konkurencję. Przekazał głos Kancelarii Prezesa 
Rady Ministrów.

Pani Marta Lenart (KPRM) wskazała, że zmiana wymaganego doświadczenia z 3 na                  
5 lat wynika z kompromisu osiągniętego na drugich warsztatach, gdzie były głosy by to 
utrzymać, ale też głosy by dopuścić inne organizacje. Dodała, że okres 5 lat odnosi się 
nie tylko to nie tylko działalności w obszarze wsparcie, ale i wspieranie innych organizacji 
pozarządowych, co wydaje się, że jest bardzo cenną i wartą premiowania cechą danej 
organizacji. Poinformowała, że należy zostawić przykłady działań rzeczniczych. 
Zaznaczyła, że przyjęte rozwiązanie bazuje na doświadczeniach zdobytych                            
w dotychczas organizowanych naborach i pytaniach dotyczących tego zakresu.W dalszej 
części wypowiedzi wyjaśniła również w jaki sposób nalezy rozumieć aktywny udział                       
w konultacjach publicznych. Zaznaczyła, że działania te nie powinny być utożsamiane                     
z  udziałem w konsultacjach publicznych, czy obecności na konferencji. Poinformowała, 
że oceniający są o tym informowani, że ma być to aktywne i jak najbardziej konkretnie 
opisane działanie. Odniosła się do uwagi Pana Jana M. Grabowskiego dotyczącego 48 
godzin wsparcia i poinformowała, że wskazane 48 godzin dotyczy wsparcia eksperckiego, 
nie wsparcia w postaci szkoleń. Zaproponowała, aby zapis ten został bez zmian, 
ponieważ ważnym jest, aby uczestnicy projektu mieli możliwość otrzymania wsparcia 
eksperta, z wysoką alokacją na osobę. Dodała również, że ważne jest, żeby zostało 
określone minimum zaangażowania. Odnosząc się do kwestii linii demarkacyjnej                          
i realizacji wsparcia na terenie całego kraju wskazała, że takiego wymogu nie ma. 
Wskazała, że jedynie jest wymóg, że wsparcie ma być udzielane na terenie, co najmniej 
dwóch województw. Dodała, że jest to propozycja, zmniejszenia ryzyka, że te działania 
będą się powtarzać oraz nakładać z działaniami na terenie województwa. Następnie 
poinformowała, że przyznanie dodatkowych 10 punktów to za dużo, gdyż mogłoby to 
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wykluczyć z udziału inne podmioty, ponieważ różnica w punktacji często wynosi od 1 do 3 
punktów.
Pan Piotr Krasuski podziękował za zabranie głosu. Upewnił się, względem 
pozostawienia kryteriów w niezmienionym kształcie, następnie przekazał głos Pani 
Magdalenie Witkowskiej.

Pani Magdalena Witkowska (Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Polityki Demograficznej) 
odniosła się do kwestii kryterium dostępu, oznajmiła, że jako Biuro Pełnomocnika Rządu 
ds. Polityki Demograficznej popierają kryterium 3 lat, aby podmioty działające na rzecz 
polityki demograficznej również mogły wziąć udział w konkursie. 

Pan Piotr Krasuski zapytał, czy są wnioski formalne. Przekazał głos Pani Annie 
Bugalskiej.

Pani Anna Bugalska zgłosiła wniosek formalny o zwiększenie liczby punktów 
premiujących w kryterium dostępu do co najmniej siedmiu punktów. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że jest wniosek o zmianę. Przekazał głos Panu 
Petrosowi Tovmasyanowi. 

Pan Petros Tovmasyan wyraził sprzeciw wobec kryterium dostępu, wskazał, że jego 
zdaniem jest to utrudnianie dostępu do konkursu i każdy konkurs, w których ustanowione 
są zbyt rygorystyczne wymagania zmniejsza konkurencję.

Pan Piotr Krasuski przekazał głos Panu Ireneuszowi Hyrze.

Pan Ireneusz Michał Hyra powiedział, że nie zgadza się z Panem Petrosem 
Tovmasyanem. Wyjaśnił, że nie jest to utrudnianie dostępu, ale zwiększenie punktacji 
premiującej, co skutkuje zwiększeniem jakości organizacji startujących w konkursie. 
Powiedział, że uważa, że nie ma znaczenia czy przystąpi 10, 12 czy 15 organizacji, bo                  
i tak zostaną wybrane najlepsze.

Pan Piotr Krasuski przekazał głos Panu Dyrektorowi Łukaszowi Budyńczukowi.

Pan Łukasz Budyńczuk (Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego w Lublinie, 
Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego) powiedział, że nie widzi 
ryzyka powielania się działań z regionami, ponieważ regiony nie chcą by wsparcie 
wychodziło poza ich własny obszar. Kolejno dodał, że podmioty chcą otrzymywać 
wsparcie z konkretnego, własnego obszaru. Każdy z regionów, planował względem 
swoich potrzeb, dlatego nie wydaje się, aby nachodziły one na siebie. 

Pan Piotr Krasuski przekazał głos Panu Sebastianowi Zawadzkiemu. 

Pan Sebastian Zawadzki (Kancelaria Prezesa Rady Ministrów) podkreślił wysokie 
zaangażowanie Grupy roboczej ds. społeczeństwa obywatelskiego w prace nad 
kształtem omawianej fiszki. Wskazał również, że tocząca się dyskusja nad kształtem 
kryteriów odbyła się również na poziomie grupy roboczej.  

Pan Piotr Krasuski przeszedł do głosowania nad wnioskiem formalnym dotyczącym 
zmiany punktacji w drugim kryterium premiującym z dwóch do siedmiu punktów. Ogłosił, 
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że za przyjęciem wniosku zagłosowało 16 osób, przeciwko było 19 osób oraz 5 osób 
wstrzymało się od głosu. Wniosek formalny został odrzucony. Następnie odbyło się 
głosowanie nad uchwałą numer 25 Rocznym Planem Działania na 2023 rok – Fiszka 
projektu Kancelarii Prezesa Rady Ministrów w kształcie przedstawionym Komitetowi 
przez Instytucję Zarządzającą. W głosowaniu wzięło udział 40 osób, z czego 37 osób 
głosowało za, 1 osoba przeciw i 2 osoby wstrzymały się od głosu. Uchwała nr 25 została 
przyjęta. Następnie odbył się kolejny punkt obrad, Prezentacja Rocznego Planu Działania 
na 2023 rok – Fiszka Narodowego Centrum Badań i Rozwoju.

8. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2023r. – Fiszka Narodowego Centrum 
Badań i Rozwoju. 

Pani Anna Komorowska przedstawiła prezentację na temat Rocznego Planu Działania 
na 2023 rok – Fiszka Narodowego Centrum Badań i Rozwoju (Prezentacja stanowi 
załącznik numer 10 do protokołu).

Pani Małgorzata Mika (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) otworzyła dyskusję. 
Przekazała głos Pani Agacie Zarzyckiej.

Pani Agata Zarzycka odniosła się do organizowanych warsztatów, za które 
podziękowała. Zgłosiła uwagę dotyczącą konkursu pt. „Wsparcie studentów w zakresie 
podnoszenia ich kompetencji i umiejętności”. Wskazała, że w konkursie pojawia się 
szerzej włączona grupa osób defaworyzowanych. Nawiązując do poprzedniego Komitetu, 
przypomniała, że dla Komisji Europejskiej oświadczenia nie były wystarczającym 
dokumentem poświadczającym defaworyzację. Wobec tego, poprosiła o uwzględnienie 
w dokumentacji naboru odpowiednich wzorów. Poprosiła o doprecyzowanie czy będzie to 
kryterium ekonomiczne oraz czy zostaną wyznaczone progi. Wskazała, że zagadnienia te 
powinny zostać uszczegółowione na etapie naboru wniosków, a nie kontroli. 

Pani Małgorzata Mika podziękowała za zabranie głosu, następnie przekazała głos Pani 
Annie Marciniak celem odniesienia się.

Pani Anna Marciniak (Narodowe Centrum Badań i Rozwoju) poinformowała, że                       
w naborze niekonkurencyjnym uwzględniono wspomniane dokumenty z zachowaniem 
ostrożności na dane wrażliwe.

Pani Małgorzata Mika wobec braku dalszych głosów zaproponowała przejście do 
głosowania.

Pan Piotr Krasuski przeszedł do głosowania nad uchwałą nr 26 tj. Rocznym Planem 
Działania na 2023 rok – Fiszka Narodowego Centrum Badań i Rozwoju. W głosowaniu 
wzięło udział 40 osób, z czego 37 osób głosowało  za, 1 osoba przeciw i 2 osoby  
wstrzymały się od głosu. Uchwała nr 26 została przyjęta przez Komitet. Następnie 
poprosił o zrealizowanie jednego punktu zaplanowanego na drugi dzień posiedzenia. 
Wobec braku głosów sprzeciwu ogłosił przejście do kolejnego punktu agendy tj. projekty 
niekonkurencyjne zgłoszone przez Ministerstwo Zdrowia. Przekazał głos Pani Annie 
Komorowskiej.
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9. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2023r. – Projekty Niekonkurencyjne 
Zgłoszone przez Ministerstwo Zdrowia

Pani Anna Komorowska przedstawiła prezentację na temat  Rocznego Planu Działania 
na 2023 rok – projekty niekonkurencyjne Ministerstwa Zdrowia (Prezentacja stanowi 
załącznik numer 11. do protokołu).

Pan Piotr Krasuski otworzył dyskusję oraz przekazał głos Panu Sławomirowi 
Wittkowiczowi.

Pan Sławomir Wittkowicz poinformował, że po warsztatach wysłano do Ministerstwa 
Zdrowia prośbę o wyjaśnienie wątpliwości związanych z interpretacją zapisów. Poprosił, 
aby autorzy z Ministerstwa Zdrowia oraz Narodowego Funduszu Zdrowia przesłali 
odpowiedzi drogą mailową.

Pan Piotr Krasuski podziękował za zabranie głosu oraz poprosił Ministerstwo o deklarację 
w powyższym zakresie. 

Pani Małgorzata Iwanicka – Michałowicz (Ministerstwo Zdrowia) poinformowała, 
że Ministerstwo w trakcie warsztatów otrzymało dużo uwag, z czego większość została 
uwzględniona w obecnym kształcie fiszek. Dodała, że zweryfikuję prośbę Pana 
Sławomira Witkowicza.

Pan Piotr Krasuski zasugerował, że uwagi mogą dotyczyć warsztatów przygotowujących 
kolejny komitet monitorujący, który odbędzie się w czerwcu. 

Pani Małgorzata Iwanicka – Michałowicz potwierdziła, że uwagi odnośnie warsztatu, 
który odbył się12 maja będą dopiero procedowane, a fiszki zostaną zaprezentowane                      
w czerwcu.

Pan Sławomir Wittkowicz doprecyzował, że złożona prośba dotyczy zwiększenia 
kompetencji koordynatorów w POZ.

Pani Małgorzata Iwanicka – Michałowicz poinformowała, że temat ten będzie 
procedowany podczas kolejnego komitetu. 

Pan Piotr Krasuski wobec braku pytań, zaproponował przejście do głosowania. 
Poinformował, że głosowanie dotyczy uchwały nr 27 w sprawie Rocznego Planu 
Działania na 2023 rok – projekty niekonkurencyjne zgłoszone przez Ministerstwo 
Zdrowia. W głosowaniu wzięło udział 40 osób, 36 osób głosowało za przyjęciem uchwały, 
1 osoba przeciw natomiast 3 osoby wstrzymały się od głosu. Uchwała nr 27 została 
przyjęta. Poinformował, że pierwszy dzień posiedzenia musi zostać zakończony z braku 
możliwości procedowania fiszek Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości, ponieważ 
Instytucja Zarządzająca zobowiązała się do zaproszenia ekspertów, których obecność 
zaplanowana jest na dzień kolejny. Następnie poinformował o zakończeniu prac nad 
ujednoliceniem stawek ryczałtowych oraz zaprosił obecnych do udziału w grupie roboczej 
ds. regulaminu, która obraduje w trybie zdalnym. Proponowany termin spotkania to 1 
czerwca. Następnie przekazał głos Panu Robertowi Pruszanowskiemu. 
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10.Sprawy różne

Pan Norbert Pruszanowski (Związek Rzemiosła Polskiego) zasugerował, aby przyszłe 
postępowanie wyłaniające wykonawców zawęzić bliżej centrum. Poinformował, że brał 
udział w posiedzeniu Komitetu Monitorującego PO PT 2014-2020, gdzie uzyskał 
informacje o możliwości modyfikacji i ujednolicenia w kontekście różnych problemów               
i niedoskonałości starego systemu SL 2014. Dodał, że zostało to zaprezentowane, 
system został udoskonalony i Ministerstwo wyszło naprzeciwko różnego rodzaju 
oczekiwaniom i dyskusjom szeroko rozumianych interesariuszy oraz użytkowników 
systemu SL 2014. Poinformował, że pomimo tegowciąż są problemy w systemie 
dotyczące m.in. liczby wskaźników, co według jego wiedzy leży po stronie Komisji 
Europejskiej. Przypomniał spotkanie grupy roboczej na warsztatach sprzed trzech lat, 
kiedy powiedziano, że zmiany nie są niemożliwe i Ministerstwo robi co może, aby wyjść 
naprzeciw oczekiwaniom beneficjentów, ale to nie było takie proste, ponieważ każda taka 
zmiana generuje ogromne koszty. Dodał, że zawnioskował wówczas, aby Ministerstwo 
zorganizowało spotkanie konsultacyjne w tym zakresie. Zapytał Pana Dyrektora Piotra 
Krasuskiego, czy zna kulisy powstawania tego systemu, czy każda zmiana powoduje 
dodatkowe zamówienie i ogromne koszty. Powiedział, że system powinien odpowiadać 
na potrzeby beneficjentów i że uzyskał informację, że będzie nowy system, znacząco 
udoskonalony. Dodał, że Ministerstwo powinno robić wszystko, co możliwe, żeby działać 
nad ujednoliceniem systemu i uporządkowaniu tej sprawy.

Pan Piotr Krasuski podziękował za zabranie głosu. Poprosił Pana Sławomira Wittkowicza 
o przesłanie krótkiego opisu problemu celem odniesienia się. Poinformował jednak, że 
system SL został tak skonstruowany, że nie jest systemem końcowym, ale komunikuje się 
częściowo i część danych jest przekładana do systemu SFC, który generuje rozliczenia. 
Poinformował, że jeżeli jakiś wymóg układu wskaźników czy układu danych do wskaźników 
wynika ze struktury danych, których wymaga Komisja Europejska, to SL prawdopodobnie 
wymaga tego samego, żeby zapewnić możliwość przekazywania tych danych w tym 
samym formacie. Poinformował, że program jest cały czas rozwijany i utrzymywany. Dodał, 
że w nowym systemie o ile jest to błąd, a nie jakiś system warunkowy to da się go naprawić. 
Poprosił o przesłanie uwag dotyczących działania aby ustalić, czy problem dotyczy 
szczebla krajowego czy szczebla Komisji Europejskiej. Poinformował, że po zapoznaniu 
się z uwagą Pana Norberta Pruszanowskiego zostanie ustalone, czy adekwatnym będzie 
przyjęcie uchwały wzywającej instytucje koordynującą, czy nawet Komisję Europejską do 
zmiany formatu wymaganych wskaźników. 

Pani Małgorzata Lelińska zgłosiła prośbę o pokazanie planu prac komitetu do końca 
roku. Doprecyzowała, że chodzi szczególnie o terminy warsztatów, ponieważ terminy 
posiedzeń są znane oraz o tematy, jakie planowane są do uruchomienia w tym roku. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że jest możliwe opracowanie takiego dokumentu na 
podstawie liczby fiszek, która powinna zostać przejęta do końca roku. Przypomniał, że 
odbędzie się jeszcze czerwcowe, wrześniowe i listopadowe posiedzenie Komitetu.
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Pani Małgorzata Lelińska doprecyzowała, że jej pytanie z wynika z okresu wakacyjnego 
i planowania urlopów. 

Pan Piotr Krasuski potwierdził potrzebę zaplanowania możliwie największej liczby 
warsztatów w czerwcu, tak aby uzyskać okres wolny od warsztatów w sezonie 
wakacyjnym. Potwierdził powstanie planu spotkań. Przekazał głos panu Ireneuszowi 
Hyrze. 

Pan Ireneusz Michał Hyra zapytał o miejsce posiedzenia kolejnego Komitetu 
Monitorującego. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że posiedzenie odbędzie się w Warszawie. Przekazał 
głos Pani Elżbiecie Dydak.

Pani Elżbieta Dydak odniosła się do prac Ministerstwa nad stawkami ryczałtowymi. 
Zapytała, w jaki sposób dorobek Komitetu FERS i FENG zostanie wykorzystany przez 
pozostałe komitety monitorujące.

Pan Piotr Krasuski poinformował, że decyzja w zakresie ryczałtu leży w kompetencjach 
poszczególnych instytucji zarządzających. Dodał, że prace Ministerstwa w tym zakresie 
będą upublicznione i jeśli inna instytucja będzie chciała z nich skorzystać, to będzie miała 
do tego prawo, ale to będzie zależało od decyzji właściwej instytucji zarządzającej. 
Poinformował, że obecna jest Pani dyrektor Anna Świebocka reprezentująca instytucję 
zarządzającą FENG, z którą wspólnie podejmowane są działania w celu wilczenia stawki 
ryczałtowej. Dodał, że dla pełnienia funkcji członka bądź zastępcy ze strony społecznej 
średnio rocznie w naszym komitecie organizuje się pięć spotkań konsultacyjnych. 
Poinformował, powyższe zostało uwzględnione na etapie wyliczania stawki. Zaznaczył 
również, że komitet pracuje intensywnie tylko przez 5 lat, mając spotkania dwudniowe 
i wyjazdowe i są to inne koszty niż w przypadku innych organizacji. Poinformował, 
że rozporządzenie CPR w artykułu 53 mówi, że to instytucja zarządzająca opracowuję 
metodykę kosztów uproszczonych stawek ryczałtowych i przedstawiają je do 
zatwierdzenia instytucji audytowej. Przekazał głos Pani Iwonie Janickiej.

Pani Iwona Janicka odniosła się do głosu pana Norberta Pruszanowskiego. 
Poinformowała, że również była na spotkaniu PO PT 2014-2020. Poinformowała, 
że miała bardzo dużo uwag, ale możliwe, że część została już zrealizowanych. Dodała, 
że ważne jest to, aby mieć świadomość, że tworzony jest nowy system i obecnie jest czas 
na poprawę systemu. Następnie zwróciła uwagę na nomenklaturę używaną w fiszkach, 
ponieważ jest bardzo duża różnica między komunikowaniem, przykładowo „zapraszamy 
partnerów społecznych”, mamy na myśli związki zawodowe i organizacje pracodawców, 
ale nie są to organizacje pozarządowe zgodnie z kodeksem partnerstwa. Przypomniała, 
że są oni partnerami obywatelskimi, zorganizowanym społeczeństwem obywatelskim albo 
wprost organizacjami pozarządowymi. Wskazała, że kiedy mowa jest o partnerach 
społecznych, nie jest jasne czy chodzi również o organizacje pozarządowe. Poprosiła                  
o wrażliwość na tę kwestię.  
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Pan Piotr Krasuski podziękował za przypomnienie. Dodał, że to bardzo istotne i rozumie 
różnice. Wskazał, że różnica jest między nomenklaturą unijną, a krajową, gdzie kiedyś 
byli partnerzy społeczni, w której to była kategoria NGO i partnerzy społeczni 
w rozumieniu krajowym. Wskazał, że teraz w rozporządzeniu są po prostu partnerzy. 
Doprecyzował, że zawsze zapraszani są partnerzy społeczni, partnerzy społeczeństwa 
obywatelskiego jak i też partnerzy obywatelscy. Dodał, że bardzo ważne jest, aby nie 
mylić tych kategorii. Przekazał głos Panu Aleksandrowi Waszkielewiczowi

Pan Aleksander Waszkielewicz poparł głos Pana Norberta Pruszanowskiego i Pani 
Iwony Janickiej. Podziękował Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej za wrażliwość 
na uwzględnienie płci w fiszkach. Zaproponował zorganizowanie warsztatów 
praktycznych z uwzględniania wrażliwości na płeć przy tworzeniu fiszek i innych 
dokumentów. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że nie ma już przedstawicieli NAWY, ale NCBiR na 
pewno przekaże Pani Dyrektor podziękowania. Zapewnił, że w ramach działalności 
koordynacyjnej w zakresie równych szans, równouprawnienia i niedyskryminacji zwrócą 
na ten element także uwagę w procesie szkoleniowym. Wobec braku dalszych głosów 
podziękował wszystkim zaangażowanym i zakończył pierwszy dzień posiedzenia.

 II dzień Posiedzenia - środa 17 marca 2023

Pani Małgorzata Mika powitała wszystkich. Wobec braku uwag ogłosiła przejście do 
pierwszego tematu agendy, fiszki projektu Centrum Projektów Polska Cyfrowa. 
Przekazała głos Pani Annie Komorowskiej. 

11.Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2023r. – Fiszka Projektu Centrum 
Projektów Polska Cyfrowa

Pani Anna Komorowska zaprezentowała projekt Centrum Projektów Polska Cyfrowa. 
(Prezentacja stanowi załącznik numer 12 do protokołu).

Pani Małgorzata Mika otworzyła dyskusję i przekazała głos Pani Elżbiecie Dydak.

Pani Elżbieta Dydak (Fundacja na rzecz Collegium Polonicum) poinformowała, że 
chciałaby podtrzymać wcześniejsze uwagi. Nawiązując do działalności w organizacji 
pozarządowej wskazała, że od kilkunastu lat realizowany jest Program Rozwoju Bibliotek, 
który najpierw był wspierany przez Fundację Billa, a teraz polsko-amerykańską Fundację 
Wolności. Poinformowała, że tak wysokiego dofinasowania edukacja cyfrowana na 
poziomie lokalnym w Polsce nie miała wcześniej, mimo że właściwie od czasów 
Programu Rozwoju Zasobów Ludzkich różnego rodzaju programy lokalne od wiosek 
internetowych i centra kształcenia na odległość były organizowane. Poinformowała, 
że w gronie partnerów wypracowali kilka uwag i propozycji zmian idących w kierunku 
zapewnienia potencjalnie lepszej jakości szkoleń na poziomie lokalnym. Zaproponowała, 
aby z uwagi na doświadczenie w realizacji zadań jako potencjalnych partnerów dla 
Centrum Projektów Polska Cyfrowa uwzględnić organizacje pozarządowe. Wskazała, 
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że edukacja cyfrowa stoi przed wieloma wyzwaniami, w związku z którymi przydatna 
może okazać się współpraca uczelni akademickich z organizacjami pozarządowymi. 
Zaproponowała, aby uzupełnić zapis fiszki w zakresie, który wskazywać będzie na to, 
że projekt przewiduje udział partnerów uczelni akademickich oraz organizacji 
pozarządowych. Kolejno, przeszła do omówienia kryteriów wyboru partnera, wskazując, 
że problemem jest brak doświadczenia i przeszkolenia trenerów, którzy bezpośrednio 
będą prowadzić szkolenia dla mieszkańców. Zwróciła uwagę na to, że edukatorzy 
w większej mierze samodzielnie zdobywają wiedze. Podkreśliła, że ważne jest, aby 
partnerzy posiadali doświadczenie i wiedzę, w jaki sposób przeszkolić trenerów. Zwróciła 
także uwagę na kwestię dostępności szkoleń i dostępności platformy oraz materiałów dla 
mieszkańców. Podkreśliła, że tempo rozwoju nowych technologii coraz bardziej wyklucza 
osoby, które są już wykluczone. Przykładowo wskazała, że jedynymi osobami                             
z niepełnosprawnościami, które będą faktycznie uczestniczyć w szkoleniach, będą osoby 
z niepełnosprawnością ruchową, bo dotarcie do osób, które mają większy poziom 
niepełnosprawności albo większy stopień wykluczenia jest bardzo trudny i tak naprawdę 
wymaga dużego zaangażowania na każdym etapie, już od momentu przygotowania 
materiałów. Powiedziała, że aby osoba głucha mogła skorzystać z materiałów audio-
wideo musi ono być przetłumaczone na polski język migowy, co było praktyką w 
projektach POPC. Podsumowała, iż są to trzy propozycje uzupełnień z jej strony.

Pani Małgorzata Mika przekazała głos Panu Sławomirowi Wittkowiczowi.

Pan Sławomir Wittkowicz poprosił o doprecyzowanie, czy w ramach Programu 
wspierane będą istniejące instytucje przejmujące role klubu rozwoju cyfrowego oraz czy 
takie podmioty będą tworzone od nowa. Zapytał również o kwestię terminu szkoleń dla 
edukatorek i edukatorów w kontekście terminu tworzenia klubów. 

Pani Małgorzata Mika podziękowała za zabranie głosu. Przekazała głos Panu 
Aleksandrowi Waszkielewiczowi.

Pan Aleksander Waszkielewicz poparł stanowisko Pani Elżbiety Dydak w zakresie 
realizacji szkoleń cyfrowych przez organizacje pozarządowe. Dodał, że ważnym jest, aby 
wykorzystać doświadczenia z POWER, POPC i  wcześniejszych inicjatyw, podając 
przykład Fundacji Pomocy Matematykom i Informatykom niesprawnym ruchowo. 
Podkreślił poparcie dla rozszerzenia partnerstwa na organizacje pozarządowe. Następnie 
odniósł się do kwestii dostępności, w kontekście osób, których jego zdaniem nie objęła 
rewolucja cyfrowa, wymieniając poza osobami cudzoziemskimi, także osoby starsze                       
i osoby, które są wykluczone społecznie z innych powodów. Następnie przytoczył dane 
statystyczne potwierdzające tezę. Wskazał, że jest to kluczowa uwaga dla tego projektu. 
Poinformował, że zgodnie z wczorajszymi wnioskami proponuje, aby dopisać, że wybrane 
materiały będą dostępne również zgodnie z określonymi kryteriami potrójnego A, bo to 
jest kwestia dostępności dla całego społeczeństwa.

Pani Małgorzata Mika przekazała głos pani Agacie Zarzyckiej.
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Pani Agata Zarzycka poparła głos Pana Aleksandra Waszkielewicza. Dodała, 
że uczelnie, z którymi to partnerstwo jest planowane, mówią, że udział organizacji 
pozarządowych, od początku był planowany w tym projekcie, ponieważ będą to kluczowi 
gracze w drugiej fazie projektu zatem wskazane byłoby włączenie tych podmiotów  
również w fazę pierwszą. Dodała, że chodzi o to, żeby jak najefektywniej projekt 
zrealizować. Poinformowała, że uczelnie zdobywały doświadczenie między innymi 
w projekcie Centrum Mistrzostwa Informatycznego, natomiast kompetencje w uczelniach 
mogą być rozproszone. Doprecyzował, że chodzi o kompetencje związane 
z dostępnością, nauczaniem dorosłych i cyfryzacją. Zaproponowała, że kompetencje te 
można uzupełniać, przez włączenie uczelni społeczno–humanistycznej, która mogłaby 
przykładowo przejąć część nauczania dorosłych. Wskazała, że uczelnie podkreślają 
uwypuklenie udziału osób z niepełnosprawnościami zarówno w zakresie przygotowania 
szkoleń dla nich jak i dotarcia do nich.  Zapytała czy w grupie docelowej nie można 
uwypuklić roli osób młodych, czyli skorzystać z tego co zostało wypracowane w Centrum 
Mistrzostwa Informatycznego, gdyż wydaje się, że osoby młode mogłyby wspierać w 
projekcie osoby starsze, które z e-usługami publicznymi radzą sobie gorzej. Poparła 
wniosek o włączenie organizacji pozarządowych w różny sposób. Dodała, że podmioty te 
się nie wykluczają, zasugerowała powołanie gremium eksperckiego, do którego można by 
te organizacje włączyć. 

Pani Małgorzata Mika przekazała głos Centrum Projektów Polska Cyfrowa celem 
odniesienia się do uwag.

Pan Łukasz Białek (Centrum Projektów Polska Cyfrowa) podziękował uczestnikom 
warsztatów, za uwagi i rekomendacje jakie otrzymali. Poinformował, że w ostatnich 
tygodniach Centrum Projektów Cyfrowych miało przyjemność współpracować z Instytucją 
Zarządzającą i z członkami Komitetu nad udoskonaleniem i poprawieniem fiszki KRC 
Wsparcie. Odniósł się do uwag, przyznając, że są one jak najbardziej trafne. Podkreślił, 
że widzi możliwość w zakresie zaakcentowanej poprawki do zadania nr 6 oraz potrzebę, 
żeby organizacje pozarządowe zaangażować jako partnerów merytorycznych do 
współpracy z uczelniami przy wypracowaniu jak najlepszych pod kątem jakościowym 
i merytorycznym założeń, odnośnie ram i standardów szkoleń. W odniesieniu do głosu, 
dotyczącego dostępności szkoleń dla osób wykluczonych z powodu 
niepełnosprawnościami w pełni się z nim zgodził i przychylił się do niego. Wskazał, należy 
stworzyć rozwiązanie, w którym możliwe będzie odejście od modelu samego szkolenia 
i przejść do formuły ustawicznego udzielania wsparcia grupom docelowym. Zgodził się               
z wypowiedzią Pana Aleksandra Waszkielewicza, w zakresie osób, które nie zostały 
objęte rewolucją cyfrową. Poinformował, że w najbliższych tygodniach będzie możliwość 
doprecyzowania założeń na etapie konsultacji. Odpowiadając na pytanie Pana Sławomira 
Wittkowcza, podkreślił, że należy wykorzystywać zasoby i infrastrukturę, która już istnieje 
i funkcjonuje. Powrócił do uwagi Pana Aleksandra Waszkielewicza, przychylając się do 
uwagi, aby rozszerzyć WCAG do AA+.
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Pan Aleksander Waszkielewicz doprecyzował, że chodziło o zgodność na poziomie 
AAA. 

Pan Łukasz Białek podziękował za tę uwagę. Potwierdził, że do potrójnego A. 
Podziękował także Pani Agacie Zarzyckiej za trafną uwagę. Dodał, że poszerzenie 
kompetencji uczelni humanistycznych, które do tej pory nie angażowały się w projekty 
szkoleniowe, może być ważnym atrybutem. Dodał, że dynamika tych technologii jest na 
tyle szybka, że pewnie o innym poziomie jej rozwinięcia mówimy dzisiaj, a co innego 
będzie miało miejsce za kilka miesięcy, a już niewątpliwie za pół roku czy za rok. Dodał, 
że są to wyzwania, które powodują, że powinniśmy skorzystać z całego arsenału: 
z innowacji, z technologii, z wiedzy, z nauki, które z jednej strony niosą partnerzy czy 
uczelnie. Jednocześnie zaprosił do współpracy jako partnerów merytorycznych 
organizacje pozarządowe, które wzmocnią i pomogą zrozumieć potrzeby 
i uwarunkowania lokalne. Wskazał także, że jak najbardziej zgadza się, że organizacje 
pozarządowe, które mają dobre doświadczenia i są ekspertami, jeśli chodzi o współpracę 
w środowiskach lokalnych w różnych lokalizacjach, będą niewątpliwie takim wsparciem, 
żeby, jakość była adekwatna do potrzeb w danym środowisku lokalnym.

Pan Daniel Duda (Centrum Projektów Polska Cyfrowa) odniósł się do uwag Pana 
Sławomira Wittkowicza, w zakresie haromonogramu. Poinformował, że projekt jest 
podzielony na 3 części, a dziś jest obradowane KRC Wsparcie. Powiedział, 
że projekt zacznie się od pilotażu, którym zostanie objętych około 64 gmin, co ma na celu 
sprawdzenie jak wstępnie wypracowane rozwiązania, będą się sprawdzały. Potwierdził 
słowa Pana Łukasza Białka, że fundamentem będą już istniejące instytucje wskazując, 
jako przykład biblioteki zarządzane przez gminę. Dodał, że mogłyby one przyjąć tego typu 
obowiązki i są na danym terenie, a celem interwencji jest to, żeby przybliżyć te 
kompetencje do ludzi. Poinformował, że w CPPC przez wiele lat pracowano w ramach 
trzeciej osi nad szkoleniami i teraz należy zmienić system szkoleniowy, aby trwale na 
danym terenie wspomagać mieszkańców i edukować w ramach kompetencji cyfrowych. 
Dodał, że projekt jest trudny, stąd najpierw zostanie zrobiony pilotaż, a po ewaluacji 
planowane jest skalowanie projektu na kolejne 2.000 gmin. Stąd też, wybór partnerów 
w postaci uczelni, które będą hubami w danych rejonach i będą obejmować swoimi 
zakresem dane terytorium kraju, ponieważ są to instytucje, które mają kapitał ludzki 
i poradzą sobie z takim przedsięwzięciem. Następnie odniósł się do tematu harmonogram 
i potwierdził, że w pierwszej kolejności będą w ramach uczelni szkolić edukatorów, którzy 
następnie rozpoczną pracę w KRC najpierw w ramach pilotażu, a kolejno w ramach 
skalowania. Na podstawie dotychczasowych doświadczeń z wdrażania Programu 
Operacyjnego Polska Cyfrowa, poinformował, że partnerzy w postaci NGO bardzo dobrze 
współpracują z gminami i to są organizacje, które mają wiedzę w zakresie tego, co się 
dzieje w gminach. Podkreślił, że bardzo zależy im na tym, żeby beneficjentami były tu 
NGO, które w partnerstwie z wybranymi gminami, będą realizowały pilotaż. Zaznaczył, 
że poprawka wychodzi naprzeciw temu, że na etapie KRC Wsparcie partnerów 
społecznych będą włączone NGO. Wskazał, że po wypracowaniu materiałów lub 



Strona 32 z 46

schematów szkoleń dla edukatorów, materiały te na zasadzie konsultacji będą 
przekazywane do organizacji pozarządowych celem opiniowania. Wskazał, że widoczny 
jest w programach społecznych duży nacisk na dostępność i objęcie opieką osoby z 
niepełnosprawnościami czy osoby wykluczone. Ma nadzieje, że przez to, iż kluby będą na 
dole w gminach i przybliży się mieszkańców do tych rozwiązań, KRC będzie odpowiedzią 
na wyzwania. Poinformował, że liczy też na uczelnie, które jako ośrodki wymiany myśli 
międzynarodowej będą tutaj też korzystały ze swoich doświadczeń i wiedzy oraz będą 
w stanie wynieść program KRC na wyższy poziom. Dodał, że ma nadzieję, że w 
badaniach DSI uda się zrobić porządny krok do przodu i pokazać efekt, który wszystkich 
zadowoli.

Pani Małgorzata Mika podziękowała. Przekazała głos Pani Małgorzacie Lelińskiej.

Pani Małgorzata Lelińska wskazała obawy dotyczące podjęcia pracy przez 
przeszkolonych edukatorów w powstałych Klubach Rozwoju Cyfrowego. Jej zdaniem, 
te kwestie nie są ze sobą powiązane. Zapytała w jaki sposób efekty projektu zostaną 
powiązane z wyborem klubów. Następnie zasugerowała, aby tą kwestię przedstawić za 
pomocą harmonogramu wszystkich trzech komponentów, które się składają na 
przedsięwzięcie.

Pani Małgorzata Mika przekazała głos Centrum Projektów Polska Cyfrowa celem 
odniesienia się. 

Pan Daniel Duda wskazał, że zgodnie z planem celem KRC Wsparcie, jest 
wypracowanie zarysu klubów na okres pilotażu, którego rozpoczęcie planowane jest 
jesienią. Następnie przedstawił koncepcje pilotażu, która zakłada, że każdy beneficjent 
zgłosi się z co najmniej czterema gminami, które będą chętne do założenia klubów. 
W ramach gmin, które zdecydują się na założenie klubu, rozpocznie się od razu 
rekrutacja osób, które docelowo będą w klubach zatrudnione i będą dopiero 
przeszkalane, w szczególności będą to osoby rozpoznawalne, ponieważ z doświadczenia 
wiedzą, że liderzy pochodzący rozpoznawalni w społeczności lokalnej przynoszą lepszy 
efekt, zarówno w kwestiach mentalnych jak i przełamywania barier przed pójściem na 
szkolenie. Wskazał, że jego zdaniem w Polsce nie ma mentalności, która pchałaby ludzi 
do kształcenia się przez całe życie, dlatego przełamywanie barier nie tylko 
merytorycznych, ale i mentalnych jest bardzo ważne. Dodał, że naturalnym dla niego 
pierwszym krokiem, w momencie kiedy zostaną ogłoszone wyniki konkursu, jest to, 
że każda gmina znajdzie od razu co najmniej dwie osoby, które będą edukatorami 
i edukatorkami. Kolejno, w ramach KRC Wsparcie, będą zapewnianie im szkolenia 
i materiały do pracy na miejscu. Klubu te maja działać w szerszej formule, edukatorzy 
wyjdą z miejsca, w którym będą pracować, aby mogli zobaczyć, gdzie są problemy 
w danej gminie. Wskazał, że nie widzi przeszkód, aby edukator objął w jakiś sposób 
młodzież, która w tej szkole się uczy. Kluby będą funkcjonować inaczej w Warszawie, 
inaczej w średnim mieście, a inaczej w gminie wiejskiej. Nawiązał do fiszki i wyjaśnił, 
że pilotaż i 64 gminy będą tak dobrane, aby móc później tą interwencję odpowiednio 
modyfikować do danego typu gmin. 
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Pani Małgorzata Mika przekazała głos pani Małgorzacie Lelińskiej. 

Pani Małgorzata Lelińska odniosła się do kwestii rekrutacji edukatorów poprosiła 
o doprecyzowanie czy najpierw zostanie ustalone kto jest edukatorem, a potem zostanie 
przekazane wsparcie.

Pan Daniel Duda potwierdził. Wskazał, że pilotaż dla 64 gmin będzie trwał dwa lata, po 
czym zostanie wypracowany model skalowania. Wynikiem pilotażu będzie wypracowanie 
instrukcji dla kolejnych 2.000 gmin objętych projektem. 

Pani Małgorzata Mika podziękowała. Przekazała głos pani Elżbiecie Dydak.

Pani Elżbieta Dydak odniosła się do wypowiedzi Pani Agaty Zarzyckiej, poparła wniosek 
o zaangażowanie uczelni humanistycznych. Następnie odniosła się do udziału organizacji 
pozarządowych w projekcie. Wskazała, że udział ten nie powinien opierać się jedynie na 
opiniowaniu dokumentów szkoleniowych, a organizacje pozarządowe powinny być 
formalnym partnerem możliwym do wybory przez Centrum Projektów na równi 
z uczelniami akademickimi. 

Pani Małgorzata Mika przekazała głos Pani Iwonie Janickiej.

Pani Iwona Janicka wskazała, że jej zdaniem kolejny raz robiony jest pilotaż podobnego 
projektu jak wioski cyfrowe. Zapytała o wyniki ewaluacji, które potwierdzą zasadność 
realizacji kolejnego pilotażu. Wskazała, że wcześniejsze pilotaże projektów nie 
ewoluowały, ponieważ zabrakło ciągłości, trwałości rezultatów, oraz były podtrzymywane 
przez NGO wraz z lokalnym biznesem. Następnie odniosła się do wkładu organizacji 
pozarządowych w rozwój źródeł cyfrowych prowadzonych przez fundacje, podając 
przykład Wikipedii, Wolne Lektury, Sektor 3.0. Następnie złożyła wniosek formalny, aby 
jako potencjalnego partnera projektu uwzględnić organizację pozarządową.

Pani Małgorzata Mika przekazała głos Centrum Projektów Polska Cyfrowa.

Pan Daniel Duda odniósł się do poruszanych kwestii związanych z uczelniami 
humanistycznymi i organizacjami pozarządowymi. Wskazał, że nie widzi przeciwskazań 
do zaangażowania wsparcia uczelni humanistycznych, które były związane chociażby 
z projektem CMI. Następnie odniósł się do głosów dotyczących włączenia NGO 
w pierwszym etapie. Wskazał, że padły argumenty „za” ze strony Centrum Projektów 
Polska Cyfrowa. Zaznaczył również, że ważne jest, aby zachować jednorodność 
podmiotów oraz synergię. Podkreślił, że chcą prowadzić ten projekt w sposób 
uporządkowany. 

Pani Małgorzata Mika przekazała głos Pani Agacie Zarzyckiej.

Pani Agata Zarzycka odniosła się do punktu 5, dotyczącego ewaluacji funkcjonowania 
KRC. Zaproponowała, aby w trakcie ewaluacji była przeprowadzana ocena cyklicznie, 
a nie jednorazowo.

Pani Małgorzata Mika podziękowała. Przekazała głos Panu Aleksandrowi 
Waszkielewiczowi. 
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Pan Aleksander Waszkielewicz powiedział, że nie usłyszał odpowiedzi Centrum 
Projektów Polska Cyfrowa na postulat, żeby organizacje pozarządowe były dopuszczone 
jako potencjalny partner w tym projekcie. Przypomniał, że wskazane zostały argumenty 
takie jak doświadczenie, korzyści i ich wkład, a także co tracimy nie uwzględniając 
organizacji jako partnera, ale nie usłyszał na to odpowiedzi. Dodał, iż rozumie, że każdy 
będzie wymieniony w konsultacjach, bo konsultacje są otwarte. Poprosił o informacje. 

Pani Iwona Janicka dodała do wypowiedzi Pana Aleksandra Waszkielewicza, 
że w konsultacjach nieodpłatnych i zadała pytanie czy ktoś wtedy będzie miał czas.

Pan Aleksander Waszkielewicz doprecyzował, że każdy kto ma potrzebę może wziąć 
udział w konsultacjach. Wskazał, że konsultacje to nie synonim partnerstwa. Dodał, 
że innego wkładu oczekuje się od partnerów, a innego od podmiotów kontrolujących. 
Zapytał skąd brak odpowiedzi na argumenty związane z organizacjami. 

Pani Małgorzata Mika podziękowała, następnie przekazała głos Centrum Projektów 
Polska Cyfrowa celem odpowiedzi.

Pan Łukasz Białek powiedział, że Centrum Projektów Polska Cyfrowa przychyla się, aby 
ocena ewolucji była cykliczna. Kolejno, odniósł się do kwestii dotyczącej partnerstwa 
organizacji pozarządowych, przypomniał o trzech etapach z jakich składa się KRC. 
Powiedział, że NGO-sy będą beneficjentami począwszy od etapu drugiego, czyli pilotażu. 
Dodał, iż chcieli przygotować możliwie jak najbardziej bezpieczne, jeśli chodzi o wiedzę 
i dostęp zasoby infrastrukturalne, intelektualne, naukowe. Z uwagi na to, podjęto decyzje, 
aby w pierwszym etapie partnerami były uczelnie. Zgodził się z Panem Aleksandrem 
Waszkielewiczem, że konsultacje mają inny charakter. Dodał, iż na jesieni będzie 
ogłaszany pilotaż i w związku z tym, zaprosił organizację do wsparcia na etapie tworzenia 
programu dla szkoleń dla edukatorów i edukatorek. Podkreślił jeszcze raz, iż organizacje 
pozarządowe, niewątpliwie mają bardzo dobre kontakty, relacje i bardzo dobre 
doświadczenia, jeśli chodzi o współpracę z gminami. Wobec tego, będą kluczowym 
partnerem i kluczowym beneficjentem, począwszy od pilotażu. Podziękował.

Pani Małgorzata Mika podziękowała za zabranie głosu, następnie przekazała głos Panu 
Aleksandrowi Waszkielewiczowi. 

Pan Aleksander Waszkielewicz podziękował za odpowiedź i możliwość dialogu 
w poruszonej kwestii. Poinformował, że z rozmowy dowiedzieliśmy się, że to uczelnie 
powinny być partnerem, a nie organizacje, bo uczelnie mają bazę lokalową w tym sale, 
a punkty informacyjne powinny być gdzieś fizycznie umiejscowione. Podkreślił, że jest to 
ważne, ale nie kluczowe. Nawiązał do potencjału naukowego. Wskazał, że to nie są 
projekty naukowe, badawcze czy innowacyjne, a jest to pilotaż. Poinformował, 
że w przypadku organizacji pozarządowych pomysły na rekrutację, kwestia szkolenia 
edukatorów i edukatorek to jest potencjał, który jest dużo większy niż w przypadku 
uczelni. Dodał, że organizacje mają dużo atutów. Zapytał czy Centrum Projektów Polska 
Cyfrowa widzi na to odpowiedź. 
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Pan Łukasz Białek poinformował, że za uczelniami stoi argument podstawowy, czyli 
dydaktyka.

Pan Aleksander Waszkielewicz Wskazał, że w tym miejscu nie ma wykluczenia 
pomiędzy podmiotami, a jest efekt synergii.

Pan Łukasz Białek Podkreślił, że nie ma miejsca wykluczenie podmiotów, jednak na 
pierwszym poziomie KRC Wsparcia zaangażowane mają być uczelnie, z uwagi na to, że 
one kształtują założenia programów dydaktycznych. Jest to więc partner, który pomoże 
stworzyć dydaktyczne ramy programu, które później będą współtworzyć w ramach 
pilotażu m.in. organizacje pozarządowe. Podkreślił, że nie chodzi o salę, a o kompetencje 
edukacyjne i sposób przekazania ich kolejnym osobom. Wskazał, że od momentu 
pilotażu i w momencie skalowania wsparcie organizacji będzie bardzo ważne.

Pani Małgorzata Mika przekazała głos Panu Ireneuszowi Hyrze. 

Pan Ireneusz Michał Hyra odniósł się do wypowiedzi Pana Łukasza Białka w zakresie 
aspektów dydaktycznych posiadanych przez uczelnie. Wskazał, żeby nie stawiać 
organizacji pozarządowych, jako podmiotów nieposiadających wiedzy do bycia 
partnerami. Dodał, że organizację tworzą często ludzie z wykształceniem branżowym, 
również potrafią przekazywać wiedzę i ją posiadają.

Pan Łukasz Białek poinformował, że nie uważa, żeby organizacjom brakowało wiedzy. 
Podkreślił, że widzą organizacje pozarządowe, jako partnerów merytorycznych w trakcie 
trwania KRC Wsparcie, aby korzystać z doświadczenia i wiedzy eksperckiej.

Pani Małgorzata Mika przeszła do głosowania nad wnioskiem formalnym Pani Iwony 
Janickiej o włączenie jako partnerów formalnych do projektu KRC Wsparcie, organizacji 
społeczeństwa obywatelskiego.

Pan Aleksander Waszkielewicz poprosił o 10 minut przerwy.

Pani Małgorzata Mika odrzuciła prośbę Pana Aleksandra Waszkielewicza, poprosiła, 
o ponowne głosowanie. W wyniku głosowania 21 osób było za przyjęciem wniosku 
formalnego, 18 osób przeciw i 3 osoby się wstrzymały. Zapytała czy wobec 
przegłosowania wniosku Centrum Projektów Polska Cyfrowa chce, aby odbyło się 
głosowanie nad projektem, gdyż oni są jego beneficjentem.

Pani Agnieszka Krauzowicz (Centrum Projektów Polska Cyfrowa) poprosiła 
o głosowanie całej fiszki z uwzględnieniem tej zmiany, która zostanie naniesiona 
i przekazana po Posiedzeniu Komitetu. 

Pani Małgorzata Mika poinformowała, że aktualnie są dwie autopoprawki. Podkreśliła 
ważność tego projektu. Ogłosiła głosowanie dotyczące Prezentacji Rocznego Planu 
Działania na 2023 rok – Fiszka Projektu Centrum Projektów Polska Cyfrowa z 
uwzględnieniem autopoprawek. W głosowaniu wzięło udział 41 osób, z czego 34 osoby 
głosowały za, przeciw dwie osoby, natomiast wstrzymało się od głosu pięć osób. 
Oświadczyła, że uchwała nr 28 została przyjęta. Poinformowała o przejściu do kolejnego 
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tematu, jakim jest Fiszki Projektów Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości. 
Przekazała głos Pani Annie Komorowskiej.

12.Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2023r. – Fiszki Projektów Polskiej 
Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości.

Pani Anna Komorowska - Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej przedstawiła 
prezentację dotyczącą Rocznego Planu Działania na 2023 rok. – Fiszki Projektów 
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości (Prezentacja Stanowi załącznik numer 13 do 
protokołu).

Pani Małgorzata Mika podziękowała. Otworzyła dyskusję. Przekazała głos Panu 
Sławomirowi Wittkowiczowi.

Pan Sławomir Wittkowicz poprosił o informację na temat kosztów projektów. Stwierdził, 
że jest to najdroższy jak do tej pory projekt.

Pani Małgorzata Mika podziękowała. Przekazała głos Pani Beacie Świercz celem 
odniesienia się. 

Pani Beata Świercz (Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości) powiedziała, 
że alokacja w konkursie Akademia HR wynosi między 111, a 112 milionów, z kolei 
wskaźnik produktu 7100, a wskaźnik rezultatu to 90% i jak wynika z kryterium dostępu 
nr 2 średni koszt wsparcia w ramach projektu na pracownika przedsiębiorstwa nie może 
przekraczać 15.649,45 złotych brutto. Poinformowała, że będzie to wsparcie wraz 
z kosztami projektowymi, które będzie ponosił beneficjent realizujący projekt, a więc 
odpowiednio kwota netto będzie stanowiła w zależności od tego, jaki będzie rodzaj 
wkładu 80% tej kwoty, czyli ponad 10 tys. złotych wsparcia dla pracownika 
przedsiębiorstwa w ramach konkursu. Dodała, że przewiduje się realizację wsparcia za 
pomocą Bazy Usług Rozwojowych i może być to szkolenie bądź doradztwo w zależności 
od indywidualnych potrzeb przedsiębiorstw. Poinformowała, że mają być to kompetencje, 
które będą przygotowywały przedsiębiorcę do wyzwań wynikających ze zmian 
demograficznych oraz rynku pracy.

Pani Małgorzata Mika poprosiła o doprecyzowanie.

Pani Małgorzata Kuś: Wskazała, że konkurs będzie polegał na tym, żeby 
przedsiębiorcom i ich pracownikom dostarczyć kompetencji wynikających ze zmian rynku 
pracy i zmian demograficznych. Między innymi wskazała na kwestie związane 
z cyfryzacją, ale również na kwestie związane z migracją, ze starzeniem się 
społeczeństwa, z tym, że coraz mniej osób wchodzi na rynek pracy, a także trzeba 
włączyć w ten rynek pracy i osoby, które na nim są, ale są wykluczone, czyli osoby 
z różnymi rodzajami niepełnosprawności, z różnymi potrzebami. Poinformowała, że opis 
kompetencji składa się z 14 kluczowych kompetencji wynikających ze zmian na rynku 
pracy i zmian demograficznych. Natomiast przedsiębiorcy, aby wejść do projektu, będą 
musieli zrobić auto diagnozę, czyli sprawdzić, jakie mają potrzeby w tym zakresie w tym 
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HR-owym. I na tej podstawie będą mogli wybrać usługi z Bazy Usług Rozwojowych, które 
będą się mieściły właśnie w tym opisie kompetencji w obszarze HR. 

Pani Małgorzata Mika oddała głos Pani Magdalenie Witkowskiej. 

Pani Magdalena Witkowska (Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Polityki Demograficznej) 
Odniosła się do kwestii demograficznych. Wskazała, że wyzwania te nie są jedynie 
związane z mniejszą liczbą osób na rynku pracy, ale żeby temu przeciwdziałać, to też 
konieczne jest uwzględnienie kompetencji wyszkolonych osób do tego, aby umiały one 
tworzyć warunki pracy dla osób posiadających rodziny, żeby mogły łączyć te dwie 
aktywności. Następnie poprosiła o uwzględnienie tego komponentu.

Pani Małgorzata Kuś zgodziła się ze swoją przedmówczynią. Wskazała, że wśród tych 
14 kompetencji są również takie, które wynikają z konieczności łączenia pracy zawodowej 
z życiem osobistym. Następnie odczytała wspomniane 14 kompetencji.

Pani Magdalena Witkowska poprosiła o doprecyzowanie, w którym z punktów mieści się 
problematyka demograficzna. 

Pani Małgorzata Kuś wskazał, że są to jedynie nazwy, natomiast w opisie jest szeroki 
zakres definicji wraz z podziałem. W nawiązaniu do efektów uczenia się, wskazała 
podział na wiedzę, umiejętności i kompetencje społeczne. Dodała również, że na etapie 
publikacji dokumentacji konkursowej, ale najpierw konsultacji społecznych cały dokument 
zostanie udostępniony i będzie można wnosić uwagi. 

Pani Małgorzata Mika podziękowała za zabranie głosu. Następnie przeszła do 
głosowania nad chwałą nr 29 w sprawie przyjęcia fiszek konkursowych oraz poza 
konkursowych, nadzorowanych przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości

Pani Anna Mickiewicz (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poprosiła, 
że ze względów na problemy techniczne głosowanie odbyło się zarówno w formie 
elektronicznej jak i ręcznej.

Pani Małgorzata Mika wyraziła zgodę

Pan Sławomir Wittkowicz zaproponował, aby sprawdzić, kto nie oddał głosu według 
numeracji urządzeń do głosowania.

Pani Anna Mickiewicz powiedziała, że jest taka możliwość, ale że wszyscy uprawnieni 
na sali powinni brać udział w głosowaniu.

Pani Małgorzata Mika powiedziała, że jak ktoś nie chce oddać głosu to może zawsze 
wstrzymać się od głosu.

Pani Iwona Janicka zasugerowała, że istnieje możliwość, że osoby nie głosują, bo mają 
konflikt interesów.

Pani Małgorzata Mika otworzyła głosowanie. Ogłosiła, że 38 osób zagłosowało za, 
przeciw trzy osoby przeciw i trzy osoby wstrzymały się od głosu. Oświadczyła, 
że uchwała nr 29 została przyjęta.
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Pan Marcin Tylczyński (Centrum Projektów Europejskich) zaprosił na organizowaną 
przez Centrum Projektów Europejskich konferencję w dniach 1-2 czerwca. Dodał, 
że wysłał zaproszenia i linki dla osób, które nie będą mogłyby pojawić się stacjonarnie.

Pan Aleksander Waszkielewicz powiedział, że wypowiada się na prośbę Pani Barbary 
Skoczeń z Centrum Projektów Europejskich z prośbą o wyjaśnienie kwestii finansowania 
kosztów działań sieciujących dla partnerów spoza administracji, ponieważ, według jej 
wiedzy, w porozumieniu zawartym miedzy CPE, a Ministerstwem nie ma takiej kategorii 
kosztów, która z kolei jest w regulaminie. Poprosił o wyjaśnienie. 

Pani Małgorzata Mika poprosiła o zabranie głosu Panią Dyrektor Annę Mackiewicz.

Pani Anna Mickiewicz potwierdziła, że takiego zapisu nie ma. Co nie oznacza, 
że kategorie kosztów, które są w Regulaminie Komitetu Monitorującego muszą być 
tożsame z kategoriami kosztów, które znajdują się w porozumieniu na realizację zadań 
technicznych Centrum Projektów Europejskich. Dodała, że część zadań związanych 
z realizacja Komitetu Monitorującego Instytucja Zarządzająca realizuje osobiście.

Pani Małgorzata Mika z uwagi na brak głosów zamknęła spotkanie. Podziękowała za 
udział w Posiedzeniu oraz warsztaty. Zaprosiła na kolejne posiedzenie, które odbędzie 
się w dniach 6-7 czerwca. Poinformowała, że o szczegółach uczestnicy zostaną 
poinformowani oraz, że będzie to stacjonarne posiedzenie. Zakończyła posiedzenie.

Opracowano na zlecenie Sekretariatu Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla

Rozwoju Społecznego 2021-2027.

Akceptowała: Pani Małgorzata Jarosińska - Jedynak – Sekretarz Stanu, Ministerstwo

Funduszy i Polityki Regionalnej.

Załączniki:

1. Lista osób biorących udział w IV posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program

Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021 - 2027

2. Przyjęty porządek obrad

3. Prezentacja Działań Ministerstwa Edukacji i Nauki w Obszarze Edukacji Związanej                
z Cyfryzacją

4. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2023 r. – Fiszki Ministerstwo Edukacji                       
i Nauki

5. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2023 r. – Fiszki Ministerstwo Rodziny                      
i Polityki Społecznej

6. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2023 r. – Dostępność_PL

7. Prezentacja Działań 5.1 Innowacje Społeczne – Ministerstwo Funduszy i Polityki
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Regionalnej

8. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2023 r. – Działanie FERS 04.09

9. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2023 r. – Fiszka projektu Kancelarii Prezesa

Rady Ministrów

10. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2023 r. – Fiszka Narodowego Centrum

Badań i Rozwoju

11. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2023 r. – Projekty Niekonkurencyjne

Zgłoszone przez Ministerstwo Zdrowia

12. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2023 r. – Fiszka Projektu Centrum

Projektów Polska Cyfrowa

13. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2023 r. – Fiszki Projektów Polskiej Agencji

Rozwoju Przedsiębiorczości

Załącznik numer 1 – Lista osób biorących udział w IV posiedzeniu Komitetu

Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-
2027

Przedstawiciele Instytucji Zarządzającej FERS:

1. Pani Małgorzata Jarosińska -Jedynak – Sekretarz Stanu, Ministerstwo Funduszy                  
i Polityki Regionalnej

2. Pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

3. Pani Małgorzata Mika – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Przedstawiciele Instytucji Pośredniczących:

1. Pani Marlena Kończak – Dyrektor, Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej

2. Pani Aneta Zaraś – Zastępca Dyrektora, Departament Wdrażania Europejskiego 
Funduszu Społecznego  

3. Pani Małgorzata Iwanicka – Michałowicz – Zastępca Dyrektora, Departament Oceny 
Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

4. Pani Agnieszka Sidor – Naczelnik Wydziału Programowania, Ewaluacji                                  
i Sprawozdawczości, Departament Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji                 
i Nauki
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5. Pan Sebastian Zawadzki – Zastępca Dyrektora, Departament Społeczeństwa 
Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

6. Pani Marta Lenart – Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

7. Pani Anna Marciniak – Kierownik Sekcji Konkursów EFS, Dział Programowania                    
i Wyboru Projektów, Narodowe Centrum Badań w Rozwoju

8. Pani Edyta Sznajder – Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr w Przedsiębiorstwach, 
Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

9. Pan Marcin Tylczyński – Naczelnik, Wydział Projektów Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Centrum Projektów Europejskich

10.Pani Agnieszka Krauzowicz – Zastępca Dyrektora, Centrum Projektów Polska 
Cyfrowa

11.Pani Joanna Żebrowska – Cieślak – Dyrektor, Departament Koordynacji Realizacji 
Projektów 

Przedstawiciele Instytucji Państwa Członkowskiego:

1. Pani Agnieszka Kapciak – Zastępca Dyrektora, Departament Strategii, Ministerstwo 
Funduszy i Polityki Regionalnej

2. Pani Katarzyna Ołdak – Bułanowska – Departament Strategii, Ministerstwo Funduszy         
i Polityki Regionalnej

3. Pan Rafał Laskowski – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania i Potencjału 
Administracyjnego, Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii Europejskiej, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

4. Pani Dorota Lejewska – Ksel – Departament Regionalnych Programów Operacyjnych, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

5. Pani Anna Świebocka – Zastępca Dyrektora, Departament Programów Wsparcie 
Innowacji Rozwoju, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

6. Pan Piotr Krasiński – Zastępca Dyrektora, Departament Innowacji i Rozwoju, 
Ministerstwo Edukacji i Nauki

7. Pan Łukasz Szaruch – Naczelnik Wydziału, Departament Małych i Średnich 
Przedsiębiorstw, Ministerstwo Rozwoju i Technologii

8. Pani Violetta Szymanek – Radca, Wydział Kompetencji Cyfrowych w Centrum 
Rozwoju Kompetencji Cyfrowych, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

9. Pani Anna Huzarska – Naczelnik Wydziału, Wydział Dostępności Cyfrowych                       
w Centrum Rozwoju Kompetencji Cyfrowych, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów
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10.Pan Jarosław Siebielec – Główny Specjalista, Departament Inwestycji Płatniczej, 
Ministerstwo Finansów 

11.Pani Monika Lewandowska – Główny Wizytator, Departament Oświaty i Polityki 
Społecznej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

12.Pani Patrycja Zwolińska – Wydział do spraw Równego Traktowania i Praw Człowieka, 
Biuro Pełnomocnika Rządu do spraw Równego Traktowania, Ministerstwo Rodziny 
i Polityki Społecznej

13.Pan Arkadiusz Biały – Wydział ds. Rehabilitacji Społecznej i Współpracy z 
Samorządem, Biuro Pełnomocnika Rządu do spraw Osób Niepełnosprawnych

14.Pani Magdalena Witkowska – Główny specjalista, Biuro Pełnomocnika Rządu do 
spraw Polityki Demograficznej, Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej

15.Pan Aleksander Waszkielewicz – Prezes, Fundacja na rzecz Osób                                        
z Niepełnosprawnościami, Rada Dostępności

16.Pan Michał Mazur – Koordynator Dostępności, Ministerstwo Zdrowia  

Przedstawiciele Partnerów: 

1. Pan Grzegorz Cichy - Prezes Zarządu, Unia Miasteczek Polskich

2. Pan Krzysztof Matyjaszczyk – Prezydent Częstochowy

3. Pani Bernadeta Skóbel – Kierownik, Dział Monitoringu Prawnego i Ekspertyz, 
Biuro Związku Powiatów Polskich, Związek Powiatów Polskich

4. Pan Łukasz Budyńczuk – Dyrektor, Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego

5. Pan Adam Szponka – Dyrektor, Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Toruniu

6. Pan Michał Fedorowicz – Instytut Filozofii i Socjologii Państwowej Akademii Nauk

7. Pan Marek Stafan Szyndel – Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

8. Pani Agata Zarzycka – Uniwersytet Warszawski, Konfederacja Rektorów Akademickich 
Szkół Polskich

9. Pani Monika Dorawa – Starszy Specjalista, Biuro Programów Europejskich KK NSZZ 
Solidarność

10.Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych

11.Pan Zygmunt Mierzejewski – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych 

12.Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych 

13.Pani Katarzyna Sosnowska – Forum Związków Zawodowych
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14.Pan Adam Niedziółka – Pełnomocnik Prezesa Zarządu do spraw Funduszy 
Europejskich, Pracodawcy RP

15.Pani Małgorzata Lelińska – Dyrektor, Departament Funduszy Unijnych i Edukacji 
Cyfrowej, Konfederacja Lewiatan

16.Pan Norbert Pruszanowski – Dyrektor, Zespół Rozwoju i Komunikacji, 
Związek Rzemiosła Polskiego

17.Pani Agnieszka Harasim – Zastępca Dyrektora, Izba do spraw Oświaty, Izba 
Rzemieślnicza Mazowsza, Kurpi i Podlasia

18.Pani Bogusława Rudecka – Dyrektor, Projekt Związku Przedsiębiorców                                     
i Pracodawców

19.Pan Dariusz Kapusta – Federacja Przedsiębiorców Polskich

20.Pan Rafał Szkop – Federacja Przedsiębiorców Polskich

21.Pani Alicja Piekarz – Kierowniczka Projektu, Polska Zielona Sieć, Związek 
Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć

22.Pani Anna Bugalska – Ekspert Zarządu, Wspólnota Robocza Związków Organizacji 
Socjalnych

23.Pan Petros Tovmasyna – Organizacja Pozarządowa Działająca na Rzecz Integracji 
Obywateli Państw Trzecich

24.Pan Jan Grabowski – Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych

25.Pani Iwona Janicka – Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych

26.Pani Justyna Nakielska – Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych

27.Pan Mateusz Wojcieszak – Prezes, Fundacja Pole Dialogu

28.Pan Ireneusz Michał Hyra – Skarbnik Zarządu Głównego, 
Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczpospolitej Polskiej

Obserwator:

1. Pani Marta Parowicz – Departament Komunikacji i Promocji Funduszy Europejskich, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

2. Pani Olga Wencel – Departament Zgodności Rozliczeń Środków Europejskich, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

3. Pan Andrzej Gawlicki – Wydział do sprawy Należności Funduszu Gwarantowanych 
Świadczeń Pracowniczych i Przedsiębiorczości Departamentu Funduszy, Ministerstwo 
Rodziny i Polityki Społecznej

4. Pan Piotr Rogowiecki – Dyrektor Biura, Polski Związek Funduszy Pożyczkowych

Przedstawiciel Komisji Europejskiej w roli doradczej: 
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1. Pani Urszula Romańska – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

Goście:

1. Pani Katarzyna Aleksy – Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej

2. Pan Piotr Bartosiak – Ministerstwo Edukacji i Nauki

3. Pani Aleksandra Berg – Koza – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

4. Pan Łukasz Białek – Centrum Projektów Polska Cyfrowa

5. Pani Anna Całus – Zawistowska – Ministerstwo Edukacji i Nauki

6. Pani Patrycja Choderska – Centrum Projektów Polska Cyfrowa

7. Pani Marzena Czarnocka – Poradnia Psychologiczno – Pedagogiczna w Grodzisku 
Mazowieckim

8.  Pani Aleksandra Dmitruk – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

9. Pan Daniel Duda – Centrum Projektów Polska Cyfrowa

10.Pani Emilia Dudzińska – Departament Europejskiego Funduszu Spełecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

11.Pani Elżbieta Dydak – Fundacja na rzecz Collegium Polonicum

12.Pan Jarosław Fiks – Biuro Rzecznika Praw Pacjenta

13.Pani Hanna Harasimiuk – Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

14.Pan Przemysła Herman – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

15.Pani Paulina Jakubczyk – Fundacja Aktywizacja

16.Pani Katarzyna Karpińska – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

17.Pani Marta Kadylak – Naczelnik Wydziału, Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

18.Pan Robert Kłosowski – New Europe Foundation

19.Pani Krystyna Koczuk – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

20.Pani Anna Komorowska – Naczelnik Wydziału Edukacji i Zdrowia, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

21.Pan Rafał Kończak – Biuro Rzecznika Praw Pacjenta

22.Pan Jan Kosiński – Gortych – Ministerstwo Edukacji i Nauki

23.Pan Bogdan Kościuch – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości
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24.Pan Tomasz Kot – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

25.Pan Tomasz Kulasa – Zastępca Dyrektora, Centrum Transformacji Cyfrowej, 
Ministerstwo Edukacji i Nauki

26.Pan Szymon Kurek – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

27.Pani Małgorzata Kuś – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

28.Pani Katarzyna Martynowska – Ośrodek Rozwoju Edukacji

29.Pani Anna Mickiewicz – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

30.Pan Łukasz Mikulec – Naczelnik Wydziału, Rynek Pracy i Integracji Społecznej, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej

31.Pan Andrzej Misiura – Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

32.Pan Cezary Miżejewski – Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych

33.Pani Elżbieta Neroj – Ministerstwo Edukacji i Nauki

34.Pani Anna Nikowska – Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

35.Pani Joanna Nowakowska – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

36.Pan Michał Nowakowski – Instytut Badań Edukacyjnych

37.Pani Magdalena Olszewska – Naczelnik Wydziału Dostępności, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

38.  Pan Mariusz Pacocha – Wydział Dostępności, Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

39.Pan Piotr Piasecki – Polska Izba Firm Szkoleniowych

40.Pan Adrian Pieńkowski – Związek Banków Polskich

41.Pani Anna Piotrowska – Unia Metropolii Polskich, Urząd Miasta Katowice

42.Pan Daniel Prędkopowicz – Fundacja Fundusz Współpracy

43.Pani Monika Raulinajtys – Grzybek – Szkoła Główna Handlowa

44.Pan Jakub Schimanek – Wydział Rynku Pracy i Integracji Społecznej, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

45.Pan Bartosz Siemiątkowski – Naczelnik Wydziału Innowacji Społecznych, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej

46.Pani Edyta Smolarska – Nesbitt – Centrum Projektów Europejskich
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47.Pani Beata Świercz – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

48.Pani Dominika Tadla – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

49.Pani Dominika Walczak – Instytut Badań Edukacyjnych

50.Pani Anna Wesołowska – Ośrodek Rozwoju Edukacji

51.Pani Maja Wolnik – Centrum Projektów Polska Cyfrowa

52.Pani Barbara Woszczyk – Kępińska – Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

53.Pani Paulina Zadura – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

54.Pan Paweł Bednarski – Informatyczne Centrum Edukacji i Nauki

55.Pani Emilia Maciejewska – Ministerstwo Edukacji i Nauki

56.Pani Barbara Skoczeń – Centrum Projektów Europejskich

57.Pani Monika Jaworska – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

58.Pani Daria Pietrzak – Centrum Projektów Europejskich

Załącznik numer 2 – Przyjęty porządek obrad

1. Prezentacja Działań Ministerstwa Edukacji i Nauki w Obszarze Edukacji Związanej                  
z Cyfryzacją

2. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2023 r. – Fiszki Ministerstwo Edukacji                        
i Nauki 

3. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2023 r. – Fiszki Ministerstwo Rodziny                     
i Polityki Społecznej

4. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2023 r. – Dostępność_PL

5. Prezentacja Działań 5.1 Innowacje Społeczne – Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej

6. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2023 r. – Działanie FERS 04.09

7. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2023 r. – Fiszka projektu Kancelarii 

8. Prezesa Rady Ministrów

9. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2023 r. – Fiszka Narodowego Centrum 
Badań i Rozwoju 

10.Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2023 r. – Projekty Niekonkurencyjne 
Zgłoszone przez Ministerstwo Zdrowia

11. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2023 r. – Fiszka Projektu Centrum 
Projektów Polska Cyfrowa



Strona 46 z 46

12. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2023 r. – Fiszki Projektów Polskiej Agencji 
Rozwoju Przedsiębiorczości

13. Sprawy różne

Data podpisu: 7 sierpnia 2023

Dokument podpisany elektronicznie przez: Małgorzata Jarosińska-Jedynak
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