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12-13 wrzesnia 2023 roku, Rzeszow

W VI posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027 (KM FERS) wziety udziat 92 osoby: 3 przedstawicieli Instytuciji
Zarzgdzajgcej FERS, 10 przedstawicieli Instytucji Posredniczacych, 12 przedstawicieli
Instytucji Panstwa Cztonkowskiego, 22 partneréw, 1 obserwator, 1 przedstawiciel Komisji
Europejskiej oraz 43 gosci. Do gtosowania uprawnionych byto 46 oséb (lista oséb
biorgcych udziat w posiedzeniu stanowi zatgcznik numer 1 do protokotu).

Obradom przewodniczyta pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak, Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej oraz pan Piotr Krasuski, Dyrektor
Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Komisje Europejskg reprezentowata pani Cinzia Masina z Dyrekcji Generalnej do spraw
Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wtgczenia Spotecznego.

| dzien posiedzenia — wtorek, 12 wrzesnia 2023 roku

Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej)
rozpoczeta posiedzenie witajgc wszystkich obecnych. Oswiadczyta, ze niezmiernie mito
jest jej powitaC cztonkow Komitetu w jej rodzinnym miescie Rzeszowie. Przywitata Panig
Cinzie Masine, przedstawicielke Komisji Europejskiej. Podziekowata za obecnos¢ na
Posiedzeniu Panu Marszatkowi Wtadystawowi Ortylowi. Poinformowata, ze jednym

z pierwszych punktéw agendy bedzie przedstawienie propozycji zmian ogdlnych kryteriow
wyboru projektéw dla programu FERS, ktérych celem jest doprecyzowanie brzmienia
kryterium horyzontalnego dotyczgcego zasady rownosci szans i niedyskryminacji,

ale réwniez sposobu, w jaki bedzie dokonywana ocena tego kryterium w swietle
wymagan wynikajgcych z klauzuli antydyskryminacyjnej zawartej w umowie partnerstwa

i programie Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego. Wskazata, ze klauzula
wymaga wykluczenia ze wsparcia jednostek samorzadu terytorialnego, na terenie ktérych
obowigzujg akty prawa o charakterze dyskryminujgcym. Poinformowata, ze

przygotowana jest bardzo bogata agenda zawierajgca 16 fiszek i projektow, ktére zostang
poddane pod gtosowanie w dniu dzisiejszym. Podziekowata za udziat



w grupach roboczych oraz w warsztatach, ktére poprzedzity posiedzenie Komitetu
Monitorujgcego. Przekazata gtos Pani Cinizii Masinie.

Pani Cinzia Masina zaprezentowata zatozenia Europejskiej Karty Niepetnosprawno$ci,
co jej zdaniem jest wazne dla prac Komitetu, poniewaz zajmuje sie on kwestiami
zwigzanymi z niepetnosprawnoscig. Wskazata, iz osoba z takg Kartg bedzie mogta

o wiele fatwiej poruszac sie po Europie. Dodata, ze jest to bardzo uzyteczna propozycja
i ma nadzieje, ze ten temat uda sie poruszy¢ w kolejnych punktach posiedzenia.
Nastepnie dodata, ze chciataby pomowic o cyfryzacji systemu ubezpieczenh spotecznych,
ktora utatwi poruszanie sie 0sob z niepetnosprawnosciami pomiedzy krajami
cztonkowskimi. Pozwoli to czerpac rozne korzysci i korzysta¢ z tych samych instytucji,
bez koniecznosci wszczynania tych samych procedur. Dodata, ze zmiany te bedg
omawiane w Parlamencie Europejskim, ale waznym jest zeby cztonkowie Komitetu

o nich wiedzieli. Podkreslita, ze Komisja jest otwarta na omowienie tych kwestii.
Przypomniata o spotkaniu Euro Skills, ktére w ubiegtym tygodniu odbyto sie w Gdansku.
Podkreslita, Zze jest bardzo zadowolona z poziomu projektéw, ktore widziata i wydarzen,
w ktoérych uczestniczyta.

Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak poinformowata, Zze ma nadzieje, ze bedzie
jeszcze mozliwosé, aby porozmawiac o Euro Skills. Dodata, ze byto to ogromne
wydarzenie, w ktérym brato udziat ponad 100.000 oséb. Poinformowata, Ze polscy
uczniowie zdobyli 7 medali w 48 konkurencjach. Przekazata gtos Panu Marszatkowi
Wiadystawowi Ortylowi.

Pan Witadystaw Ortyl (Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego) poinformowat, ze
bardzo sie cieszy, ze komitet na miejsce spotkania wybrat Rzeszéw. Poinformowat,

ze jeszcze dzi$ zostang przekazane 3 nowe szynobusy, ktére zostang zakupione jeszcze
ze starej perspektywy finansowej. Wskazat, ze Europejski Fundusz Spoteczny jest
waznym elementem rozwoju gospodarczego. Poinformowat, ze prawdopodobnie
wojewddztwo podkarpackie byto jednym z pierwszych wojewddztw, ktére podpisato
umowy na projekty i na wydatki zwigzane z Europejskim Funduszem Spotecznym.
Oswiadczyt, ze patrzagc na dziatania w tym zakresie uwaza, ze mimo opdoznien w realizacji
Programu nie ma zagrozen z wydatkowaniem funduszy w pierwszych latach jego
realizaciji.

Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak poinformowata o przejsciu do pierwszego
punktu agendy jakim jest przedstawienie celéw, zatozen i plandw prac Grupy roboczej ds.
umiejetnosci na rzecz efektywnego wdrazania zielonej transformacji w programie FERS.
Przekazata gtos Pani Alicji Piekarz.

Pani Alicja Piekarz (Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢) poinformowata, ze jest
przewodniczgca powstatej niedawno Grupy roboczej ds. umiejetnosci na rzecz
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efektywnego wdrazania zielonej transformacji w programie FERS. Grupa ta dziatata

w okresie wakacyjnym i dotychczas odbyty sie dwa posiedzenia. Dodata, ze grupa
powstata, aby usystematyzowac definicje zielonych umiejetnosci na rzecz efektywnego
wdrazania zielonej transformacji. Wskazata, ze celem prac jest m.in stworzenie katalogu
zielonych umiejetnosci na potrzeby programu FERS oraz wsparcie eksperckie w
formutowaniu rekomendacji wdrozeniowych dla Instytucji Posredniczacych. Grupa bedzie
analizowac konkretne propozycje zapiséw pod kgtem rozwoju swiadomosci, umiejetnosci
w zakresie zielonej transformacji oraz w jaki sposob w programie zazieleniajg sie rozne
obszary. Dodata, ze przydatnym bytoby rowniez formutowanie rekomendaciji dla
beneficjenta w zakresie tematycznych naboréw oraz bazujgc na wspotpracy z
instytucjami posredniczgacym, instytucjg zarzgdzajgcg, proponowanie np. kryteriow
dostepu lub punktéw premiujgcych w zakresie zielonych umiejetnosci, a takze
prowadzenie monitoringu wsparcia zielonej transformaciji poprzez projekty FERS.
Poinformowata, ze w jej opinii zielone umiejetnosci to umiejetnosci potrzebne do
osiggania neutralnosci klimatycznej oraz do budowy zielonej gospodarki. Dodata, ze
urzednicy Komisji Europejskiej pytani, czym dla nich sg zielone umiejetnosci odpowiadali,
ze to zielone miejsca pracy, zalezne od srodowiska naturalnego bgdz stworzone

i przeksztatcone w procesie przechodzenia w kierunku bardziej ekologicznej gospodarki.
Zielone umiejetnosci zwigzane sg z wprowadzaniem na rynek zielonych technologii oraz
produktow i obejmujg osoby zatrudnione w zawodach zwigzanych np. z innowacjami
technologicznymi, efektywnoscig energetyczng, efektywnym wykorzystaniem zasobéw.
Poinformowata, ze jako Polska Zielona Sie¢ w uwagach do rad sektorowych do PARP-u
zaproponowali swojg definicje zielonych umiejetnosci, jako umiejetnosci koniecznych do
rozwoju gospodarki neutralnej, klimatycznej oraz nieczynigcej szkod srodowisku, a takze
umozliwiajgce pracujgcym adaptacje do zmian w sposobie pracy wynikajgcych

z wdrazania zielonej transformacji w gospodarce. Wskazata, ze umiejetnosci na rzecz
zielonej transformacji obejmujg zarowno umiejetnosci, jak i kompetencje, ale takze
wiedze, zdolnosci, wartosci i postawy potrzebne do zycia i pracy oraz dziatania

w zrownowazonych gospodarkach i spoteczenstwach, a takze w takich gospodarkach

i spoteczenstwach, ktére zyjg w sposob oszczedny. Zaproponowata dodanie zapisu o tym
czym dla Komitetu sg zielone umiejetnosci. Wskazata, ze trzeba ustali€ jak bedg
katalogowane zielone umiejetnosci. Dodata, ze wazne jest monitorowanie zielonych
umiejetnosci na poziomie wnioskéw i potrzebna bedzie do tego wspoétpraca z takimi
instytucjami jak NCBIR czy PARP. Zaprosita do planowanego spotkania na temat
zielonych innowacji spotecznych. Wskazata, ze jest osobg do kontaktu w sprawie grupy
dotyczacej zielonych inwestycji czy umiejetnosci.

Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak zachecita do wymiany poglgdéw

w tym obszarze. Poinformowata o przejsciu do prezentacji na temat zmiany kryterium
horyzontalnego dotyczgcego niedyskryminacji. Przekazata gtos Pani Marcie Kadylak,
Naczelnik Wydziatu Systemu Wdrazania.
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1. Prezentacja zmian ogdéinych kryteriow wyboru projektéw FERS — Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Marta Kadylak (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawita
prezentacje dotyczgcg zmiany ogolnych kryteriéw wyboru projektéw FERS — kryterium
horyzontalne dot. réwnosci szans i niedyskryminacji (prezentacja stanowi zatgcznik nr 3
do protokotu).

Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak przekazata gtos Panu Piotrowi Krasuskiemu.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformowat, ze

w toku prac nad kryterium, otrzymali stanowisko Pani Minister Barbary Sochy,
petnomocnik rzgdu ds. polityki demograficznej w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spotecznej, ktdre byto przeciwne do oswiadczenia komisji w tym zakresie. Oswiadczyt, ze
Komisja prosita, aby wzmocnic i szerzej uwzgledni¢ role Rzecznika Praw Obywatelskich
natomiast Pani Minister Socha zwrdcita uwage, ze rzecznik wydaje jedynie opinie, a tak
naprawde wigzgce i jednoznaczne mogg by¢ tylko wyroki sgdu. Wskazat, ze nie mozna
kazdorazowo uzaleznic¢ procesu wyboru projektéw od wyrokoéw sgdu, ani od opinii
rzecznika, poniewaz oznaczatoby to sparalizowanie catego systemu wyboru projektéw,
poniewaz z zatozenia na jedno i drugie czekatoby sie bardzo dtugo. Wyjasnit, ze dlatego
propozycjg jest system, w ktorym to instytucja zarzgdzajgca podejmuje decyzje w trakcie
oceny, kierujgc sie informacjg, oswiadczeniem oraz weryfikacjg stron internetowych
Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze innych zrédet informaciji takich jak wyroki sgdu.
Poinformowat, ze wnioski nie sg odrzucane, tylko kierowane do negocjaciji i dla przyktadu
gmina moze takg uchwate uchyli¢, oddali¢, czy wyjasni¢. Poinformowat, ze jesli dowody
nie zostang przekazane to takie negocjacje konczga sie fiaskiem, a projekt jest odrzucany.
Wskazat, ze jednostce samorzagdu terytorialnego przystuguje procedura odwotawcza,

w tym sgdowa. W przypadku poczgtku okresu programowania, kiedy sg dostepne $rodki,
droga sgdowa jest skuteczna, poniewaz kazdorazowo zostawiane sg rezerwy na
dofinansowanie tych projektéw, ktére w wyniku procedury odwotawczej czekajg na
rozstrzygniecie sgdowe. Oswiadczyt, ze jest to kompromisowe rozwigzanie, ktdre z jednej
strony zapewnia realizacje przesgdzen dokonanych i przyjetych przez polski rzad w
umowie partnerstwa, a z drugiej strony nie wywraca catego systemu i nie powoduje
paralizu decyzyjnego.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak otworzyta dyskusje. Przekazata gtos Pani Iwonie
Janickiej.

Pani lwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) podziekowata za kierunkowg
zmiane, ktora jak zaznaczyta byta przedmiotem jej uwag podczas wczesniejszego
Komitetu Monitorujgcego. Zwrdcita jednak uwage na pewng, jej zdaniem, niespdjnosc
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w podejmowanych decyzjach, zwigzanych z zawezeniem zmiany do jednostek
samorzadu terytorialnego, a nie jest wykluczone, ze podmiotéw naruszajgcych zasade
niedyskryminacji moze by¢ wiecej. Wskazata rowniez, ze samo kryterium nie budzito jej
watpliwosci, poniewaz jest w nim mowa o aktach prawnych, na ktére skfadajg sie
zarzgdzenia, regulaminy, statuty, natomiast wspomniane w oswiadczeniach akty prawa
miejscowego to inne okreslenie, bardziej zawezajgce. Poddata w watpliwos¢ zmiany

w oswiadczeniu z aktow prawa na akty prawa miejscowego, poniewaz sg to rozne
okreslenia i maja rozne zakresy. Zasugerowata, aby uwzgledni¢ w oswiadczeniach akty
prawne, gdyz ten zapis w kryterium jest szerszym pojeciem.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak podziekowata Pani lwonie Janickiej za zabranie
gtosu.

Pani lwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) zawnioskowata, aby
doprecyzowac¢ w oswiadczeniu ,akty prawne” w miejsce ,akty prawa miejscowego”.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformowat, ze
klauzula antydyskryminacyjna sktada sie z dwoch zdan. Pierwsze zdanie dotyczy tego, ze
projekty przebiegaé bedg zgodnie z zasadami antydyskryminacyjni i nie bedg stosowane
zadne praktyki dyskryminujgce. Drugie zdanie dotyczy tego, ze beneficjenci, ktorzy
dopuscili sie w czasie przesztym praktyk dyskryminacyjnych, czyli przyijeli
dyskryminacyjne akty prawa miejscowego. Dodat, Ze to drugie zdanie odnosi sie do
jednostek samorzadu terytorialnego i instytucji podlegtych, zaleznych, tworzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Wskazat, ze takie podmioty nie bedg mogty otrzymac
dofinansowania, czyli wystgpi¢ w roli beneficjenta. Poinformowat, Ze dzisiejszy postulat
dotyczy tego, aby samorzady, ktére przyjety dyskryminacyjne akty prawa miejscowego
nie mogty w ogole realizowac projektow. Dodat, ze powinno byc¢ to sprawdzane w ramach
realizacji projektow, na podstawie kryterium bedgcego barierg wejscia, zgodnie z umowg
partnerstwa. Wskazat, ze ma to zweryfikowac, czy na terenie samorzadu bgdz instytuciji
samorzgdowej, ktora aplikuje, nie obowigzujg akty prawa miejscowego o charakterze
dyskryminacyjnym. Oswiadczyt, ze muszg by¢ precyzyjni i zweryfikowac, czy dany
samorzad, czy rada danej gminy, czy rada powiatu nie przyjeta deklaracji uchwaty, ktéra
miataby charakter dyskryminacyjny wobec mieszkahncow danej gminy.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Pani lwonie Janickie;.

Pani lwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) wskazata, ze w umowie
partnerstwa nie ma mowy o aktach prawa miejscowego. Jest mowa o jednostkach lub
podmiotach przez nie kontrolowanych lub od nich zaleznych. Dodata, ze zadne z uchwat
dyskryminacyjnych nie byty aktami prawa miejscowego. Wskazata, ze rowniez statut
szkoty nie jest aktem prawa miejscowego, jest natomiast aktem prawnym, ktéry moze
zawierac klauzule dyskryminacyjne. Wskazata, ze klauzula antydyskryminacyjna, ktéra
jest zawarta w FERS, moéwi o wszelkich dziataniach dyskryminacyjnych. Poinformowata,
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ze w zwigzku z tym nie mozna zawezic kryterium tylko do aktéw prawa miejscowego.
Dodata, ze rozumie, iz na etapie ustalania brzmienia kryterium musi by¢ pewien konkret

i w tym przypadku sg to dwie przestanki, ktore bedzie weryfikowac¢ komisja oceny
projektéw. Wskazata tutaj na oswiadczenie, w ktérym bytaby zawarta informacja, czy
podjete zostaty akty prawne oraz informacje uzyskane od Rzecznika Praw
Obywatelskich. Poprosita o wyswietlenie zmodyfikowanej wersji kryterium, gdzie mowa
byta m.in. o ewentualnych dziataniach naprawczych. Konczgc podkreslita, ze samorzady
sie zmieniajg i by¢C moze podejmg jakies dziatania naprawcze, czyli mogg dokonacé
modyfikacji i uchylenia. W zwigzku z tym, ponownie poprosita o zmiane na ,akty prawne”,
w miejsce ,akty prawa miejscowego”.

Pan Piotr Krasuski wskazat, Zze nadal ma watpliwo$ci. Poinformowat, Ze pierwsza jego
watpliwos¢ dotyczy faktu, ze samorzgd nie moze stanowi¢ innych aktéw prawnych niz
prawo miejscowe. Wskazat, ze co do statusu szkoty i regulaminu organizacyjnego
jednostek ma watpliwosci czy to jest w ogole przepis prawa, jako prawa powszechnie
obowigzujgcego. Przekazat gtos Panu Leszkowi Buller.

Pan Leszek Buller (Centrum Projektéw Europejskich) doprecyzowat, ze regulaminy

i uchwaty wewnetrzne nie stanowig prawa, sg jedynie unormowaniem wewnetrznym

w organizacji. Dodat, ze stanowione jest prawo miejscowe lub panstwowe, w zaleznosci
od tego, jaki organ je uchwala. Wskazat, ze jezeli dany przepis regulacji wewnetrznej, np.
regulaminu, statutu jest niezgodny z przepisami prawa miejscowego lub krajowego, to
jest on niewazny.

Pan Maciej Kunysz (Polska Zielona Sie€) poinformowat, Zze nie zgodzi sie ze swoim
przedmowcyg. Wskazat, ze oswiadczenie, ktére jest podpisywane i ktore zostato
przedstawione doktadnie odnosi sie do normy prawnej ustalonej w konstytucji, zrodtach
prawa. | takim aktem prawa jest akt prawa miejscowego. Wskazat, ze uchwaty, ktére sg
przyjmowane przez samorzady terytorialne muszg by¢ aktywnie uchylone, czy to na
drodze kontroli nadzorczej przez wojewode, czy w drodze kontroli sgdow
administracyjnych. Wnidst o wyrazenie opinii prawnikow Ministerstwa, w zakresie tego
jakie sformutowanie nalezy uzy¢. Wskazat, ze sformutowanie akty prawa miejscowego
jest doktadnie okres$lone i w filozofii prawa, i przepisach, i w normach prawnych i nie
wypetnia przestanek artykutu 9 rozporzgdzenia ramowego.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak zapytata czy kto$ z obecnych chciatby zabraé
gtos. Poinformowata, ze akta prawa miejscowego sg uchwalane przez rade gminy
dziatajgacg w danej jednostce samorzadu terytorialnego. Dodata, ze wojt, burmistrz czy
prezydent nie podpisze sie pod oswiadczeniem mdwigcym, ze na jego terenie nie
obowigzujg akty prawne, na ktére nie ma wptywu. Oswiadczyta, Ze akty prawa
miejscowego sg ustanowione i upowaznione do ich wydawania sg organy jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowe organy administracji rzagdowej. Obowigzujg
powszechnie, ale na ograniczonym terenie, czyli na terenie danej jednostki samorzgdu

Strona 6 z 65



terytorialnego. Wskazata, ze w oswiadczeniu nie mozna wymagac od wnioskodawcy
deklaraciji, ze dyskryminujgce akty prawa innego niz miejscowe na jego terenie nie
obowigzujg. Dodata, ze na ustanawianie aktéw prawa wyzszego burmistrz, prezydent nie
ma wptywu, a jezeli je kto$ ustanowit sam, to sam moze je odwotac. Zaznaczyta, ze tylko
w takim przypadku ma mozliwos¢ zadziatania. Poinformowata, ze w przypadku przyjecia
zapisu o aktach prawnych z dofinansowan bedg wytgczane np. gminy czy wéjtowie,
ktérzy nie majg wptywu na akt prawny podjety przez rade powiatu. Wskazata, ze jedynie
na akty prawa miejscowego mogg mie¢ wptyw. Przekazata gtos Pani lwonie Janickiej.

Pani lwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) poinformowata, ze cztonkowie
komitetu juz sie zgodzili, ze akty prawne i akty prawa miejscowego to co innego.
Podkreslita, Ze przyjecie tej uchwaty jest sygnatem dla Komisji Europejskiej, ze komitet
pracuje nad tg kwestig. Zapytata czy kazda jednostka samorzadu terytorialnego bedzie
mogta sktadac¢ wnioski.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak potwierdzita, ze sktada¢ wnioski bedzie mogta
kazda jednostka.

Pani lwona Janicka zwrdcita uwage na zapis odnosnie mozliwosci aplikowania gminy,
ktorej powiat przyjat uchwate dyskryminujaca. Podkreslita niezaleznos¢ gmin, powiatow,
wojewodztw oraz samorzgdow wojewodztw, wskazata, ze organy te nie sg powigzane.
Poprosita przedstawicieli samorzgdow o doprecyzowanie tego zagadnienia.
Zasugerowata albo $wiadomg manipulacje i probe wptyniecia na decyzje Komitetu albo
brak zrozumienia w tej kwestii . Wskazata na zapis ,,ustanowione przez organy tej
jednostki samorzadu terytorialnego” i dodata, ze gmina i powiat to sg dwa niezalezne
samorzady i te organy sie nie przeplatajg. W zwigzku z tym nie ma sytuacji, w ktérej waoit,
burmistrz tudziez starosta podejmuje odpowiedzialnosc za to, ze na jego terenie sg inne
jednostki samorzadu terytorialnego, ktére podjety uchwaty. Natomiast wéjt, czy burmistrz
ma wptyw na to, czy dyrektor szkoty, jednostki, ktéra mu podlega ma akty prawne, ktore
zawierajg klauzule dyskryminacyjng. Wskazata ze, jesli organ prowadzi szkote czy inng
jednostke organizacyjng, to przyjmuje te akty prawa miejscowego, opiniuje je, ma wptyw
na nie. Sg to jednostki zalezne od organu.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Panu Stawomirowi Wittkowicz.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych) wyjasnit, ze wojt, burmistrz,
prezydent, starosta, marszatek i jeszcze szereg innych instytucji publicznych nie majg
wptywu co do sposobu, w jaki powstaje statut szkoty, poniewaz jest to precyzyjnie
okreslone w ustawie oswiatowej. Zapytat dla przyktadu, czy jesli Prezydent Warszawy
ztozy wniosek o dofinansowanie to czy bedzie sprawdzany statut wszystkich 700 szkot
w Warszawie i innych jednostek podlegtych. Zasugerowat, aby nie tworzy¢ precedensu,
ktory jest nierealny do zrealizowania, jesli istnieje rozwigzanie zgodne z umowg
partnerstwa.
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Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak zapytata, czy kto$ chce sie jeszcze
wypowiedziec.

Pan Piotr Krasuski odniést sie do stéw pani lwony Janickiej, poinformowat, ze
zarzucanie manipulacji nie jest dobre dla prowadzenia dyskusiji. Zapytat, dlaczego Pani
Iwona Janicka moéwi publicznie, ze samorzady, ktére przyjety uchwate dyskryminacyjna,
czyli akt prawa miejscowego przyjety przez rade gminy czy powiatu, bedg mogty sktadac
whnioski. Wskazat, ze wydaje sie oczywiste, iz to kryterium i oSwiadczenie ma na celu
wykluczy¢ wtasnie te samorzady. Zapytat czy nie jest manipulacjg powiedzenie
publicznie, ze one bedg mogty sktadac¢ wnioski. Poprosit o odniesienie sie.

Pani lwona Janicka poinformowata, ze tak jak oznajmita wczes$niej, w jej opinii albo sg
wprowadzani w btad albo jest to manipulacja. Wskazata, ze samorzady, ktére podjety
tego typu uchwate, wprost méwity, ze nie sg to akty prawa miejscowego. Wracajgc do
tematu szkot, podata przyktad, ze gdyby szkota byta wnioskodawca, to z uwagi na fakt, ze
nie jest jednostkg samorzadu terytorialnego nie wypetnia tego oswiadczenia, a w swoim
statucie moze naruszac zapisy antydyskryminacyjne. Poinformowata, ze uchwaty
dyskryminujgce nie byty podejmowane w formie uchwat, ktére spetniaty przestanke aktu
prawa miejscowego. \WWskazata, ze mowili to wojtowie, burmistrzowie tych gmin i nadal to
potwierdzajg. Dodata, ze nadal sktadajg wnioski w regionach, np. w regionie todzkim.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Pani Aleksandrze Wasik.

Pani Aleksandra Wasik (Ogdélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych)
poinformowata, ze w dokumentacji konkursowej i w karcie oceny projektéw jest
informacja, ze oceniajgcy powinien sprawdzi¢ czy dany organ nie znajduje sie na liscie,
ktora jest na stronie Rzecznika Praw Obywatelskich. Zapytata czy to oswiadczenie jest
w 0gole potrzebne. Zapytata czy nie lepszym zabezpieczeniem bedzie zobowigzanie
oceniajgcego do tego, zeby sprawdzit, czy ten organ jest na tej liscie.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poinformowata, ze nikomu nie zabrania sie ztozyc¢
wniosku o dofinansowanie. Jednoczesnie ztozenie wniosku o dofinansowanie nie jest
réwnoznaczne z przyznaniem dofinansowania. Osoby, ktére oceniajg wniosek

o dofinansowanie weryfikujg go zgodnie z przyjetymi kryteriami. Dodata, ze oSwiadczenie
i lista rzecznika funkcjonuje réwnoczesnie, czyli wnioskodawca skfada oswiadczenie

o tym, ze na jego terenie nie wystepujg dyskryminujgce akty prawa miejscowego. Z kolei
osoba, ktéra weryfikuje dodatkowo sprawdza to rowniez z informacja, ktéra jest
zamieszczona na stronie Rzecznika Praw Obywatelskich. Wskazata, ze na stronie
Rzecznika caty czas sie cos zmienia i nie ma mozliwosci w 100% weryfikowac tylko na tej
podstawie. Dodata, ze w przypadku, w ktdérym oswiadczenie jest niezgodne z informacjg
na stronie, a dana gmina, czy powiat widnieje na liscie Rzecznika to osoba weryfikujgca
wniosek ma obowigzek wyjasni¢ sytuacje i poprosi¢ o przedstawienie dokumentéw
potwierdzajgcych odwotanie danej uchwaty. Poinformowata o przejsciu do gtosowania

Strona 8 z 65



odnosnie wniosku formalnego, ktory zostat zgtoszony, dotyczgcego przygotowania opinii
prawnej w kontekscie definicji aktéw prawa i aktow prawa miejscowego, i sposobu jej
ujecia w kryteriach. Nastepnie poinformowata, ze przeciw gtosowato 28 cztonkdw
Komitetu Monitorujgcego, 10 cztonkdw byto za, 5 sie wstrzymato od gtosu. Oswiadczyta,
ze wniosek formalny zostat odrzucony. Poinformowata o przejsciu do gtosowania nad
uchwatg nr 38 w sprawie zatwierdzenia zmiany ogolnych kryteribw wyboru projektow
wybieranych w konkursach i w sposéb niekonkurencyjny oraz systematyki kryteriow
obowigzujgcych w ramach programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
2021-2027. Poinformowata, ze 36 cztonkéw Komitetu Monitorujgcego gtosowato za
przyjeciem przedmiotowej uchwaty, 5 wstrzymato sie od gtosu, 2 byto przeciw.
Oswiadczyta, ze uchwata nr 38 zostata przyjeta. Poinformowata o przejsciu do kolejnego
punktu z agendy - fiszki projektow niekonkurencyjnych zgtoszonych przez Centrum
Projektow Europejskich dotyczgce diagnostyki choréb genetycznych oraz ksztatcenia
doskonalgcego lekarzy specjalistow.

2. Prezentacja fiszki projektow niekonkurencyjnych zgtoszonych przez Centrum
Projektow Europejskich dotyczace diagnostyki chorob genetycznych oraz
ksztatcenia doskonalacego lekarzy specjalistow

Pan Wojciech Wréblewski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawit
prezentacje zawierajgcg fiszki projektow niekonkurencyjnych zgtoszonych przez Centrum
Projektéw Europejskich dotyczgce diagnostyki choréb genetycznych oraz ksztatcenia
doskonalgcego lekarzy specjalistow (prezentacja stanowi zatgcznik nr. 4 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski otworzyt dyskusje. Wobec braku zgtoszen do dyskusji otworzyt
gtosowanie nad uchwatg nr 39 w sprawie kryteriéw dla priorytetu pierwszego
opracowanych przez Centrum Projektow Europejskich. Ogtosit, ze w gtosowaniu wziety
udziat 44 osoby, z czego 43 osoby byly za, jeden gtos wstrzymujacy sie i nikt nie
zagtosowat przeciw. Oswiadczyt, ze uchwata nr 39 zostata podjeta.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poinformowata o przejsciu do kolejnego punktu
agendy i omowienia fiszki projektéw niekonkurencyjnych zgtoszonych przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju oraz konkursu dotyczgcego dostepnosci szkolnictwa wyzszego
i nauki. Poprosita o prezentacje Panig Anne Komorowskg, Naczelnik Wydziatu Edukacji

i Zdrowia, Ministerstwo Funduszy.

3. Prezentacja fiszek projektéw niekonkurencyjnych zgtoszonych przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju oraz konkursu dot. dostepnosci szkolnictwa wyzszego i
nauki
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Pani Anna Komorowska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawita
prezentacje dotyczacg fiszek Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (prezentacja
stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu).

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak otworzyta dyskusje, a nastepnie przekazata gtos
Panu Aleksandrowi Waszkielewiczowi.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci oraz Fundacja na Rzecz Oséb

z Niepetnosprawnosciami) wskazat, ze jest to bardzo szczegétowy dokument pod
wzgledem metodologicznym jak i dotyczagcym konsultacji spotecznych z uczelniami

i organizacjami pozarzgdowymi. Nastepnie odniost sie do dwoch kwestii: po pierwsze
zgtosit uwage odnos$nie kryterium premiujgcego dotyczacego zaangazowania do projektu
dwdch 0sob z niepetnosprawnosciami w wymiarze co najmniej pot etatu kazda. Wskazat,
ze po rozmowach z uczelniami jego zdaniem kazda z uczelni bedzie spetniata ten
wymog, bo kazda z uczelni zatrudnia przynajmniej dwie osoby niepetnosprawne.
Zasugerowat, ze lepszg zmiang bedzie zatrudnienie dwdch osob z zewnatrz, gdyz

w innym przypadku nie uzyskajg efektu, na jakim im zalezy. Zasugerowat, ze jego
zdaniem, aby dokonac¢ zmiany, nalezy zaangazowac¢ nowe osoby, a nie osoby juz
zatrudnione

w uczelni, bo bedzie to jedynie zabieg techniczny, niegenerujacy rzeczywistej zmiany.
Nastepnie wskazat rowniez, ze jest zapis o minimalnym zakresie procedur, do ktérego
brakuje odwotania w stowniczku.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poprosita Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
0 odniesienie sie.

Pani Anna Marciniak (Narodowe Centrum Badan i Rozwoju) odniosta sie do uwagi
dotyczgcej procedur wyjasniajac, iz sg to dodatkowe dokumenty do fiszki i zostang one
uscislone. Odnoszgc sie do uwagi dotyczacej kryterium premiujgcego oswiadczyta, ze
NCBIR wie, ze w uczelniach sg zatrudnione osoby z niepetnosprawnosciami. Wskazata,
ze osoby te niekoniecznie muszg by¢ zatrudnione do realizacji projektéw, dlatego jej
zdaniem nalezy pozostawi¢ ten zapis w fiszce.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poprosita Pana Aleksandra Waszkielewicza
0 odniesienie sie.

Pan Aleksander Waszkielewicz powiedziat, ze podtrzymuje swoj argument. Oswiadczyt,
ze zadziata to w kwestii formalnej, lecz w kwestii praktycznej juz nie.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak dopytata czy tym sposobem nie wzro$nie
zatrudnienie liczby oséb z niepetnosprawnosciami na uczelniach.
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Pan Aleksander Waszkielewicz poinformowat, ze jego zdaniem dokfadnie tak bedzie.
Dodat, ze zaangazowanie bedzie tylko formalne. Wskazat, ze wolatby ograniczy¢ to do
jednej osoby, ale takiej, ktobra musi pojawi¢ sie z zewnatrz.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak zaproponowata, aby rozdzieli¢ kryterium
premiujgce na dwa kryteria, w ktérych przyznano by pie¢ punktéw, jesli osoba jest
zatrudniona z zewnatrz i dwa, jesli osoba jest zatrudniona z wewnatrz.

Pani Anna Marciniak wyrazita zgode.
Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Pani Elzbiecie Wielg.

Pani Elzbieta Wielg (Komisja Krajowa NSZZ "Solidarnosc") poinformowata, ze nie jest
zasadny podziat kryterium na dwa. Stwierdzita, Ze nie rozumie przyjmowania argumentu,
ze uczelnie zaangazujg te osoby tylko teoretycznie, a nie skorzystajg z ich pracy
praktycznie. Dodata, ze uwaza, ze osoby niepetnosprawne trzeba traktowaé powaznie

i jesli osoba niepetnosprawna jest zatrudniona i ma wykonywac zadania w projekcie to
trzeba tego dopilnowac i uczelnie z tego rozliczy¢. Wskazata, ze w ten sposéb
dyskryminuje sie juz osoby zatrudnione w tych uczelniach. O$wiadczyta, ze nie zgadza
sie na taki zapis.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze zgadza sie z Panig Elzbietg Wielg, nie mozna
zgodzic¢ sie, ze wynagrodzenie 0sob juz pracujgcych na uczelni zostanie pokryte

ze srodkoéw projektowych, a w rzeczywistosci zostang oni oddelegowani do innych
dziatow. Wskazat, Ze rozumie argumentacje Pana Aleksandra Waszkielewicza, jesli
chodzi o tworzenie nowych miejsc pracy dla oséb z niepetnosprawnoscig. Natomiast, nie
widzi tutaj dyskryminacji. Nie mozna tego argumentowac w ten sposob, ze te osoby biorg
pienigdze, a nic w projekcie nie robig, bo to powinno by¢ przedmiotem kontroli i zwrotu
nieprawidtowo wykorzystanych srodkow.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Pani Annie Marciniak.

Pani Anna Marciniak wskazata, ze to kryterium nie odnosi sie wytgcznie do tworzenia
nowego miejsca pracy, ale tez do rozwoju i podnoszenia kompetencji. Wskazata, ze
podziat na dwa kryteria premiujgce moze nie by¢ dobrym rozwigzaniem. Poinformowata,
Ze sg to rowniez uczelnie, w tak zwanym matym DOS, czyli uczelnie, ktére nie sg jeszcze
doswiadczone w realizacji projektow w PO WER, jezeli chodzi o uczelnie dostepna. | sg
to tez uczelnie, ktore realizowaty tylko i wytgcznie sciezke mini. Uczelnie te sg tak
naprawde na poczatku swojego rozwoju, jesli chodzi o obszar dostepnosci.
Zaproponowata, aby biorgc pod uwage powyzsze, kryterium pozostato

w dotychczasowym brzmieniu. Dodata, ze zaangazowanie 0sob z niepetnosprawnosciami
bedzie weryfikowane na etapie oczywiscie kontraktacji, ale réwniez na etapie realizacji
projektu.
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Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Panu Maciejowi Kunyszowi.

Pan Maciej Kunysz (Polska Zielona Sie¢) poinformowat, Ze pomyst Pani Minister
Matgorzaty Jarosinskiej — Jedynak premiuje zatrudnianie nowych oséb. Wskazat, ze jest
to wazne, bo zatrudnienie os6b z niepetnosprawnosciami jest dos¢ niskie.

Dodat, ze chodzi o to, zeby to zatrudnienie zwigekszy¢, bo ono w poréwnaniu z uczelniami
czy instytutami badawczymi w Europie Zachodniej czy w Stanach Zjednoczonych,
Kanadzie nadal jest na niskim poziomie. W odniesieniu do swojej przedmowczyni
wskazat, ze nie ma mozliwosci wszystkiego dokfadnie skontrolowag, fikcja

w zaangazowaniu i tak moze wystgpic.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Panu Krzysztofowi Peda.

Pan Krzysztof Peda (Stowarzyszenie Twoje Nowe Mozliwosci) poinformowat, ze
pracowat przy tworzeniu modeli w ramach zespotu eksperckiego NCBiR. Wyja$nit
podejscie przy tworzeniu zatozen. Oswiadczyt, ze to sg projekty, ktére dysponujg
stosunkowo niewielkim budzetem, przy jednoczesnych bardzo wysokich wymaganiach.
Wskazat, ze zatozeniem byto, Zze sumaryczne zatrudnienie etatowe w takim projekcie
powinno wynosic¢ jeden caty etat, a maksymalnie dwa etaty roztozone na pozostate
osoby. Wskazat, iz ma obawy wobec sytuacji, w ktérej do projektu trzeba bedzie znalez¢
dwie nowe osoby, gdyz w jego opinii, glbwnym zatoZzeniem tego projektu, nie byto na site
zatrudnienie nowych 0s6b z niepetnosprawnosciami, ale idea zapewnienia dostepnosci
uczelni. Podsumowujgc, biorgc pod uwage wysokosc¢ alokacji srodkéw i stosunkowo
ograniczone srodki na zapewnienie tej dostepnosci, popart pozostanie przy zatrudnieniu
dwoch osob w wymiarze po6t etatu takim jak to byto zaproponowane, w miejsce wymogu
zatrudnienia nowej osoby. Przy czym podkreslit, ze zwiekszanie zatrudnienia oséb jest
jak najbardziej do rozwazenia przy konkursie, ktory rozpatrywany bedzie w przyszitosci z
trzykrotnie wiekszg alokacjg i z duzo wiekszymi projektami dla duzych uczelni. Wskazat
rowniez, ze uczelnie, ktére zaczety juz prace z dostepnoscig nie planujg nowych
zatrudnien. Poinformowat, Zze przez to takie uczelnie nie bedg mogty liczy¢ na punkty, co
dyskryminuje tych, ktorzy juz zatrudnili osoby z niepetnosprawnosciami.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak odnoszgc sie do kwestii kryterium zapytata Pana
Aleksandra Waszkielewicza, ktéry poddat pod takg propozycje, czy zarzgdzamy
gtosowanie w tej sprawie, czy przyjmuje wyjasnienia, ktore zostaty ztozone przez NCBIR.

Pan Aleksander Waszkielewicz poinformowat, ze wolatby, zeby w tej dyskus;ji
wymieniac sie argumentami. Podtrzymat stanowisko, ze woli zatrudnienie jednej nowej
osoby niz przesuniecie dwoch lub trzech obecnie pracujgcych. Powiedziat, ze jesli NCBIiR
nie uznaje tego argumentu za wazny to przyjmuje to do wiadomosci.

Strona 12 z 65



Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poinformowata, ze w omawianym naborze
kryteria pozostang bez zmian, ale zostanie wziete po rozwage wypracowanie nowego
kryterium, ktére promowatoby zatrudnienie nowych os6b od kolejnych konkursow.

Pani Agata Zarzycka (Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich) zaznaczyta,
ze sktania sie do propozycji Pana Krzysztofa Pedy i w tym zakresie zgtaszano uwage na
warsztatach. Podkreslita, ze biorgc po uwage, iz sg to mate projekty, w ktérych udziat
biorg rowniez uczelnie tzw. matego DOSu, bez doswiadczenia, a jednoczesnie z
ograniczonym budzetem, moze to utrudnia¢ i uniemozliwia¢ zatrudnienie nowych osob.
Wskazata, ze wazne jest indywidualne podejscie do tego, co bedzie lepsze i nalezy
wypracowac kryterium i jego standardy, zastanawiajgc sie czy lepszy jest wzrost
zatrudnienia czy tez rozwdj juz zatrudnionych pracownikéw przy uwzglednieniu celu
takiego kryterium. Zwrécita uwage na weryfikacje spetnienia kryterium méwigc o osobach
w znaczeniu konwencyjnym. Zapytata, czy bedzie to wymagato orzeczenia

0 niepetnosprawnosci. Kolejno, podziekowata za bardzo jakosciowg prace i szerokie
wigczenie srodowiska 0s6b z niepetnosprawnosciami i samych uczelni w tworzenie tej
fiszki i pdzniejsze owocne konsultacje. Zwrécita uwage w zakresie opisu Sciezek dla
naboru. W obszarze numer osiem - dziatania podnoszgce swiadomos¢
niepetnosprawnosci, wskazata zdanie: ,w grupie kierowniczej niezbednej do
przeszkolenia mozna uwzglednic¢ osoby, ktére nie wczesniej niz w 2021 r. przeszly
analogiczne szkolenia swiadomos$ciowe”, z czego jej zdaniem wynika, ze osoby szkolone
nie byly osobami, ktére pdzniej sie szkolity. Zwrdcita uwage, ze wobec tego nie wie czy
celem jest szkolenie czy odswiezenie wiedzy juz szkolonym osobom. Zwrdécita uwage, ze
kryterium powinno brzmie¢ przeciwnie, zaproponowata zapis: ,w grupie kierowniczej
niezbednej do przeszkolenia mozna uwzglednic¢ osoby, ktore przeszty analogiczne
szkolenia swiadomosciowe p6zniej nizw 2021 r.”

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak podziekowata za gtosy i zapytata czy ktos jeszcze
chciatby sie wypowiedziec.

Pan Krzysztof Peda (Stowarzyszenie Twoje Nowe Mozliwosci) wskazat, Zze idea
przyswiecajgca temu jest zwigzana z wczesniejszym brzmieniem jednego z kryteridw
dostepu zaproponowanych przez NCBIiR, w ramach ktérego wymagane byto
przeszkolenie co najmniej 50% kadry kierowniczej uczelni w ramach szkolen
Swiadomosciowych i na etapie jeszcze prekonsultacji. Zaznaczyt, ze zgtoszone byty takie
uwagi, ze wiele uczelni we wiasnym zakresie juz przeszkolito sporg czes¢ swojej kadry
zarzgdzajacej, w ciggu ostatnich kilkunastu miesiecy czy ostatnich dwdéch lat w ramach
poprzednich projektow. Podkreslit, ze obligowanie uczelni, ktéra ma juz przyktadowo
przeszkolone 50% kadr do poznawania tego szkolenia w tak krotkim okresie czasu moze
powodowac koniecznosc¢ przejscia ponownie tego samego szkolenia przez bardzo
obcigzonych czasowo rektoréw, prorektorow czy dziekanow, w sytuacji, gdy jest to okres
krotszy niz dwa lata. Zwrécit uwage, ze z tego wzgledu chodzito o to, aby nie obligowaé
do ponownego przeszkolenia tej grupy, jezeli to szkolenie odbyto sie w okresie krotszym
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niz dwa lata przed przystgpieniem do projektu. Mozna réwniez uwzglednic te osoby, ktére
sg przeszkolone w ciggu ostatnich dwéch lat, co bytoby ideg dotyczgcg uproszczenia
takiego rozwigzania i nie obligowania do ponownego przeszkolenia, w przypadku gdy
okres pomiedzy poprzednim szkoleniem jest krétszy niz wskazany w tym kryterium.
Wskazat, ze mozliwe, iz na etapie konsultacji zostato to przeredagowane i stracito sens,
dlatego poprosit Panig Anne Marciniak o wyjasnienie czy w kryteriach dostepu dalej ma to
swoje uzasadnienie. Wskazat na konieczno$¢ doprecyzowania zapisdw w tym zakresie

w dokumencie bazowym, bo by¢ moze to sformutowanie wprowadzajgce nie jest jasne

i rzeczywiscie trzeba je przeformutowac.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej)
podziekowata za gtos i potwierdzita, ze zapisy bedg doprecyzowane w zatgcznikach.
Ogtosita przejscie do gtosowania nad uchwatg numer 40 w sprawie opinii na temat
zatozen zawartych w fiszkach projektow wybranych w sposéb niekonkurencyjny w
ramach Rocznego Planu Dziatania na 2023 rok dla pierwszego priorytetu programu
FERS. W gtosowaniu wzieto udziat 44 cztonkdéw Komitetu uprawnionych do gtosowania,

z czego 42 cztonkow byto za przyjeciem uchwaty, 1 osoba byta przeciw i 1 osoba
wstrzymata sie od gtosu. Poinformowata, ze uchwata zostata przyjeta. Nastepnie
poinformowata o przejsciu do gtosowania nad uchwatg nr 41 w sprawie zatwierdzenia
szczegotowych kryteriow wyboru projektéw zawartych w fiszkach w ramach Rocznego
Planu dziatania na 2023 rok dla trzeciego priorytetu programu Fundusze Europejskie
realizowanych przez NCBiR. W gtosowaniu wziety udziat 44 osoby, 42 cztonkéw Komitetu
Monitorujgcego byto za przyjeciem przedmiotowej uchwaty, 2 osoby byly przeciw i nikt sie
nie wstrzymat od gtosowania. Poinformowata, ze uchwata zostata przyjeta. Nastepnie
poinformowata, ze musi na godzine opusci¢ spotkanie, przekazata prowadzenie pod jej
nieobecnos¢ Panu Dyrektorowi Piotrowi Krasuskiemu.

Pan Piotr Krasuski poinformowat o przejsciu do kolejnego punktu agendy jakim sg
projekty niekonkurencyjne zgtoszone przez Ministerstwo Edukacji i Nauki, dotyczace
doradztwa metodycznego oraz miedzynarodowych badan edukacyjnych.

4. Fiszki projektow niekonkurencyjnych zgtoszonych przez Ministerstwo Edukacji i
Nauki dotyczace doradztwa metodycznego oraz miedzynarodowych badan
edukacyjnych

Pani Anna Nikowska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawita
prezentacje dotyczacg fiszek projektow niekonkurencyjnych Ministerstwa Edukacji i Nauki
(prezentacja stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu)

Pan Piotr Krasuski zarzgdzit 10 minut przerwy technicznej, nastepnie poprosit Panig
Anne Komorowskg o dokonczenie prezentaciji.
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Pani Anna Komorowska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) kontynuowata
prezentacje dotyczgcg fiszek projektow niekonkurencyjnych Ministerstwa Edukacji i Nauki
(prezentacja stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu)

Pan Piotr Krasuski otworzyt dyskusje, nastepnie przekazat gtos Pani lwonie Janickie;.

Pani lwona Janicka poinformowata, ze podczas warsztatéw zgtaszata swoje uwagi i w
jej opinii byty one bardzo krytyczne, poniewaz te projekty odbiegaty od standardéw
tworzenia projektow. Zalezato jej takze, aby w kwestii doradcow metodycznych pochylono
sie nad standardami miedzynarodowymi, ktére dotyczg mentoringu czy tutoringu. Dodata,
ze w kontekscie metodologow wazne jest, aby osoby te mogty z czasem postugiwac sie
miedzynarodowym certyfikatem. Podkreslita jednak, ze przyjmuje taka formute wykonanej
pracy i uwaza projekty za bardzo wartosciowe.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Panu Stawomirowi Wittkowiczowi.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych) poinformowat, ze jako
organizacja pozarzgdowa sg zainteresowani upublicznieniem raportow, nie tylko analizy
statystycznej. Wskazat, ze bardziej interesowatby organizacje pozarzgdowe raport
pogtebiony, jakosciowy. Oznajmit, ze to bytby dobry punkt do dyskusiji nad dalszymi
zmianami. Przytgczyt sie do gratulacji dotyczgcych organizacji Euro Skills.

Pani Aleksandra Wasik (Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych) zapytata,
jakie sg losy fiszki koordynatorow dziatan cyfrowych. Dodata, Ze na dzisiejszym komitecie
tej fiszki nie ma, ale wspdlnie z przedstawicielami Ministerstwa Edukacji i Nauki dtugo nad
nig pracowali, odbyto sie réwniez spotkanie z ekspertami.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Panu Markowi Lewinskiemu.

Pan Marek Lewinski (Ministerstwo Edukac;ji i Nauki) poinformowat, ze w przypadku
projektu Centrum Transformacji Cyfrowej, departament merytoryczny w obecnej chwili
opracowuje koncepcje wspdlnie z Instytutem Badan Edukacyjnych. Wskazat,

ze na nastepny spotkaniu Komitetu Monitorujgcego ta fiszka zostanie zaprezentowana.

Pan Piotr Krasuski Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji, zaproponowat przejscie
do gtosowania nad uchwatg numer 42 kryteria zawarte w fiszkach opracowanych przez
Ministerstwo Edukacji i Nauki. W gtosowaniu wzieto udziat 42 osoby uprawnione do
gtosowania, czego oddano 41 os6b opowiedziato sie za, 1 gtos wstrzymujgcy sie i nie
byto glosow sprzeciwu. Poinformowat, ze uchwata nr 42 zostata podjeta. Zarzadzit
przejscie do kolejnego punktu z agendy: fiszki projektdow niekonkurencyjnych zgtoszonych
przez Centrum Projektéw Polska Cyfrowa. Poprosit Panig Hanne Harasimiuk

0 jej zaprezentowanie.
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5. Fiszki projektéw niekonkurencyjnych zgtoszonych przez Centrum Projektow
Polska Cyfrowa dotyczace sieci dostepnosci cyfrowej oraz ksztalcenia specjalistow
i specjalistek dostepnosci cyfrowej

Pani Hanna Harasimiuk (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawita
prezentacje dotyczacg fiszek projektow niekonkurencyjnych zgtoszonych przez Centrum
Projektéw Polska Cyfrowa (prezentacja stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.)

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Panu Adamowi Niedzibtce.

Pan Adam Niedziétka (Pracodawcy RP) zapytat, dlaczego ten projekt jest projektem
niekonkurencyjnym. Dopytat jakie uprawnienia posiada Ministerstwo Cyfryzacji
przygotowujgc specjalistow do kursow i kwalifikacji, ktore sg rynkowe.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Pani Agnieszce Krauzowicz celem odpowiedzi.

Pani Agnieszka Krauzowicz (Centrum Projektow Polska Cyfrowa) poinformowata,

ze Pani Dyrektor Anna Huzarska oraz jej najblizszy wspoétpracownik, ktory pomagat

w przygotowaniu tej fiszki i wspoétpracowat z nami w trakcie warsztatéw, sg pracownikami
Centrum Rozwoju Kompetencji Cyfrowych. Dodata, ze jest to w Ministerstwie Cyfryzaciji
dedykowana komorka i wskazana we wszystkich strategiach rzgdowych, jakie w zakresie
kompetencji cyfrowych sg realizowane.

Pan Piotr Krasuski zapytat czy Centrum Projektéw Polska Cyfrowa ten proces
szkoleniowy bedzie wykonywac niejako wtasnymi sitami, czy bedzie zleca¢ go wsrdd
dostawcow prywatnych.

Pani Agnieszka Krauzowicz poinformowata, ze ten projekt szkoleniowy bedg realizowaé
w partnerstwie.

Pan Piotr Krasuski dodat, ze domysla sie, iz partnerem bedzie firma szkoleniowa, ktéra
ma treneréw. Przekazat gtos Panu Aleksandrowi Waszkielewiczowi.

Pan Aleksander Waszkielewicz ogtosit, ze jednym z elementéw tego szkolenia jest
dostepnos$¢ dokumentdéw. Poinformowat, ze jest tam mowa o tym, Zze te szkolenia bedg
kierowane miedzy innymi do kadr publicznych, ale rowniez do kadr organizac;ji
pozarzgdowych oraz ich podopiecznych. Wskazat, Ze uzyty termin ,podopieczni
organizacji”’ jest mato partnerski i wigczajgcy. Dodat, ze mozna mysle¢ nad réznymi
propozycjami, ale przyktadowo osoby, na rzecz ktérych dziatajg organizacje albo osoby
wspierane przez organizacje, podopieczni nie jest w jego opinii dobrym terminem.
Poinformowat, ze w tej fiszce dostrzega sie kadry, lecz nie dostrzega sie informatykow
programistow i projektantéw stron internetowych. Zaproponowat uwzglednienie ich.
Wskazat, ze znaczna czescig kosztu projektu to walidacja, ktorej koszt wynosi 3300 zt za
osobe. Poniewaz taka walidacja pojawita sie pierwszy raz zawnioskowat do Ministerstwa
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Cyfryzacji i CPPC, zeby w srodowisku, poprzez Rade Dostepnosci informowac o tym, ze
pojawia sie popyt na kwalifikacje ZSK w tym obszarze, bo wtedy pojawi sie szereg
podmiotow, ktére mogg przeprowadzi¢ walidacje za nizszg cene. Wracajgc do kwestii
dostepnosci wskazat, ze zgodnie z konwencjg to nie osoby z niepetnosprawnosciami
majg problem z dostepem do Internetu tylko wtadza publiczna na problem z
przystosowaniem zasobow Internetu. Poinformowat, ze odnosnie uniwersalnego
projektowania widnieje zapis, ze bedzie on dostepny dla 95% spoteczenstwa, czyli dla
tylu dla ilu obecnie jest niedostepny. Wskazat, ze proponuje zapis, z ,dostepne” na
,uzyteczne” dla wszystkich. Nastepnie wskazat, ze w projekcie lub by¢ moze we
wczesniejszej jego wersji jest zbyt wysoka kwota przeznaczona na organizacje
konferencji. Wskazat, ze budzetowat wiele konferencji i nawet konferencje stacjonarne nie
zblizyty sie do kosztu wskazanego dwudniowego spotkania. Dodat, ze ta kwota nie jest
uzasadniona.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze Ministerstwo zapewni petng dostepnosc¢
formatowania dokumentu pod wzgledem cyfrowym i edycyjnym, zweryfikuje rowniez
kwestie stownictwa i sformutowan. Odnosnie pierwszej uwagi poinformowat, ze co do
wigczania przedstawicieli wykonawcow stron internetowych, projektantow aplikacii
mobilnych widzi tutaj trudnos$¢, ze dziatania wigzatyby sie z kwestig pomocy publicznej,
jezeli mowa o tym, ze osoby te zatrudnione sg w spétkach, w firmach,

w przedsiebiorstwach, ktore oferujg swoje ustugi. Wskazat, ze odno$nie dwudniowej
konferencji on-line koszt jest zawyzony, ale inaczej jest przy organizacji dwudniowego
spotkania stacjonarnego w Warszawie, gdzie koszty organizacji sg wysokie. Wskazat, ze
réwniez jako Instytucja Posredniczgca przygladajg sie kosztom organizacji konferencji
czy warsztatow, lecz po rozmowach z beneficjentami i przyjmujgc ich uzasadnienia, jest
sie w stanie takie koszty zrozumiec.

Pani Anna Huzarska (Ministerstwo Cyfryzacji) oSwiadczyta, ze zapozna sie z trescig
fiszki oraz zmieni nieadekwatne sformutowania, na ktore zostata zwrécona uwaga, takie
jak ,podopieczni’. Odnoszac sie do kwestii kosztow walidacji wskazata, ze planujac
projekt nalezy uwzgledni¢ warunki rynkowe, aktualnie jest jedna instytucja certyfikujgca,
ktéra wskazata koszty walidaciji. Jesli w trakcie konkursu pojawig sie nowe instytucje to
koszty bedg nizsze. Kolejno odnoszgc sie do kwestii dotyczgce] witgczenia w szkolenia
kolejnej grupy oséb - webmasterdw, czy tez informatykow, wyjasnita, ze kwalifikowane do
szkolenia sg trzy grupy. Jedna to sg pracownicy podmiotow publicznych, druga to sg
osoby wokot organizacji pozarzgdowych i trzecia to sg osoby, ktore w projekcie sg
nazwane absolwentami. Nie ma wskazanego limitu wieku, poniewaz ktos w wieku 40 lat
tez moze chciec sie przebranzowi¢, posiadac jakgs wiedze i certyfikowac swoje
umiejetnosci. Wiec osoby, ktére bedg chciaty odby¢ szkolenie i potem walidowac i bedg
miaty wyksztatcenie w kierunku informatycznym, czy bedg pracowac jako webmasterzy,
czy projektanci stron, czy aplikacji rowniez bedg mogty wzig¢ udziat. Wydaje sie, ze dzieki
temu uda sie nie wchodzi¢ w problem pod tytutem pomocy publicznej.
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Pan Adam Pietrasiewicz (Ministerstwo Cyfryzacji) odnoszgc sie do uwagi Pana
Aleksandra Waszkielewicza dotyczgcej skierowania szkolen do informatykéw
zasugerowat, aby na projekt spojrze¢ ze strony uzyskanych kwalifikacji, ktore sg
kwalifikacjami webmasterskimi. Wskazat, ze efektem tego projektu, bedzie nadanie
kwalifikacji takim osobom, ktére sg webmasterami, czy osobami realizujgcymi strony
internetowe lub aplikacje mobilne. Dodat, ze w jego opinii spojrzenie od strony
kwalifikacji, ktére bedg nadawane, jest odpowiedzig przynajmniej w czesci na uwage
Pana Aleksandra.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Panu Aleksandrowi Waszkielewiczowi.

Pan Aleksander Waszkiewicz (Rada Dostepnosci oraz Fundacja na Rzecz Osob

z Niepetnosprawnosciami) poinformowat, ze jezeli intencjg Ministerstwa Cyfryzacji

i CPPC byto wskazanie kazdej osoby, ktora ukonczyta kiedykolwiek szkote
ponadpodstawowg, to nalezy to napisa¢ wprost. Dodat, ze pojecie absolwenci jest mylgce
i mozna sie zastanawiac, czy odnosi sie do osoby mtodej, ktora dopiero uzyskata status
absolwenta, czy to moze by¢ osoba w wieku emerytalnym. Kolejno podkreslit, ze dla
dostepnosci stron internetowych, aplikacji mobilnych sg nie tylko potrzebni ci, ktorzy je
zamawiajqg i z nich korzystajg, ale rowniez, ci, ktérzy dostepnos¢ zapewniaja, czyli
wykonujg. Odnosnie kwestii zwigzanej z pomocg publiczng i zatrudnieniem oznajmit, ze
jezeli te osoby sg pracownikami na podstawie umowy, to rowniez mogg zostac objete
wsparciem w ramach FERS, bez wchodzenia w kwestie pomocy publicznej bo nie sg
przedsiebiorcami. Dodat, ze gdyby zdecydowac sie tej grupy nie wigczagé, to wtedy ma to
bardzo maty sens, zeby byta tam kwalifikacja dotyczgca projektowania, tworzenia i
wdrazania stron internetowych, aplikacji mobilnych. Podkreslit, ze to sg prace, ktére
wykonujg informatycy, zwtaszcza aplikacje mobilne, wiec jesli ich nie bedzie to trudno sie
skupia¢ na tych kwalifikacjach. Wskazat, ze sg to najbardziej kosztochtonne

i czasochtonne szkolenia, jednoczesnie bardzo wazne z punktu widzenia efektéw.

Pan Piotr Krasuski wskazat, ze zasadnym jest bycie bardziej zachowawczym, jezeli
chodzi o kwestie wystepowania pomocy publicznej bgdz nie wystepowania, bo nie jest to
kwestia tak prosta. Dodat, ze nie wystarczy, ze osoby te niejako nie prowadzg
dziatalnosci na wtasny rachunek i juz w takim przypadku nie ma pomocy publicznej.
Podkreslit, ze test pomocy publicznej jest bardziej ztozony i obejmuje co najmniej kilka
kwestii, takich jak czy osoba udaje sie na takg forme podniesienia swoich kompetencji

z wtasnej inicjatywy, czy zostata oddelegowana przez pracodawce i czy pracodawca
udziela jej w tym czasie zwolnienia z obowigzku wykonywania pracy. Podkreslit, ze
istotne jest takze czy umiejetnosci, ktdre zostang zdobyte w trakcie szkolenia, sg
wykorzystywane na danym stanowisku pracy, ktore dana osoba zajmuje. Zwrdcit uwage,
ze z pomocy publicznej mozna wykluczy¢ wtedy, kiedy uznamy, ze osoba rzeczywiscie
udaje sie na takie szkolenie z wtasnej inicjatywy, nie jest wymagana do tego zgoda ani
delegacja pracodawcy i to szkolenie odbywa sie w czasie wolnym lub na urlopie
wypoczynkowym, a nie wynika z decyzji zwolnienia z pracy przez pracodawce. Podkresilit,
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ze to sg podstawowe przestanki, zeby méc uznac, ze tej pomocy publicznej nie ma. Jezeli
zas przestanki te nie zostang spetnione, to méwimy albo o pomocy de minimis, albo
pomocy blokowej na szkolenia, ktdra z kolei wigze sie z pewng intensywnos$cig wsparcia.

Pan Przemystaw Zydok (Fundacja Aktywacja) podkreslit, ze przy okazji tej fiszki chciatby
zaapelowac do Instytucji Posredniczgcych i troche do Instytucji Zarzgdzajgcej

o pilnowanie rezimu pisania smart fiszek. Zaznaczyt, ze byty dzis na Komitecie przyktady
dobrych fiszek. Wskazat, ze wnioskodawcéw bardzo czesto system zmusza do pisania
skrotami, a w konsekwencji jest bardzo mato tresci. Zauwazyt, ze w omawianej fiszce
znajduje sie wiele stron opiséw. Zwrocit uwage, ze w takim uktadzie ciezko jest znalez¢
konkretne informacje, wskazniki, produkty i podkreslit, ze nalezy apelowac o czytelnosc
fiszek. Kolejno, przeszedt do drugiej kwestii. Wskazat, ze poréwnat te fiszki z
odpowiedziami na pytania zamieszczonymi w Systemie Elektronicznej Wymiany
Informacji i pojawia sie rozbieznos¢ dotyczgca punktu o opracowaniu zalecen

i rekomendaciji wdrazania dostepnosci cyfrowej. Stwierdzit, ze nalezy zada¢ zatem
pytanie o status tego dokumentu, biorgc pod uwage fakt, ze jezeli ma to by¢ polityka
publiczna odrebna to pewne wyzsze wymogi powinny by¢ postawione takze w fiszce.
Zwrocit uwage takze na trzecig kwestie dotyczgcg dostepnosci polityki publicznej.
Podkreslit, ze w Polsce obowigzuje ustawa o zapewnieniu dostepnosci osobom

0 szczegolnych potrzebach oraz ustawa o dostepnosci cyfrowej. Zauwazyt, Zze taki status
jest dosyc ciekawy i stwierdzit, ze w jego ocenie w pewnym sensie ustawg wiodgcg jest
ustawa o zapewnieniu dostepnoséci dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami. Wskazat, ze
nalezy w zwigzku z tym zadac¢ pytanie, czy tez tym dziataniem chcemy doprowadzi¢ do
trwatego oderwania ustawy i dziatan zwigzanych z dostepnoscig cyfrowg. Podkreslit, ze
jesli nie to nalezy uzupefnic zapis, ktéry mowi, ze zalecenia i rekomendacje, czyli wtasnie
ten plan wdrozenia dostepnosci cyfrowej zostang skonsultowane miedzy innymi z komisjg
wspolng. Zaznaczyt, ze w jego ocenie to jest troche oczywiste, bo dotyczy to w duzej
czesci witasnie instytucji publicznych, administracji samorzgdowej, ale tez jednak powinno
by¢ uzupetnienie o Rade Dostepnosci wskazang w fiszce. Podkreslit, Ze jego zdaniem
powinno by¢ uzupetnienie takze o zapis ,oraz srodowiskiem osob

Z niepetnosprawnosciami zgodnie z art. 4 ust. 3 Konwencji’. Konczgc podkreslit, ze
chciatby ustysze¢ czym w rzeczywistosci jest ten dokument, czy faktycznie politykg
publiczng i jak ma ona wyglgdaé. Na koniec zasugerowat dopisanie Rady Dostepnosci
jako ciata, z ktérym w sposéb obligatoryjny bedg skonsultowane zapisy.

Pan Piotr Krasuski podkreslit, ze jest sporo wymienionych zagadnien w zwigzku z tym
poprosit Ministerstwo Cyfryzacji o odniesienie sie do nich.

Pani Anna Huzarska (Ministerstwo Cyfryzacji) rozpoczeta od odpowiedzi na ostatnie

z zadanych pytan. Zapewnita, Ze skonsultujg te zalecenia z Radg Dostepnosci i fiszka
zostanie o te informacje uzupetniona. Natomiast nie bedzie to polityka publiczna, ale
zalecenia, rekomendacje i podstawy do ich wydania. Podstawg jest Ustawa

o dostepnosci, co zostato skonsultowane z Instytucjg Zarzgdzajgcg. Dodata, ze znalazta
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sie tam rowniez informacja o tym, Ze jezeli zostang przez przedstawicieli sieci
wypracowane takie rozwigzania, ktére bedg podstawg do tego, zeby zmieni¢ ustawe

o dostepnosci cyfrowej, to takie rekomendacje bedg i Minister podejmie kroki legislacyjne
w tym kierunku.

Pan Adam Pietrasiewicz odniost sie ponownie do wypowiedzi Pana Aleksandra
Waszkielewicza, w odniesieniu do grup, ktére bedg szkolone. Doprecyzowal, iz fakt, ze
uwzgledniajg grupe przedstawicieli podmiotéw publicznych, nie oznacza, ze wsrdd tych
0s6b nie znajdg sie webmasterzy tworzacy strony internetowe. Wskazat, ze wrecz
odwrotnie, chcieliby aby informatycy, pracujacy w podmiotach publicznych, wzieli udziat w
szkoleniach. Dodat, iz zatozeniem byto, ze wsréd podmiotdw tych bedg osoby, ktére bedg
wyksztatcone na twércéw dostepnych cyfrowo, stron internetowych i aplikacji mobilnych.
Ponownie zasugerowat, aby podejs¢ do tej kwestii od strony kwalifikacji i checi
doprowadzenia beneficjentdéw do ich osiggniecia, niz poprzez perspektywe tego, ze sg to
podmioty publiczne i majg by¢ to urzednicy, ktérzy dopiero dowiedzg sie czym jest
dostepnos¢ cyfrowa. Podkreslit, ze chcg w projekcie uzyskac konkretnych ludzi

z kwalifikacjami.

Pan Piotr Krasuski podziekowat i przekazat gtos Pani Aleksandrze Wasik.

Pani Aleksandra Wasik ztozyta wniosek w imieniu przedstawicieli partnerow
spotecznych, aby uwzglednic ich jako grupe docelowg, analogicznie do grupy NGOS-6w.
Kolejno, poprosita o doprecyzowanie na czym bedzie polegato szkolenie i jak bedzie
wyglgdato, poniewaz nie wyobraza sobie réznorodnosci oséb z roznym wyksztatceniem.
Wskazata, ze koszt jednego uczestnika wynosi ponad 26.000,00 zt i jest on bardzo
wysoki, w porownaniu z kosztem studiow podyplomowych w Warszawie. Dopytata, jaki
jest profil takiego uczestnika i czy kazdy bedzie przechodzit taka samg sciezke. Poprosita
o doprecyzowanie i odniesienie sie do wniosku formalnego.

Pan Piotr Krasuski poprosit o odpowiedz.

Pani Anna Huzarska w odpowiedzi na wniosek formalny poprosita o sprecyzowanie
grupy docelowej. Dodata, ze chciataby dobrze zrozumieé, a nastepnie uzupetnic fiszke.
Dopytata, o jakie podmioty chodzi.

Pani Aleksandra Wasik doprecyzowata, ze chodzi o przedstawicielki i przedstawicieli
partnerow spotecznych, czyli organizacje partnerow spotecznych.

Pan Piotr Krasuski dodat, Ze rozumie, iz chodzi o partneroéw spotecznych w rozumieniu
ustawy o Radzie i Dialogu Spotecznego, czyli przedstawicieli zwigzkéw zawodowych,

i pracodawcow. Doprecyzowat, ze w jego rozumieniu byliby to pracownicy, ktérzy zajmuja
sie prowadzeniem, zamawianiem ustug, kupowaniem ustug, tworzeniem stron
internetowych i aplikacji mobilnych. Dodat, Zze nie chodzi o dziatania Swiadomosciowe, ale
o nabycie konkretnych umiejetnosci, mozna powiedzie¢ w dwoch kierunkach:
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zamawiajgcego oraz wykonawcy. Wskazat, ze sg rozne modele stron w niektérych
instytucjach, takze publicznych. Strony internetowe sg niejako kupowane na zewnatrz,

a w niektorych sg tworzone wewnetrznie przez informatykéw z danej instytucji. Dodat, ze
rozumie, iz takie same dwa modele tworzenia stron internetowych sg mozliwe rowniez
w przypadku organizacji pozarzgdowych czy organizacji partneréw spotecznych.

Pani Anna Huzarska zaproponowata, ze w pierwszej kolejnosci wyjasnig jakie sg
szkolenia i przewidziane sciezki, wtedy tatwiej bedzie uzupetni¢ odpowiedz, gdyz te
informacje byty zawarte w fiszce, ale najwyrazniej nie wybrzmiaty wystarczajgco.

Pan Adam Pietrasiewicz zauwazyt, ze pojawita sie pewna niejasnosc. Wyjasnit, ze
szkolenia te bedg prowadzone w celu uzyskania przez uczestnikow jednej z pieciu
kwalifikacji. Do kazdej z nich bedg przystepowac osoby, ktére nie majg wystarczajgcego
bagazu wiedzy. Dodat, ze w kazdej gatezi tych szkolenh, bedg takie, ktére bedg wymagaty
najpierw szkolenia wstepnego, a nastepnie wspolnego dla wszystkich szkolenia juz
konkretnego, zeby doprowadzi¢ do zdania egzaminu, czyli walidacji danej kwalifikacji.
Dtugosc¢ kursu bedzie zalezna od potrzeb uczestnika, przy czym srednio zaktada sie 20
dni na jeden kurs.

Pani Anna Huzarska dodata, iz Ministerstwo Cyfryzacji wdraza juz kwalifikacje w obrebie
dostepnosci cyfrowej, ktorymi sg: audytowanie dostepnosci stron internetowych,
audytowanie dokumentow cyfrowych, projektowanie i prowadzenie badan dostepnosci
informaciji elektronicznej z udziatem uzytkownikéw, testerow z osobami

z indywidualnymi potrzebami, wykorzystywanie standardu WCAG przy tworzeniu

i dostosowywaniu stron internetowych i wykorzystywanie standardow WCAG przy
tworzeniu i dostosowywaniu aplikacji mobilnych. Poinformowata, ze nie ma mozliwosci,
aby w ciggu 20 dni przeszkoli¢ osobe, ktérej wiedza w tym zakresie jest na poziomie
zerowym do tworzenia stron internetowych. Dodata, ze to zawsze bedg szkolenia dla
0s6b sredniozaawansowanych i zawansowanych, beda to kursy dla oso6b, ktére majg juz
jakas$ wiedze, chcg sie podszkoli¢ i uporzgdkowac wiedze.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Pani Matgorzacie Lelinskiej.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) w odniesieniu do pierwszego watku
poruszonego przez Panig Aleksandre Wasik wskazata, ze kwestia podmiotéw
uprawnionych odnosi sie do pierwszego fragmentu projektu, w ktérym widnieje, ze
zadaniem publicznym zwigzanym z dostepnoscig cyfrowg bedzie wdrozenie programu
edukacyjnego, nastepnie wymienione sg grupy odbiorcow. Whniosta, zeby w tym
konkretnym zapisie pojawili sie pracownicy, pracownice, reprezentujgce organizacje
partnerow spotecznych. Dodata, ze na warsztacie, uzyskali informacje, ze to nie jest
wsparcie kierowane do podmiotow prywatnych. Wskazata, ze w ich opinii wpisujg sie do
tego katalogu reprezentanci partneréw spotecznych. Poinformowat, Ze uwaza, iz taka
mozliwosé powinna by¢ w tym projekcie zapewniona.
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Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze ze strony Instytucji Zarzgdzajgcej jak i Ministerstwa
Cyfryzaciji jest zgoda. Wskazat, ze w jego wypowiedzi chodzito o doprecyzowanie jaki
profil pracownic i pracownikéw partneréw spotecznych bedzie sie kwalifikowat do udziatu
w szkoleniu. Czy beda to pracownicy IT. Dodat, ze jesli bedzie to np. osoba z
wyksztatceniem humanistycznym to, jesli nie przebranzowi sie na webmastera to nie
bedzie to szkolenie dla niego. Oswiadczyt, ze jest to szkolenie dla oséb, ktére umiejg juz
tworzy¢ strony i chcg to robi¢ w sposéb dostepny.

Pani Elzbieta Wielg (Komisja Krajowa NSZZ "Solidarnosc") zaznaczyta, ze jezeli chodzi
o kwalifikowalno$¢ udziatu w szkoleniu przedstawicieli partneréw spotecznych to wynika
to z tego, ze dostepnosc stron internetowych dla realizatoréw projektow jest zadaniem
obowigzkowym, a niewywigzanie sie z tego wigze sie z naliczaniem kar umownych

w wysokosci 4-5% kosztow posrednich.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Panu Przemystawowi Hermanowi.

Pan Przemystaw Herman (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformowat,
ze odnosnie wypowiedzi Pani Elzbiety Wielg strona internetowa musi by¢ dostepna tylko
wtedy, kiedy dotyczy ona przedmiotu inwestycji, a nie za kazdym razem.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat, aby wroci¢ do tematu dostepnosci stron
internetowych w czes$ci dotyczacej spraw réznych, nastepnie przekazat gtos Panu
Ireneuszowi Hyrze.

Pan Ireneusz Michat Hyra (Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej,
Zarzad Gtéwny) poinformowat, ze w jego opinii 20 dni, aby zosta¢ audytorem to za mato.
Oswiadczyt, ze pracuje na uczelni wyzszej oraz w instytucji audytu, gdzie
przeprowadzane sg audyty stron internetowych i aplikacji. Wskazat, ze nie wyobraza
sobie, aby osoba, ktora ukonczyta 20 dniowy kurs byta audytorem nie majgc o tym zadnej
wiedzy, ani wczesniejszego wyksztatcenia kierunkowego. Dodat, Zze taka osoba po 20
dniach nie bedzie miata wystarczajgcej wiedzy i doswiadczenia, aby zostac
certyfikowanym audytorem.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Panu Adamowi Pietrasiewiczowi.

Pan Adam Pietrasiewicz (Ministerstwo Cyfryzacji) poinformowat, ze program szkolen
bedzie dostosowywany do wymogow, a wskazane 20 dni to srednia liczba dni szkolenia.
Jezeli w trakcie okaze sie, ze na niektére szkolenia bedzie potrzeba wiecej niz 20 dni to
tak bedzie. Wskazat, ze na chwile obecng, po przyjrzeniu sie wymaganiom, jakie musi
spetni¢ osoba, ktéra bedzie przystepowata do takich walidacji kwalifikacji uwazaja, ze 20
dni bedzie wystarczajgce.

Pan Piotr Krasuski zakonczyt dyskusje. Poinformowat, ze wszystkie zmiany uzgodnione
w czasie trwania dyskusji zostang wprowadzone. Ogtosit gtosowanie w sprawie uchwaty
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nr 43 w sprawie opinii na temat zatozen zawartych w fiszkach projektow wybieranych

w sposob niekonkurencyjny w ramach Rocznego Planu Dziatania na 2023 rok dla

3. Priorytetu programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027,
opracowanych przez Centrum Projektow Polska Cyfrowa. Oswiadczyt, ze w gtosowaniu
wziety udziat 44 osoby, w tym oddano 36 gtosow za, 5 glosow wstrzymujgcych sie i

3 gtosy przeciw. Poinformowat, ze uchwata zostata przyjeta. Ogtosit przejscie do
kolejnego punktu agendy, fiszki projektow niekonkurencyjnych oraz konkursu
dotyczgcego samoorganizacji przedsiebiorstw spotecznych. Poprosit Pana tukasza
Mikulca, Naczelnika Wydziatu Rynku Pracy i Integracji Spotecznej o przedstawienie
prezentacji.

6. Prezentacja fiszki projektow niekonkurencyjnych oraz konkursu dot.
samoorganizacji przedsiebiorstw spotecznych zgtoszonych przez Ministerstwo
Rodziny i Polityki Spotecznej

Pan tukasz Mikulec (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawit
prezentacje zawierajgcy fiszki projektéw Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej
(prezentacja stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu)

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze zostaty przedstawione trzy fiszki

i kazda z nich bedzie omawiana po kolei. Wskazat, ze jako pierwsza omawiana byta
fiszka projektu niekonkurencyjnego pt. Wsparcie instytucji zajmujgcych sie pomocag

i integracjg spoteczna, dziatanie 4.13. Wobec braku gtoséw poinformowat, ze uznaje
fiszke za uzgodniong. Oswiadczyt o przejsciu do omowienia drugiej fiszki projektu
niekonkurencyjnego pt. Wsparcie instytucji regionalnych w procesie deinstytucjonalizacji
ustug spotecznych Dziatanie 4.13. Przekazat gtos Panu Cezaremu Mizejewskiemu.

Pan Cezary Mizejewski (Wspodlnota Robocza Zwigzku Organizacji Socjalnych)
rozpoczat od kwestii zwigzanej z deinstytualizacjg. Wskazat, ze pottora roku temu Rzad
przyjat strategie rozwoju ustug spotecznych, w ktérej zobowigzat sie do powotania
zespotu rzgdowo-samorzgdowo-pozarzgdowego, ktérego celem bedzie przygotowanie
dwu lub trzyletniego planu wdrozeniowego, jednak w wyniku spotkania nie powstat plan.
Zaznaczyt, ze jest szereg kwestii, ktore budzity ich watpliwosci i zastrzezenia,
przyktadowo badanie domow pomocy spotecznej, ktdére majg przeprowadzi¢ urzednicy
urzedéw wojewddzkich. Wskazat, ze pojawit sie watek wspierania regionu w zakresie
tworzenia takich mechanizmow wsparcia spotecznosci lokalnych. Dodat, ze cata fiszka
jest poswiecona wychodzeniu z placowek catodobowych. Poinformowat, Zze ich sprzeciw
dotyczy zapisu odnosnie przygotowania pracownikow ROPS-6w i urzedéw wojewddzkich
i innych instytucji wojewodzkich, ktérych majg szkoli¢ organy prowadzgce catodobowe
placéwki, czyli placowki komercyjne. Zwrocit uwage, ze zostato to ograniczone wytgcznie
do komercyjnych placoéwek catodobowych, ktére bez zmian legislacyjnych nie zrobig nic
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w zakresie otwierania sie na srodowisko, bo oni podlegajg jedynie ustawie. Oznajmit, ze
jezeli ma by¢ przeprowadzany proces edukacyjny, to po pierwsze nalezy wypracowac
mechanike i skierowac¢ go do wszystkich, a nie tylko do placowek komercyjnych.
Zaznaczyt, ze placowki komercyjne nie majg zadnych instrumentéw prawnych i ich
gtownym interesem dzisiaj bez zmian ustawowych jest to, zeby miec¢ jak najwiecej osoéb
w placéwkach catodobowych. Nastepnie zgtosit wniosek formalny do omawianej fiszki
dotyczgcy rozszerzenia podmiotow uprawnionych do korzystania ze szkolen i doradztwa,
aby wsparcie to dotyczyto domdéw pomocy spotecznej, placowek catodobowych

o charakterze komercyjnym i innych placéwek o charakterze catodobowym.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze wniosek zostat odnotowany. Odniost sie do zmian
legislacyjnych w zakresie ustawy o pomocy spotecznej, ktora wejdzie w zycie

w listopadzie. Dodat, ze uwaza to za sporg rewolucje, poniewaz daje to mozliwosé
domom pomocy spotecznej otrzymania Swiadczenia na wyodrebnienie swojej
dziatalnosci. W tych miejscach bytaby swiadczona opieka krétkoterminowa, wytchnienia
w postaci wiasnie ustug srodowiskowych. Oswiadczyt, ze pojawiajg sie watpliwosci, czy
w Swietle umowy partnerstwa takie wsparcie bytoby mozliwe. Poinformowat, ze jego
zdaniem jest to celowe, poniewaz jest bardzo mato zasobow ludzkich i innych
infrastrukturalnych w Polsce, zeby rozwija¢ ustugi sSrodowiskowe. Wskazat, ze przejscie
z ustug instytucjonalnych na ustugi srodowiskowe nie bedzie mozliwe bez wykorzystania
zasobow, ktore sg w ustugach instytucjonalnych. Wskazat na zmiany jakie nalezatoby
dokona¢ w zakresie charakteru ustug, miejsce ich swiadczenia czy sposobu swiadczenia
ustug. Oznajmit, ze jako instytucja zarzgdzajgca i koordynujgca EFS popiera kierunek,
ktéry Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej zaproponowato w ustawie. Ztozyt na rece
przedstawicielki Komisji Europejskiej apel, gtdbwnie w imieniu samorzgddw regionalnych

i instytucji zarzgdzajgcych regionami o jak najszybsze zajecie stanowiska, poniewaz
regiony w programach regionalnych realizujg juz to wsparcie. Nastepnie poprosit

0 zabranie gtosu przedstawiciela Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej celem
odniesienia sie do wniosku formalnego.

Pani Marlena Konczak (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej) podziekowata za
uwagi. Potwierdzita, ze rozmowy dotyczgce drugiej fiszki byty dtugie i owocne. Wskazata,
ze w niektérych kwestiach udato sie dojs¢ do porozumienia. Poprosita, aby gtos w tej
sprawie zabrat Pan Grzegorz Baranski, Dyrektor Departamentu Pomocy Integracji
Spotecznej w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej, przedstawiciel departamentu,
ktory petni role beneficjenta.

Pan Grzegorz Baranowski (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej) poinformowat,
ze strategia rozwoju ustug spotecznych przyjeta przez Rzad w roku ubiegtym, jest
wdrazana wieloaspektowo. Wskazat, ze wszystkie rzeczy, o ktérych jest mowa, bedg
dotyczyly przeksztatcenia wszystkich form opieki instytucjonalnej w formy opieki, ktére
sg ukierunkowane na tgczenie tych form z najmniejszym naciskiem na formy opieki
catodobowej. Dodat, ze jest to realizacja wprost zapiséw strategii rozwoju ustug
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spotecznych. Wskazat, ze wspomniany zespét do spraw rozwoju ustug spotecznych
spotyka sie caty czas. Oswiadczyt, ze partnerzy spoteczni uczestniczyli w nim tylko raz.
Zaznaczyt, ze sg juz uchwalone ustawy i projekty, na podstawie ktérych wdrazana jest
strategia rozwoju ustug spotecznych. Odnoszgc sie do kwestii fiszki dotyczgcej dziatan z
zakresu instytucjonalizacji, poinformowat, ze realizujg to trzy rézne podmioty. Wskazat, ze
pierwszym podmiotem sg organy wtadzy publicznej, czyli samorzady, jednostki
organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego. Dodat, Zze druga grupa realizatorow
ustug w zakresie pomocy w integracji spotecznej to podmioty niepubliczne dziatajgce na
Zlecenie jednostek samorzadu terytorialnego. Oswiadczyt, Zze trzecia grupa to grupa
podmiotéw niepublicznych dziatajgcych bez zlecenia samorzgdow, jednakze
stanowigcych wazny element systemu pomocy i integracji spotecznej. Podkreslit, ze
realizatorzy ustug spotecznych bez zlecenia samorzgdu rowniez stanowig element
systemu pomocy integracji spotecznej. Oznajmit, ze dziata to na zasadzie takiej samej jak
realizacja ustug ochrony zdrowia. Poinformowat, ze jesli ktos jest realizatorem
niepublicznym, nieposiadajgcym zlecenia samorzadu, to nie oznacza, ze nie jest rowniez
realizatorem ustug spotecznych, ustug pomocy, integracji spotecznej. Zaprzeczyt, ze
placowki realizujgce catodobowe wsparcie zostang objete wsparciem z tej fiszki.
Oznajmit, ze fiszka jest skierowana do instytucji regionalnych, w tym pracownikow
Regionalnych Osrodkow Polityki Spotecznej oraz inspektoréw Wydziatéw Polityki
Spotecznej w zakresie pracy z tymi podmiotami, a w fiszce jest doktadny zakres zadan,
ktore majg inspektorzy w przysztosci realizowac. Podkreslit, ze 80% ustug opiekunczych
w systemie pomocy i integracji spotecznej jest realizowanych przez podmioty
niepubliczne, duza czes¢ na zlecenie podmiotéw publicznych. Poinformowat, ze celem
jest zbadanie jakosci swiadczonych ustug, ale rowniez zbadanie w tym zakresie
mieszkancow, ktorzy przebywajg w opiece catodobowej, mozliwosci w zakresie ich
usamodzielnienia. Dodat, Zze takie badanie pozwoli nam przygotowa¢ w nowej
perspektywie finansowej Unii Europejskiej, adekwatne, spersonalizowane

i ukierunkowane na konkretnego mieszkanca instytucji catodobowej narzedzia, mogace
pomaoc temu cztowiekowi powrdcic do spotecznosci lokalnej, zamieszkac na powrot

z odpowiednim wsparciem przygotowanym na konkretng miare dla konkretnego
cztowieka, ktory w ramach tych badan zostanie zdiagnozowany.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze omawiana fiszka nie przewiduje bezposredniego
wsparcia i bezposrednich wydatkow na rzecz szkolen dla kadr komercyjnych

i niepublicznych domow pomocy spotecznej. Wskazat, ze nabor przewiduje przeszkolenie
doradcéw regionalnych osrodkow polityki spotecznej oraz pracownikow urzeddéw
wojewodzkich w obszarze wdrazania lokalnych planéw deinstytucjonalizacji,

z uwzglednieniem zagadnien ochrony praw cztowieka, poszanowania praw oséb z
niepetnosprawnosciami, niezaleznego zycia w domach, w odniesieniu do art. 67-69
ustawy o pomocy spotecznej. Zapytat czy ta wiedza, ktdrg uzyskajg pracownicy
regionalnych osrodkdw pomocy spotecznej i pracownicy urzedow marszatkowskich,
urzedéw wojewddzkich wzgledem niepublicznych domoéw pomocy spotecznej, jest na tyle
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specyficzna, ze nie da sie jej uzy¢ w tym samym zakresie wzgledem publicznych doméw
pomocy spotecznej. Zapytat, czy to jest analogicznie, jak ksztatcenie nauczyciela

w szkole publicznej i ksztatcenie nauczyciela w szkole niepublicznej. Zapytat, co stoi na
przeszkodzie aby potgczy¢ oba szkolenia dedykowane domom niepublicznym z domami
publicznymi.

Pan Grzegorz Baranowski (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej) wskazat, ze art.
67 do 69 ustawy o pomocy spotecznej, to artykuty, ktére regulujg kwestie funkcjonowania
placowek zapewniajgcych catodobowg opieke, ale nie sg to domy pomocy spoteczne;j.
Nastepnie odnidst sie do kwestii rozdzielenia szkolen dla pracownikow podmiotow
publicznych i niepublicznych. Wskazat, ze co do zasady pobyt w placéwkach
niepublicznych to pobyt, ktéry regulowany jest na podstawie umowy cywilnoprawne;.
Dodat, ze nie jest to stosunek, ktéry tgczy osobe korzystajagcg z domu pomocy
spotecznej z jednostkg samorzadu terytorialnego, ktéra finansuje jego pobyt w tej wtasnie
jednostce. Wskazat, ze mamy do czynienia po pierwsze z wyborami konsumenckimi, po
drugie z zupetnie innym standardem realizacji ustug, po trzecie innymi przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego, ktére stosujemy w zakresie realizacji ustug przez te
podmioty. Zapisy te tgczymy tylko i wytgcznie, jezeli chodzi o specyfike tych placowek.
Jednak sg to zupetnie inne placéwki. Stad jest koniecznos¢ realizacji tego zadania
wiasnie w sposob wyodrebniony. Oswiadczyt, ze juz dzi$ majg zaplanowane w ramach 16
programdw regionalnych dziatania skierowane do pracownikéw instytucji, jakimi sg domy
pomocy spotecznej, ktére co do zasady, bedg mogty korzysta¢ ze wsparcia
szkoleniowego w zakresie deinstytucjonalizacji ustug, przeksztatcania tych placowek

w instytucje otwarte, w instytucje ukierunkowane na realizacje ustug srodowiskowych.

Pan Piotr Krasuski odnoszgc sie do wypowiedzi swojego przedmowcy zapytat co stoi na
przeszkodzie, zeby nie precyzowac w fiszce, kto bedzie odbiorcg szkolen. Wskazat, ze
odpowiedz na to pytanie po czesci zostata juz udzielona.

Pan Grzegorz Baranowski (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej) poinformowat,
ze to jest inna specyfika obu podmiotow. Dodat, ze domy pomocy spotecznej i placowki
zapewniajgce catodobowg opieke to jednostki realizujgce zadania w oparciu o inne
przepisy. Wskazat, ze jest to zupetnie inny sposob funkcjonowania tych jednostek,
kwestig wspodlng jest jedynie sprawowanie opieki catodobowej nad osobami
przebywajgcymi w tych placowkach.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Panu Adamowi Szponce.

Pan Adam Szponka (Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Toruniu) poinformowat,
ze popiera pomyst Pana Cezarego Mizejewskiego, zeby oprécz strategii rozwoju ustug
spotecznych spojrze¢ na mape dojscia do poszczegdlnych elementow
deinstytucjonalizacji. Oswiadczyt, ze strategia rozwoju ustug spotecznych jest
dokumentem dtugoterminowym, zgodnie z nig do roku 2035 odbywa si¢ jej pierwszy etap.
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Odnoszac sie do kwestii szkolen zaznaczyt, ze jego zdaniem Dyrektor szedt w kierunku,
ze jest to wiedza uniwersalna i ze w duzym stopniu wiedza, ktéra ma by¢ przekazana tej
stronie niepublicznej jest tozsama z tg, ktéra bedzie przekazywana stronie publicznej,

a pakiet tych informacji bedzie miat charakter uniwersalny i zalezy od tego, kto bedzie
odbiorcg i w jaki sposob bedzie jg wykorzystywat. Oznajmit, Zze przekonuje ich argument
o logicznosci wsparcia, ze pewne elementy zostaty juz gdzies zapisane,
zaprogramowane, wiec te elementy, ktore zostaty okreslone jako brakujgce, zostaty
dopisane do tej fiszki. Dodat, ze pojawiajg sie gtosy, ze domy pomocy spotecznej bedg
korzysta¢ ze wsparcia regionalnego, ze srodkéw Unii Europejskiej. Zaznaczyt, ze jego
zdaniem aktualnie proces deinstytucjonalizacji zmierza do zamykania DPS-6w.
Poinformowat, Ze na dzien dzisiejszy wyeliminowanie domow pomocy spotecznej,
warsztatow terapii zajeciowej, zaktaddw aktywnosci zawodowej ze swiadczenia ustug
Srodowiskowych jest jego zdaniem odcieciem sobie prawej reki, poniewaz jak wyjasnit sg
to instytucje o najwiekszym potencjale. Oswiadczyt, ze w sSrodowisku lokalnym czesto
mamy do czynienia z powiatami, gdzie wtasciwie nie ma instytucji, ktore by zgromadzity
taki potencjat sprzetowy, intelektualny, wiedze i przestrzen. Oznajmit, ze chce wzmocnic
gtos Pan Piotra Krasuskiego o wskazanie alternatywy dla doméw pomocy spotecznej.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Pani Cinizii Masinie.

Pani Cinzia MASINA (Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw
Spotecznych i Wigczenia Spotecznego) poinformowata, ze zdaniem komisji nie mozna
udawac, ze mamy nagtg zmiane wprowadzong z dnia na dzien, przechodzac z systemu
instytucjonalnego na system, ktory jest zupetnie zdeinstytucjonalizowany, czy tez system
zintegrowanego ksztatcenia. Dodata, ze Komisja nie mowi, ze Polska powinna
wprowadzic tego typu zmiany z dnia na dzien, a biorgc pod uwage dzisiejsze realia dzisiaj
sg gotowi do wspierania procesu przejsciowego. Wskazata, ze zgadzajg sie z tym, ze
synergie pomiedzy dwoma systemami sg mozliwe i mile widziane. Podkres$lita, ze nalezy
wykorzystac infrastrukture i cate zaplecze kapitatu ludzkiego. Poinformowata, ze
praktyczna realizacja tej synergii pozostaje w rekach réznych instytucji, ktére sg na dole
systemu i majg rézny system rozliczania z zakresu odpowiedzialnosci, w zwigzku z czym
nie jest mozliwe wypracowanie jednego systemu dotyczgcego kwestii ptatnosci,
wynagrodzen personelu, réznego typu kosztow. Zaznaczyta, ze waznym jest
indywidualne podejscie do instytuciji.

Pan Piotr Krasuski oznajmit, ze w trakcie negocjacji umowy partnerstwa kwestig sporng
byty kwestie domow pomocy spotecznej. Wskazat, Dyrekcja ds. polityki regionalnej, ktora
odpowiada za wdrazanie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, wyrazita
stanowczy sprzeciw wobec jakiegokolwiek finansowania DPS, w konsekwencji czego
DPS nie moze by¢ beneficjentem wspomnianego projektu. Poinformowat, Zze inaczej jest
w przypadku EFS, gdzie nie zgodzono sie na taki zapis, w zwigzku z czym DPS moze
by¢ beneficjentem projektu o ile wsparcie EFS Plus prowadzi do tranzyciji, do
przeksztatcania ustug instytucjonalnych w ustugi Srodowiskowe.
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Cezary Mizejewski (Wspdlnota Robocza Zwigzkow Organizacji Socjalnych) poprosit

0 uwzglednienie partneréow spotecznych w dyskusji. Oznajmit, ze padto stwierdzenie, ze
beneficjentami nie sg pracownicy, natomiast na stronie 10 fiszki znajduje sie zapis, ze
beneficjentem sg pracownicy placéwek catodobowych komercyjnych, zapytat wiec kto jest
beneficjentem, czy bedg to pracownicy placéwek czy kadry regionalne. Poinformowat, ze
nie rozumie skad wziat sie taki zapis. Zwrocit uwage, ze prawa sg takie same niezaleznie
czy ktos jest w placowce panstwowej czy komercyjnej. Dodat, ze zalezy im by kazdego
traktowac tak samo. Oznajmit, ze jezeli skupiamy sie na kadrach regionalnych, to
wypracowujmy jeden mechanizm, jeden podrecznik, jeden system doradztwa dla kadr
regionalnych, ktory stuzy wszystkim pracownikom wszystkich placéwek catodobowych

w zakresie praw cztowieka i niezaleznego zycia. Zwrdcit uwage, ze placowki catodobowe
to nie tylko placéwki podlegajgce pomocy spotecznej, nie tylko dla oséb starszych

i niepetnosprawnych, ale sg to réwniez placéwki zwigzane z bezdomnoscig, placowki dla
dzieci i mtodziezy. Dodat, ze nie wazne czy ktos mieszka w komercyjnym, czy
niekomercyjnym domu, jego prawa sg wszedzie takie same.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Panu Przemystawowi Zydokowi.

Pan Przemystaw Zydok (Fundacja Aktywizacja) oznajmit, Ze popiera pomyst, aby

w kwestii tranzyciji korzysta¢ z obecnej formy pomocy i wykorzystac jg do stworzenia jej
nowej formy. Zaznaczyt, ze omawiana fiszka niepokoi organizacje dziatajgce na rzecz
0s0b z niepetnosprawnos$ciami i je reprezentujgce, poniewaz zaktada ona, ze urzedy
wojewddzkie, a doktadnie ich nadzorcy bedg przeprowadza¢ w domach pomocy
spotecznej badania, na podstawie ktérych powstanie pewna linia rozwojowa
deinstytucjonalizacji. Wskazat, ze jest to niepokojgce. Zaznaczyt, ze w fiszce, w opisie
pierwszego zadania jest zapis ,zaplanowane dziatania w sposob bezposredni wpisujg sie
w cele i zatozenia strategii oraz sg zgodne z zatozeniami wynikajgcymi z Konwencji ONZ
o prawach osob niepetnosprawnych w zakresie dgzenia do niezaleznego zycia”.
Oznajmit, ze na podstawie tego zapisu fiszka jest niezgodna z zapisami horyzontalnymi.
Oswiadczyt, Ze kazda interwencja musi by¢ zgodna z konwencjg, z wszystkimi artykutami,
a nie z jednym artykutem tutaj wskazanym. Zawnioskowat, aby w tym powyzej
wskazanym zdaniu zakonczy¢ jego tre$¢ po stowie Konwencji ONZ, a tym samym usung¢
zapis w zakresie dgzenia do niezaleznego zycia, ktore skutkuje zawezeniem artykutéw do
jednego i wykluczeniem pozostatych. . Zawnioskowat, takze, aby na koncu tego akapiu
dodac¢ zdanie: ,Rekomendacje stuzgce dalszym pracom koncepcyjnym zostang, zgodnie
z artykutem czwartym, ustep trzeci GPON skonsultowane i powstang przy aktywnym
udziale srodowiska oséb z niepetnosprawnosciami, w tym uzyskajg pozytywng opinie
Krajowej Rady Konsultacyjnej do spraw Oséb Niepetnosprawnych”.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze rekomendacje ptyngce z badania miaty mie¢
charakter indywidualny wzgledem kazdej z oséb, ktéra przebywa w Domu Pomocy
Spotecznej, w zwigzku z czym trudno by byto je konsultowac.
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Pan Grzegorz Baranowski (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej) oznajmit,

ze rozmowa dotyczy indywidualnego podejscia do konkretnej osoby zyjgcej w konkretnym
miejscu i przygotowaniu indywidualnego planu usamodzielnienia dla tej wtasnie osoby.
Wskazal, ze ciezko bytoby przeprowadzi¢ konsultacje takiego dokumentu. Wskazat, ze ta
fiszka ma taki ksztaflt, zeby regionalne osrodki polityki spotecznej i instytucje zarzgdzajgce
na poziomie regionalnym mogty zaplanowac wiasnie celowane pod kgtem tej konkretnej
osoby zyjgcej we wskazanym miejscu wsparcie, adekwatne do jej sytuacji zyciowe;.

Pan Przemystaw Zydok (Fundacja Aktywizacja) oznajmit, ze w fiszce jest zapis,

ze wyniki przeprowadzonego badania zakonczg sie opracowaniem krajowych wnioskow
oraz rekomendaciji z badania. Zapytat czy krajowe wnioski to sg te badania, wnioski dla
kazdego pojedynczego beneficjenta DPS-ow.

Pan Grzegorz Baranowski (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej) poinformowat, ze
jest to jedna czesc: krajowe wnioski tgcznie z rekomendacjami dla kazdego regionu

i w ramach ktorych dla kazdego regionu bedzie wskazane wprost gdzie nalezy podjgc
interwencje wzgledem danej osoby zyjgcej w okreslonym srodowisku.

Pan Piotr Krasuski wskazat, Zze mozna bytoby zrealizowac¢ ten postulat czesciowo
poprzez konsultacje wnioskow ptyngcych z badan o charakterze krajowym z Krajowag
Radg wraz z organizacjami pozarzgdowymi.

Pani lwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) wskazata, ze pewne zapisy, ktore
na warsztatach zostaty usuniete, dzis znowu sg w fiszce, wobec czego zapytata, nad
ktérg wersjg fiszki odbedzie sie gtosowanie. Oznajmita, ze prosita na warsztatach o to,
aby zaprezentowac¢ mape wsparcia dla podmiotow spotecznych, ktéra przedstawi w jakiej
formie bedg one korzystac ze wsparcia szkoleniowo-doradczego. Wskazata, ze ma
obawy czy placéwki niepubliczne tez zostang objete tym wsparciem. Dodata, ze jest
tworzonych wiele placéwek, ktore nie spetniajg zadnych przepiséw i standardéw, a sg po
prostu ratowaniem sytuacji, ktéra ma miejsce w zwigzku z wojng w Ukrainie, czyli
przenoszeniem dziennych domow pobytu, domow dziecka z Ukrainy do Polski. Zapytata,
kto bedzie sprawowat nadzér nad tymi osrodkami w przysztosci. Odwiadczyta, ze
apelowali o niezalezne audyty, aby tych podmiotéw i organizaciji nie przestraszy¢, aby
moc wdrozy¢ tam standardy. Podsumowujgc zapytata, jakiego typu obiekty mieszczg sie
w naborze, czy bedg to réwniez przeniesione z Ukrainy obiekty, domy, ktére na chwile
obecng w naszym systemie nie widnieja.

Pan Piotr Krasuski wskazat, ze decyzje, ktére uwagi zostang uwzglednione podejmuje
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej. Dodat, ze MFiPR moze co najwyzej wspiera¢
postulat spoteczny lub powiedzieé, ze jest niemozliwy do zrealizowania. Natomiast
Ministerstwo stara sie pilnowaé, aby kazde zobowigzanie, ktére padnie podczas
warsztatow byto odzwierciedlone w fiszce. Wskazat, ze aktualna fiszka to jest ta, ktéra
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w Systemie Elektronicznej Wymiany Informaciji zostata opublikowana chronologicznie
jako ostatnia.

Pan tukasz Mikulec (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) doprecyzowat jak
w sposoéb techniczny wyglagda wprowadzanie zmian do fiszki. Wyjasnit tez, ze przed
posiedzeniem przesytane sg materiaty w ksztatcie, w ktorym bedg poddawane pod
gtosowanie.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Pani lwonie Janickiej.

Pani lwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) zapytata czy w naborze 4.13
objete wsparciem szkoleniowym sg rowniez instytucje integracji spotecznej, jak rodziny
wspierajgce placowki wsparcia dziennego.

Pan tukasz Mikulec (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wyttumaczyt,

ze wskazane grupy docelowe sg obejmowane wsparciem na poziomie regionalnym,

w programach regionalnych. Dodat, ze w ramach tych naboréw przewidziany jest caty
system wsparcia zarowno pieczy zastepczej, jak i wsparcie bezposrednie dla osob
obejmowanych ustugami spotecznymi. Poinformowat, ze w tej fiszce mowa jest o
szerokim przekroju ustug, od ustug opiekunczych, przez asystenckie, po generalnie
wsparcie 0sob wymagajgcych wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, w tym wsparcie
dla rodzin zastepczych, dla catego systemu pieczy zastepczej.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Pani Annie Piotrowskie;.

Pani Anna Piotrowska (Dom Pomocy Spotecznej “Przystan”) poinformowata, ze jest
Dyrektorem Domu Pomocy Spotecznej. Dodata, ze chciataby wzmocni¢ gtos Pana
Baranowskiego. Wskazata, ze obawy w $rodowisku budzi to, ze pierwsza informacja, jaka
zostata podana to informacja o ich likwidacji. Poprosita 0 pomoc, w jaki sposéb
realizowac strategie rozwoju ustug spotecznych, w jaki sposdb wspomdc mieszkancow,
bo to oni sg podmiotem dziatan i to na ich rzecz te dziatania sg podejmowane. Dodata, ze
ma nadzieje, ze projekt bedzie duzym wsparciem dla pracownikow doméw pomocy
spotecznej, pomimo tego, ze nie bedg bezposrednimi beneficjentami to skorzystajg

Z niego, aby spokojnie proces deinstytucjonalizacji przejs¢ i osiggna¢ efekt oczekiwany,
czyli, ze dom pomocy spotecznej bedzie ostateczng opcjg dla mieszkanca.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Panu Adamowi Szponce.

Pan Adam Szponka (Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Toruniu) oznajmit,

ze jest zaskoczony oceng tej fiszki, poniewaz w jego opinii ta fiszka to cofanie sie

w wypracowaniu zmian. W kwestii urzedow wojewodzkich wskazat, Zze jego zdaniem

w tych instytucjach proces deinstytucjonalizacji przebiega znacznie wolnie;.

W odniesieniu do tranzycji wskazat, ze fiszka wtasnie ma przygotowac jak z tych
systemdw umiejetnie czerpac korzysci. Poinformowat, Ze nalezy skupi¢ sie na zapisach
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fiszki, poniewaz w przeciwnym wypadku dyskusja zmierza do definiowania
deinstytucjonalizacji. Dodat, ze niepotrzebnie wplgtujemy w to placowki z Ukrainy,
poniewaz placéwki te nie majg statusu ani DPS-u, ani wtasciwie zadnej innej instytucji.

Pan Piotr Krasuski podziekowat. Przekazat gtos Panu Aleksandrowi Waszkielewiczowi.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci oraz Fundacja na Rzecz Oséb

z Niepetnosprawnosciami) poinformowat, Zze ma dwie uwagi. Pierwsza uwaga dotyczy
tego, ze koszt wynosi 8 milionéw, z czego 60% dotyczy badania. Zapytat czy to badanie
musi by¢ robione na wszystkich domach czy moze byc¢ zrobione na probie 10%.
Zaznaczyt, ze na stronie 4 brakuje zapisu, ze ta Fiszka dotyczy tez dzieci i mtodziezy.

Pan Piotr Krasuski podzieckowat. Przekazat gtos Panu Grzegorzowi Baranowskiemu.

Pan Grzegorz Baranowski (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej) oswiadczyt,

ze wszystkie uwagi redakcyjne przyjmuje z pokorg. Wyjasnit, ze badanie musi by¢
przeprowadzone w catosci, aby dotrze¢ do kazdego cztowieka w placowce i by¢ w stanie
mu pomaoc.

Pan Piotr Krasuski poinformowat o przejsciu do gtosowania nad wnioskiem formalnym
ztozonym przez Pana Cezarego Mizejewskiego, ktorego trescig jest rozszerzenie dziatan,
ktore sg zawezone wzgledem DPS-u, instytucji opiekunczych, i prywatnych na cate grono
mozliwych odbiorcow instytucji Swiadczgcych ustugi catodobowe opiekuncze: w tym
publiczne i niepubliczne placéwki. Ogtosit gtosowanie. Oswiadczyt, ze w gtosowaniu
wziety udziat 43 osoby, w tym 21 zagtosowato za, 19 przeciw, a trzy osoby sie
wstrzymaty. Wniosek formalny zostat przyjety. Otworzyt dyskusje dotyczacy fiszki numer
3, konkurs pt. Wsparcie samoorganizacji i potencjatu przedsiebiorstw spotecznych.

Pani lwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) oznajmita, ze jest to bardzo
ciekawa fiszka. Poinformowata, ze zyczytaby sobie, aby organizacje pozarzagdowe
rowniez miaty 20 milionéw na samoorganizacje i tworzenie funduszu w ramach
budowania potencjatu. Dodata, ze fiszka ta moze by¢ potencjalnym wzorem do dalszych
prac.

Pan Piotr Krasuski wobec brakéw uwag ogtosit przejscie do glosowania nad uchwatg
numer 44 w sprawie opinii na temat zatozen zawartych w fiszkach projektéw w ramach
Rocznego Planu Dziatania na 2023 rok dla IV Priorytetu Programu Fundusze Europejskie
dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027, opracowanych przez Ministerstwo Rodziny

i Polityki Spotecznej. Poinformowal, ze w glosowaniu wzieto udziat 43 osoby, w tym
oddano 38 gtoséw za, 3 przeciw, 2 osoby sie wstrzymaty. Oswiadczyt, ze fiszka zostata

przyjeta.
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7. Prezentacja fiszki konkursu dot. budowania potencjatu organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego w zakresie ustug publicznych i wspoétpracy
zgtoszona przez Kancelarie Prezesa Rady Ministréw

Pan Jakub Schimanek (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawit
prezentacje omawiajgca fiszke konkursu dot. budowania potencjatu organizaciji
spoteczenstwa obywatelskiego w zakresie ustug publicznych i wspotpracy zgtoszona
przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow (prezentacja stanowi zatgcznik nr 9 do
protokotu).

Pan Piotr Krasuski otworzyt dyskusje.

Pani lwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) oswiadczyta, Zze jako organizacje
pozarzgdowe majg z tg fiszkg spory problem. Wskazata, ze jednym z nich jest to, ze
fiszka ma wskaznik dotyczacy podnoszenia kompetencji, a nie budowania potencjatu,
Dodata, ze drugim wyzwaniem jest wktad wiasny, poniewaz nie mozna oczekiwac, ze
organizacje realizujgc projekty szkoleniowo-doradcze na rzecz innych organizacji bedg
ponosic z tego tytutu wktad wiasny. Dodata, ze jedyng formg, aby wykazac¢ wkfad witasny
w tych konkursach jest forma nieodptatna. Wskazata, ze jest to gtos catego srodowiska
i jako przedstawicielka Grupy roboczej ds. spoteczenstwa obywatelskiego nie moze
poprzec fiszki w tym ksztaicie.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Panu Maciejowi Kunyszowi.

Pan Maciej Kunysz (Polska Zielona Sie€) podziekowat przedstawicielom Rzgdu za
wsparcie, aby w rozporzgdzeniu znalazty sie srodki na wsparcie potencjatu organizacji
pozarzgdowych. Zaapelowat, aby w oparciu o artykut 12 rozporzgdzenia delegowanego
jeszcze raz przedyskutowac wskazniki i diagnoze celowosci. Wskazat, ze zgodnie

z raportami Stowarzyszenia Klon/Jawor najwiekszym problemem organizaciji jest
zatrudnianie pracownikéw na tzw. umowy Smieciowe. Oznajmit, ze jezeli nie bedzie
wsparcia kadrowego, budowania zaplecza merytorycznego, to nie bedzie aktywnych,
funkcjonalnych partnerow, poniewaz bez statego zatrudnienia osoby przeszkolone
przechodzg do pracy w sektorze prywatnym lub administracji samorzgdowe;.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Panu Robertowi Ktosowskiemu.

Pan Robert Klosowski (New Europe Foundation) poinformowat, ze jako przedstawiciel
organizacji pozarzgdowej popiera tg fiszke oraz zgadza sie z argumentami, ktére padaja.
Zaznaczyt, ze jego zdaniem jedng z odpowiedzi na problemy organizacji z zakresie
niedoboru kadr jest potrzeba ogtaszania jak najwiecej naborow w trybie konkurencyjnym,
poniewaz organizacje pozarzgdowe jako podmioty uprawnione nabiorg doswiadczenia
praktycznego w innych dziataniach, ale tez bedg miaty wiecej srodkow finansowych na
prowadzenie swojej dziatalnosci. Oswiadczyt, Zze z jednej strony organizacje pozarzagdowe
sg szkolone w celu podniesienia ich potencjatu, a z drugiej strony nie majg mozliwosci
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zrealizowania tego potencjatu, bo wszystkie nabory sg niekonkurencyjne. Zaapelowat
o zwiekszenie liczby naborow konkurencyjnych.

Pan Piotr Krasuski odnoszgc sie do swoich przedméwcoéw podsumowat, ze w obecnej
chwili zapisy programu definiujg z jednej strony typy operacji, a typem operac;ji jest
budowa potencjatu i kompetencji NGO, a z drugiej strony majg przypisane do tych typow
operaciji wskazniki. Wskazat, ze wskaznikiem jest liczba przedstawicieli organizaciji
pozarzgdowych, ktorzy podniesli swoje kompetencje w zakresie Swiadczenia ustug
spotecznych. Wyjasnit, ze programowanie Europejskiego Funduszu Spotecznego i logika
interwencji polega na tym, ze sg ustalone cele, dziatania i wskazniki, ktore to musza
korespondowac z dziataniami, jako produkty i z celami, jako rezultaty. Dodat, Zze nie
mozna zgodzi¢ sie, aby zwiekszy¢ sSrodki, ktore jednoczesnie nie bedg zwiekszaty
wskaznika. Zaznaczyt, ze na spotkaniu grupy roboczej ds. spoteczenstwa obywatelskiego
udato sie zmienic definicje wskaznika, przyjetg wczesniej dla programu w ten sposob,
zeby maksymalnie jg uelastyczni¢. Oswiadczyt, ze Europejski Fundusz Spoteczny jest
gtobwnie przeznaczony na szkolenia i w wielu projektach, ktore byty realizowane srodki
gtéwnie byly przeznaczone na szkolenia. Poinformowat, ze zmiana tego wskaznika, tak
aby odpowiadat on na wskazane potrzeby oznacza zmiane catego Programu FERS.
Zaznaczyt, ze taka zmiana to proces dtugotrwaty, ktéry wymaga wielu zgdd i negocjaciji,
a Komisja Europejska zapowiedziata, ze w 2024 roku nie bedzie wydawac decyzji
odnos$nie zmian Programu. Niemniej wskazat, ze jest to mozliwe do realizac;ji.
Zaproponowat, aby organizacje stworzyty plik, w ktérym dokonajg edyciji programu tak,
aby sprostat ich potrzebom, nastepnie Ministerstwo zweryfikuje zmiany pod katem
obligatoryjnych wskaznikéw. Przekazat gtos Panu Maciejowi Kuszynowi.

Pan Maciej Kunysz (Polska Zielona Sie¢) poinformowat, ze wie jak w innych krajach
wygladajg przepisy i wie, ze zmiany byly przeprowadzane. Dodat, aby nie demonizowac
procesu, gdyz nie ma twardych przepisow, wymagana jest tylko wspotpraca wszystkich
interesariuszy tego projektu. Oznajmit, ze sg gotowi podjgc rekawice. Oznajmit,

ze w ciggu kilku do trzech miesiecy przygotujg takg propozycje, by przedtozyc¢ i wejs¢

w dialog z Ministerstwem i z Komisjg Europejska, bo jak wskazat, to tez jest bardzo
istotna kwestia. Nastepnie odnidst sie do poruszonej wczesniej kwestii wymaganego
wktadu wiasnego, argumentujac, ze liczy iz Ministerstwo zrozumie, ze w polskich realiach
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie organizacje pozarzgdowe nie
majg mozliwosci budowania wktadu wiasnego finansowego w takiej wysokosci, ktora
bytaby niezbedna do wniesienia do tego projektu. Dodat, ze nie widzi przeszkod, zeby
objgc¢ takimi samymi regulacjami organizacje pozarzgdowe, jak administracje publiczna.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Kancelarii Prezesa Rady Ministrow celem odniesienia
sie.

Pani Marta Lenart (Kancelaria Prezesa Rady Ministrow) zadeklarowata wsparcie przy
zmianie wskaznikow konkursu. Poprosita o poparcie fiszki w tym ksztaicie, ktéra zostata
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przedstawiona na Komitecie, z tego wzgledu, ze jest ona wypracowanym kompromisem,
zawierajgcym uwagi organizacji pozarzgdowych z uwzglednieniem obecnego stanu
dokumentdéw programowych. Zaznaczyta, ze KPRM nie chce, aby jakiekolwiek srodki
przepadty przez wzglad na to, ze nie zdazyli ich wydatkowad.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit w jaki sposob Ministerstwo Finanséw bedzie zarzgdzato
wktadem witasnym. Wskazat, ze Ministerstwo Finansow zapewnia dla programu tyle
srodkoéw, ile jest potrzebnych i trzeba srodki te podzieli¢ w taki sposob zeby Srednio wktad
dla wtasciwych osi priorytetowych byt okreslony na poziomie 15%. Zaznaczyt, ze na dzien
dzisiejszy Ministerstwo nie dysponuje srodkami, aby zapewni¢ 100 % finasowania,
natomiast jest mozliwos¢ przeanalizowania wysokosci wkfadu jeszcze przed ogtoszeniem
konkursu. Poziom wkfadu wiasnego nie jest ustalony w kryteriach wyboru, wiec nie
skutkowatoby to reasumpcjg gtosowania. Wobec braku innych uwag ogtosit gtosowanie
nad uchwatg numer 45 w sprawie zatwierdzenia szczegotowych kryteriow wyboru
projektéw zawartych w fiszce w ramach Rocznego Planu Dziatania na 2023 rok dla IV
Priorytetu Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027,
opracowanej przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow. Poinformowat, ze w gtosowaniu
wziety udziat 44 osoby w tym oddano 36 gtosow za, 5 gtosow przeciw i 3 osoby
wstrzymaty sie od gtosu. Oswiadczyt, ze uchwata zostata przyjeta. Ogtosit przejscie do
kolejnego punktu agendy - fiszka projektu niekonkurencyjnego Ministerstwa Zdrowia
dotyczgca opieki koordynowanej w podstawowej opiece zdrowotnej, Dziatanie 4.15.

8. Prezentacja fiszki projektu niekonkurencyjnego zgtoszonego przez Ministerstwo
Zdrowia dot. opieki koordynowane;.

Pani Anna Komorowska (Ministerstwo Zdrowia) przedstawita prezentacje dotyczacag
fiszki projektu niekonkurencyjnego Ministerstwa Zdrowia (prezentacja stanowi zatgcznik
nr 10 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski zaprosit do udziatu w dyskusji. Wobec braku uwag zarzadzit
gtosowanie nad uchwatg numer 46 w sprawie opinii na temat zatozen zawartych w fiszce
projektu wybieranego w sposéb niekonkurencyjny w ramach Rocznego Planu Dziatania
na 2023 rok dla 4. Priorytetu programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
2021-2027, opracowanej przez Ministerstwo Zdrowia. W gtosowaniu udziat wzieto 42
cztonkéw Komitetu, z czego 40 gtosow byto za, jeden przeciw i jeden wstrzymujgcy sie.
Potwierdzit przyjecie uchwaty nr 46. Nastepnie przeszedt do ostatniego punktu programu
tj. fiszka konkursu Ministerstwa Funduszy na wsparcie Spotecznych Agencji Najmu

w ramach dziatania 5.1 Innowacje spoteczne. Poprosit o zaprezentowanie fiszki Pana
Bartosza Siemigtkowskiego, Naczelnika Wydziatu Innowacji Spotecznych w Instytucji
Zarzadzajgcej.

9. Prezentacja fiszki konkursu Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej na
Spoteczne Agencje Najmu (SAN) — dzialanie 5.1 ,Innowacje spoteczne” FERS
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Pan Bartosz Siemigtkowski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawit
prezentacje dotyczgca Rocznego Planu Dziatania na 2023 r. — Dziatanie 5.1 —
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej (prezentacja stanowi zatgcznik nr 11

do protokotu).

Pan Piotr Krasuski rozpoczat dyskusje, przekazat gtos Panu Robertowi Ktosowskiemu.

Pan Robert Klosowski w odniesieniu do prezentacji zauwazyt, ze stwierdzono, ze
obecnie nie istnieje zadna Spoteczna Agencja Najmu i w tym konteks$cie chciatby zapytac
czy program pilotazowy Wzajemnie Potrzebni byt projektem rownolegtym. Program
realizowany byt przez Kancelarie Prezesa Rady Ministréw, ktérego wykonawcg byt
Habitat for Humanity. Wskazat, Zze realizowano go w Dgbrowie Gorniczej. Zapytat czy
fiszka w jakims stopniu uwzglednia rekomendacije pilotazu.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze projekt ten z jednej strony jest rownolegty,

a z drugiej strony stanowi przedtuzenie pilotazu, ktéry zostat uruchomiony przez
Kancelarie Prezesa Rady Ministrow w wyniku naptywu do Polski uchodzcow z Ukrainy, co
byto wywotane agresjg Federacji Rosyjskiej. Stwierdzit, ze po pierwsze omawiany
konkurs bedzie realizowany w znacznie dtuzszym okresie czasu, bedg to 42 miesigce.
Inaczej w pilotazu Wzajemnie Potrzebni, gdzie powstato pie¢ agencji, ktore otrzymaty
dofinansowanie i powstaty najprawdopodobniej w lipcu, natomiast w grudniu projekty te
zakonczg dziatalnos¢. Wskazat, ze jest to bardzo krotki horyzont czasowy. Dodat,

ze Spoteczne Agencje Najmu, ktore zostaty juz powotane miedzy lipcem, a poczatkiem
wrzesnia i sie ukonstytuowaty bagdz zostang w najblizszym czasie powotane bedg mogty
kontynuowac swojg dziatalnos¢ i bedg mogty ubiegac sie o finansowanie swoich dziatan
w tym konkursie, ktory bedzie ogtaszany w czwartym kwartale. Dodat, ze nie bedzie
mozliwosci obejmowania wsparciem tych samych osob, to znaczy, jezeli jakas rodzina lub
osoba otrzyma wsparcie w postaci doptaty do czynszu w danym lokalu w konkursie
KPRM to nie bedzie mozliwosci przejscia uczestnika z projektu do projektu, bo wowczas
nie bytoby trwatosci rezultatéw. Podsumowat, Zze jesli w tamtym pilotazu zakontraktowano
10 mieszkan, to jesli samorzgd zdecyduje sie na udziat w konkursie bedzie musiat po
prostu zwiekszy¢ pule mieszkan dostepnych w Spotecznej Agencji Najmu o kolejne,
powyzej tych 10-ciu, z uwagi na konieczno$¢ zachowania trwatosci tych, na ktére juz
otrzymat srodki z KPRM.

Pan Robert Ktosowski (Fundacja New Europe Foundation) zapytat, czy bedg to dwie
Sciezki wewnetrzne, jedna dla nowo powstajgcych agencji najmu, a druga dla tych, co juz
istniejg na wiekszg liczbe beneficjentow, tak aby unikng¢ podwaojnego finansowania tych
samych wydatkow.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit konkluzje poprzednika, dodat, Ze samorzad, ktory
posiada Spoteczng Agencje Najmu bedzie mégt bra¢ udziat w konkursie, ale bedzie
musiat zwiekszaé pule wsparcia w ramach korzystania z dofinansowania EFS Plus.
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Dodat, ze w przypadku spotecznych agencji najmu w ramach Programu EFS Plus sg
zawezone grupy docelowe w stosunku do tych, ktore sg zdefiniowane w ustawie, bo
mowa tu o beneficjentach wspieranych przez EFS, czyli osobach, ktére z r6znego
powodu napotykajg na okreslone trudnosci. Podkreslit, ze kazdorazowo ustuga
mieszkaniowa jest potgczona z ustugg aktywnej integracji bgdz z ustugami spotecznymi.
Dodat, ze oferowane bedzie osobom wsparcie, ktére pozwoli im wejs¢ na sciezke
reintegracji, a dostep do ustugi mieszkaniowej ma sprzyjaé szybszej i skuteczniejszej
reintegracji. Stwierdzit réwniez, ze w przypadku dziatan typowo ustawowych takiego
wymogu tagczenia ustug nie ma.

Pani Cinzia Masina (Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw
Spotecznych i Wigczenia Spotecznego) oswiadczyta, ze jej zdaniem mimo tego, ze
projekt nazwany jest jako innowacyjny w rzeczywistosci nim nie jest i brakuje mu tresci
innowacyjnych. Dodata, ze jedynie co wiadomo to, ze powinien zosta¢ wdrozony.
Stwierdzita, ze rozpoczecie projektu bez wiedzy czy legislacja w tej sprawie bedzie
efektywna i czy dojdzie do skutku jest niezasadne. Wskazata, ze lepiej bytoby
przeanalizowac powody, dla ktérych ta inicjatywa nie byta do tej pory skuteczna, dlaczego
nie zostata skutecznie wdrozona. Dodata, ze pomogtoby to w sfinansowaniu na
pozniejszym etapie i wykorzystaniu lepszej wiedzy na temat tego, co moze zostac
usprawnione.

Pan Piotr Krasuski powiedziat, ze projekt ten nie jest traktowany jako innowacja, ktéra
polega na wymysleniu czegos$ catkowicie od zera, tylko raczej na przetestowaniu
pewnego konceptu teoretycznego, ktory zostat ubrany w ustawe, ktéra nie byta
stosowana. Dodat, ze Ministerstwo jest w bliskiej wspotpracy z KPRM-em, ktéry jako
pierwszy rozpoczgt prace nad wdrozeniem konceptu Spotecznej Agencji Najmu wraz

Z organizacjg pozarzgdowg Habitat for Humanity, ktéra prowadzita Spoteczng Agencje
Najmu, ale niefunkcjonujgca w rezimie ustawy. Dodat, Ze nie ma wiekszej wiedzy na
temat tego, dlaczego to nie dziatato do tej pory w Polsce. Wskazat, ze przyczyng moze
by¢ brak srodkéw finansowych po stronie JST na rozwdj tego typu ustug, a z drugiej
strony, brak zachet dla wtascicieli lokali prywatnych do wynajmowania tych lokali

w postaci Spotecznej Agencji Najmu, ktére mogg wigzac sie np. z obnizeniem czynszu,
ktdry uzyskuje wiasciciel nieruchomosci. Powiedziat, ze wtasciciel nieruchomosci obniza
swoj czynsz, dajgc swoj lokal do dyspozycji Spotecznej Agencji Najmu, ale uzyskuje za to
z jednej strony pewne mitgiyzacje ryzyka finansowego w postaci nieptacenia czynszu
przez wynajmujgcego, w postaci zniszczenia mieszkania, w postaci chociazby przerw

w wynajmie. Dodat, ze nalezy mie¢ na uwadze przypadki, gdy ktos sie wyprowadzi zanim
sie znajdzie nastepng osobe i ona wynajmie, to wtasciciel nie bedzie otrzymywat czynszu.
Podkreslit, ze wszystkie takie aspekty, byty przedmiotem tego, ze z jednej strony,
samorzady nie chciaty angazowac sie w srodki na taki cel, na podniesiony nacisk na
kwestie zwigzane z remontami, z adaptacjg mieszkan takze do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami, a z drugiej strony, na ryzyka i obawy po stronie wtascicieli
mieszkan. Powiedziat, ze formalna ewaluacja nie do konca ma sens, poniewaz nie ma
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préby do jej przeprowadzenia. Podkreslit, Zze nalezy sie przygladac, jakie wnioski zostang
ztozone, jak bedzie przebiegata realizacja, gdzie bedg problemy i wtedy na biezgco
mitygowac te ryzyka, pojawiajgce sie i wczesniej zdefiniowane. Na koniec podziekowat
Fundacji Habitat for Humanity za cate wsparcie takze doradcze, z ktérego korzystano
projektujgc proponowany konkurs.

Pani Dominika Tadla (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) powiedziata,

ze zostanie przeprowadzona ewaluacja konkursu, dlatego ze konkurs postrzegany jest
jako test innowacyjnego przedsiewziecia. Stwierdzita, ze wnioski z ewaluacji bedg brane
pod uwage przy nowelizacji ustawy o wspieraniu spotecznych form mieszkalnictwa.
Dodata, ze w jej ocenie Ministerstwu Rozwoju i Technologii zalezy na praktycznych
doswiadczeniach ptyngcych z wdrazania Spotecznych Agencji Najmu. Powiedziata, ze
gminy sg gotowe do podjecia tego wyzwania i wszyscy widzg plusy tego rozwigzania, ale
pomimo tego, ze regulacja ustawowa obowigzuje to nikt SAN-u formalnie nie powotat.
Dodata, ze przyczyng byt brak srodkéw finansowych przeznaczonych dla gmin.
Zobowigzata sie do sScistej wspodtpracy z Ministerstwem Rozwoju Technologii w zakresie
ewaluacji i analizy i wnioskéw ptyngcych z pilotazu, co zapewne doprowadzi do zmiany
regulacji ustawowe.

Pan Piotr Krasuski wobec braku dalszych gtosow w dyskus;ji ogtosit przejscie do
gtosowania uchwaty nr 47 zatwierdzenie szczeg6towych kryteriéw wyboru projektow
zawartych w fiszce naboru w ramach Rocznego Planu Dziatania na 2023 rok dla V
Priorytetu programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027,
opracowanych przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej. W gtosowaniu udziat
wzieto 43 cztonkéw Komitetu, 38 osob zagtosowato za, jedna osoba przeciw, cztery
osoby wstrzymaty sie od gtosu, w zwigzku z czym uchwata zostata podjeta. Nastepnie
powiedziat, ze teraz bedzie czas na tzw. sprawy rozne i bedg one tez mogty byc¢
wskazywane w kolejnym dniu.

10. Sprawy rézne

Pani Elzbieta Wielg (Komisja Krajowa NSZZ "Solidarnosc") zgtosita uwage dotyczacyg
niepokoju partnerow spotecznych w zakresie zapiséw wzoru umowy o dofinansowanie.
Powiedziata, ze w zatgczniku do umowy jest mowa o karach za nieprawidtowosci,
okreslonych w procentach, w skali od 1% do 5% kosztéw posrednich. Dodata, ze

koszty posrednie juz sg bardzo wysokie, poniewaz ich wysokosc, ktéra jest zapisana nie
jest w stanie w zaden sposéb zabezpieczyc tego, co rzeczywiscie na te koszty posrednie
sie sktada i ze dla partneréw nie jest mozliwe wykonanie z tych kosztow posrednich tego
wszystkiego, co jest zaplanowane. Stwierdzita, ze taka sytuacja powoduje, ze wydawane
sg srodki wtasne. W kwestii mozliwych nieprawidtowosci okreslonych w zatgczniku do
umowy wskazata, ze odnoszg sie one do kryterium dostepnosci. Dodata, ze obawia sie
jak do tego zapisu bedg podchodzi¢ osoby kontrolujgce projekt, poniewaz jej zdaniem
zapisy pozwalajg na dowolng interpretacje. Dodata, ze w jej ocenie problem ten jest
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wazny i moze powodowac stwierdzania nieprawidtowosci, co bedzie wigzac sie z kwestig
zwrotu srodkow, moze kilkuprocentowych, ale jednak znaczgcych dla partnerow
spotecznych. Powiedziat, Zze jej zdaniem podobnie jest z NGO-sami. Dodata, ze to nie sg
mate pienigdze, ale biorgc pod uwage, ze bedg ujmowane z kosztéw posrednich, ktére
zawierajg koszty zwigzane z prowadzeniem administracji, logistyki, promocji, naboru
bedzie olbrzymim problem dla oséb, ktére realizujg projekty tego typu.

Pan Piotr Krasuski na wstepie odniost sie do uwagi swojej przedmowczyni. Wskazat, ze
program Dostepnosc¢ Plus, ma niejako podwojny wymiar, bo wynika z jednej strony

z prawodawstwa krajowego, a z drugiej strony z prawodawstwa unijnego. Zaznaczyt, ze
standardy dostepnosci zostaty opracowane przez ekspertow od roznego rodzaju
niepetnosprawnosci i jest sze$¢ standardéw w zalezno$ci od rodzaju dziatan
przeznaczonych dla szkolen, dla transportu, dla dostepnosci komunikacyjnej. Dla
zobrazowania podat przyktad, ze osoba niewidoma, poruszajgca sie za pomocg laski,
bada przestrzen przed sobg i jesli nie napotyka przeszkody, to idzie, natomiast, jezeli
wystaje gablota czy skrzynka to po prostu na nig wpada. Dodat, Ze w Ministerstwie, byt
przeprowadzony audyt dostepnosci i wszystkie skrzynki hydrantowe wiszgce i wystajgce
ze sciany zostaty zabudowane na dole po to, zeby osoba chodzaca, niewidoma, o lasce,
czufa, ze ma przed sobg przeszkode. Dodat, ze wszyscy przyjeliSmy zasade,

ze dostepnosc jest pewnym konceptem tak jak konceptem jest uniwersalne
projektowanie, ktére jest tez niezalezne od tego, czy w danej chwili kto$ z nich korzysta.
Wskazat, na koniecznos¢ zapewnienia podstawowych wymogéw, powiedziat, ze nie
trzeba oznaczac rzeczy Brailem, ale zapewni¢ podstawowe wymogi. Powiedziat, ze
bytoby duzym krokiem wstecz jakby od tego odejs¢, i nie nalezy mowic, ze nie zgtosity sie
np. osoby niewidome wiec nie ma problemu w tym zakresie.

Pan Przemystaw Herman wskazat, ze zgadza sie z Panig Elzbietg Wielg w zakresie
prawidtowego przygotowania oséb kontrolujgcych w tym zakresie. Poinformowat, ze
samo wprowadzenie wymagania i naktadania korekt jest niewystarczajgce bez dobre;j
informacji na ten temat, ale obecnie wprowadzenie takiego rozwigzania to krok w przéd,
bo do tej pory nie wiadomo byto czy standard byt stosowany, bo nikt nie dostat zadne;j
kary z tego tytutu. Dodat takze, iz osoby z niepetnosprawno$ciami zgtaszajg, ze pomimo
obowigzujgcych standardow nie zawsze i niewiele sie zmienito w otoczeniu, z ktdrego oni
korzystajg. Podkreslit, ze chcgc to zmieni¢ podjeto decyzje, aby iS¢ w kierunku troche
twardszych wymagan, jakimi jest mozliwos¢ naktadania korekt. Dodat réwniez, ze na
wstepie nastepuje wezwanie beneficjenta do zmiany sytuacji, wiec nie ma mozliwosci
naktadania korekt od razu. Podkreslit, ze takie rzeczy jak informacja na stronie
internetowej czy poinformowanie uczestnikdw szkolenia, ze sg drogi ewakuacyjne, gdyby
sie jakas sytuacja nieprzewidziana wydarzyta — nie sg rzeczami trudnymi z punktu
widzenia beneficjenta i nalezy i trzeba tylko o nich pamietac.

Pani Elzbieta Wielg (Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarnos¢”) wskazata, ze celem jej
wypowiedzi jest to, aby osoby kontrolujgce byty przygotowane do tego jak oceniac.
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Dodata, ze jezeli sie znajdzie osoba kontrolujgca, ktéra bedzie nadinterpretowata zapisy,
to bedzie to przyczyng problemoéw w wielu projektach. Wskazata, ze istotne jest, aby

z uwagi na zasade dostepnosci wielu beneficjentéw nie rezygnowato z realizacji projektu.
Dodata, ze naprawde wiele organizacji spotecznych, zaréwno partneréw, jak i organizaciji
spoteczenstwa obywatelskiego, nie bedzie stac¢ na to, zeby ptaci¢ kary za stwierdzane
nieprawidtowosci, jesli bedzie to niezasadne.

Pan Piotr Krasuski powiedziat, ze nalezy rozmawiac¢ o konkretnych sytuacjach.
Wskazat, ze nie mozna zgadzac¢ sie, ze zapewnienie dostepnosci jest wazne,

a jednoczesnie sprzeciwiac sie karom za niespetnienie wymogdéw dostepnosci.
Zaznaczyt, ze wymagania dotyczgce dostepnosci to najbardziej podstawowe kwestie,
minimum zawarte w standardzie dostepnosci, ktére umozliwi udziat Beneficjenta

w projekcie. Zapis mogtby by¢ bardziej ogdlny, ale wtedy kontrolerzy i audyt mieliby
wieksze pole do wtasnej interpretacji. Dokument okresla wiec minimalne wymogi
powigzane z mozliwoscig natozenia kary. Wskazat, ze nie ma zgody na jednoczesne
popieranie dostepnosci, ale bez stosowania w swoich projektach, poniewaz wigzg sie one
z kosztami. Zgodzit sie rowniez z panem Przemystawem Hermanem, ze nalezy
odpowiednio szkoli¢ osoby kontrolujgce projekty, oraz, ze najpierw nalezy wezwac do
usuniecia przeszkody, a jesli to nie przyniesie skutku, nie zapewni dostepnosci, nalezy
przystgpi¢ do procedury skarbowe;j.

Pan Przemystaw Zydok (Fundacja Aktywizacja) wskazat, ze sg kraje troche bardziej
zaawansowane we wdrazaniu polityki dostepnosci i dopiero wprowadzenie jakichkolwiek
mechanizmdéw sankcyjnych powoduje realne wdrozenie tego typu regulacji. Dodat, ze
zasady horyzontalne, w tym zasada dostepnosci, byta faktycznie realizowana we
wszystkich programach operacyjnych, i potwierdza, Zze zasada jest wdrazana w
minimalnym stopniu, chociaz prawie od poczatku poprzedniej perspektywy finansowej
byta nakazana. Dodat, ze nalezy przebi¢ sie na 30/ 40 procent stosowania zasady
dostepnosci i jest to wyzwanie dla wszystkich, nie tylko dla partnerow w trzecim sektorze
i nalezy szuka¢ mechanizmow wsparcia takich jak szkolenia. Nastepnie przytoczyt
sytuacje, ktéra miata miejsce podczas jednego z pierwszych posiedzen Komitetu
Monitorujgcego Program PO WER kiedy jeden z dyrektoréw szkoty w duzym miescie
powiatowym argumentowat, Ze w szkole nie ma oséb z niepetnosprawnosciami i to byto
dla niego argumentem za tym, zeby nie wprowadza¢ dodatkowych rozwigzan w zakresie
dostepnosci. Okazato sig, ze nie byto takich ucznidéw, poniewaz szkota byta niedostepna.

Pan Piotr Krasuski odnidst sie ponownie do kwestii prowadzonych kontroli, wskazat, ze
zaréwno Beneficjenci programu jak i Instytucje Zarzgdzajgce inaczej widzg zasadnos¢
prowadzenia kontroli i ich wyniku.

Pan Mateusz Wojcieszak (Fundacja Pole Dialogu) powiedziat, Ze ma jedno pytanie
dotyczgce tego jaka jest polityka wspotpracy z Instytucjami Posredniczgcym, jesli chodzi
0 ogfaszanie naborow. Dodat, ze w lipcu zgtosita sie do Fundacji organizacja, ktora
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wskazata, ze konkursy ogtaszane przez Ministerstwo Edukacji i Nauki w trybie
niekonkurencyjnym ogtaszane sg na stronie poswieconej Programowi PO WER, a nie na
podstronie dedykowanej FERS. Zadat pytanie jak sytuacja wyglada w innych Instytucjach
Posredniczgcych.

Pan Przemystaw Herman powiedziat, ze to musiat by¢ przypadek w zakresie tego
konkursu i mogto to wynika¢ z faktu zmiany systeméw pomiedzy okresami
programowania, w zwigzku z czym zmieniajg sie tez strony internetowe. Dodat, ze
docelowo wszystkie konkursy, wszystkie informacje majg by¢ na stronie FERS i ze ma
nadzieje, ze teraz juz tak jest.

Pan Mateusz Wojcieszak (Fundacja Pole Dialogu) powiedziat, ze uwaza, ze pewnie tak
jest i dodat, ze wcigz na stronie PO WER sg niektére nabory prowadzone przez
Ministerstwo Edukacji i Nauki, co by¢ moze wymaga rozmowy z tg Instytucja
Posredniczaca.

Pan Przemystaw Herman zadeklarowat ze Instytucja Zarzgdzajgca przyjrzy sie temu
przypadkowi. Ponadto dodat, ze upewni sie czy na stronie FERS réwniez znajdujg sie
informacje konkursowe.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Pani Iwonie Janickiej.

Pani Iwona Janicka (Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych) odnoszac sie
do kwestii dotyczgcej ogtaszania naboréw dodata, ze réwniez w wysytanych
newsletterach w ramach programu PO WER sg linki do naboréw ogtaszanych w ramach
nowego FERS. Powiedziata, Zze swiadczy to o braku konsekwencji. Nastepnie
zaproponowata rozpoczecie roboczej dyskusji na temat systemu SOWA, poniewaz
wiekszos$¢ osob miata juz mozliwosc pracy w tym systemie. Dodata, ze chciataby
porozmawiaé¢ na przyktad w jaki sposéb SOWA informuje o naborze. Wskazata na
niefunkcjonalnosc strony. Nastepnie odniosta sie do potrzeby omdwienia wzoru umowy.
Poruszyta rowniez kwestie dotyczgca kryteridow wyboru projektow. Wskazata, ze Komitet
Monitorujacy przyjmuje kryteria i analizuje fiszki naboréw niekonkurencyjnych, nastepnie
okazuje sie, ze po wejsciu na strone Instytucji Posredniczgcej na etapie tzw.
doprecyzowania kryterium, doprecyzowania zasad oceny i tego, co jest w fiszce oraz

w tak zwanych najczesciej zadawanych pytaniach, pojawiajg sie kryteria naboru, ktore nie
nazywajg sie kryteriami naboru, tylko uszczegoétowieniem lub doprecyzowaniem, ktore
jednak zaweza forme wsparcia czy grupe odbiorcow. Podkreslita, ze jej zdaniem powinno
sie na to zwrdci¢ szczegolng uwage. Dodata, ze chciataby wiedziec, jaka jest procedura,
poniewaz jej zdaniem powinno powodowac to uniewaznienie naboru, poniewaz znajduje
sie tam kryterium, ktorego nie zatwierdzit Komitet. Dodata, ze w takich sytuacjach pojawia
sie prosba, aby zwrdci¢ uwage instytucjom posredniczgcym ogtaszajgcym konkursy, aby
sie zastanowity na ile doprecyzowanie czegos jest zwezeniem, ktdre moze spowodowac,
ze beneficjent zdecyduje o niesktadaniu projektu, bo to ogranicza jego mozliwo$ci.
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Konczac odniosta sie do prac grup roboczych w ramach Komitetu Monitorujgcego.
Wskazata, ze jest regulamin grupy roboczej, gdzie jako wspotprzewodniczgca moze i ma
prawo zapraszac gosci, ekspertéw, a z drugiej strony jest regulamin Komitetu
Monitorujgcego moéwigcy o zwrocie kosztow przejazddéw dla gosci i ekspertow. Wskazata,
ze zapisy te sg jakby enigmatyczne i poprosita Dyrektora o interwencje w tej kwestii.
Dodata, ze jedna osoba poprosita jg, jako ekspert spoza Warszawy, o wyjasnienie tej
kwestii. Powiedziata, ze nie mozna kosztéw tych oséb pokry¢ ani z KPRM-u, ani z CPE

i wskazata, ze chciataby wiedzie¢ na przysztos¢, jak postepowac i jak pokry¢ takie koszty.
Dodata, ze warto bytoby wypracowac Sciezke postepowania.

Pan Piotr Krasuski odnoszgc sie do kwestii poruszanych przez Panig lwong Janicka
wskazat, ze jezeli chodzi o SOWE to Ministerstwo jest gotowe do poznania opinii
uzytkownikow oraz, ze jest to jedno z podstawowych narzedzi rozwoju systemu IT.
Zaproponowat zebranie takich postulatéw, wnioskow, spostrzezen i przekazanie ich do
Ministerstwa wczesniej, aby byta mozliwos¢ odniesienia sie. Nastepnie odnoszgc sie do
kryteriow wyboru powiedziat, ze jest to kwestia wysokiej istotnosci, bo zaréwno krajowa,
jak i unijna legislacja méwi, ze wytgczng kompetencje w stanowieniu kryteridw i ich
metodyki, co do wyboru projektéw ma Komitet Monitorujgcy. Dodat, ze w krajowym
prawodawstwie i w wytycznych jest powiedziane jeszcze wiecej, ze nikt nie moze byé
odrzucony w ocenie na czyms, co nie jest kryterium. Powiedziat, Ze nie powinno sie
dokonywac zadnej interpretacji kryteriow, ktéra zmieniataby ich sens, nawet w mikro skali.
Dodat, ze jest przeciwny temu, zeby w dokumentacji konkursowej byty pisane kolejne
uzasadnienia, uszczegotowienia. Dodat, ze ma nadzieje, ze obecne na spotkaniu
Instytucje Posredniczgce to wiedzg i rozumiejg. Wskazat, ze taki konkurs powinien zostac¢
uniewazniony, a projekty uznane za niekwalifikowalne i nalezy wowczas zbadac skale
wptywu. Dodat, ze Ministerstwo moze nie mieC petnej wiedzy i poprosit o informowanie

w tym zakresie. Dodat, ze w odniesieniu do trybu trzeba po prostu bezzwtocznie po
powzieciu takiej informacji przekazac jg do Instytucji Zarzgdzajgcej i do Instytuciji
Posredniej, ktéra taki konkurs ogtasza, co bedzie skutkowato interwencjg w tym zakresie.
Ponownie podkreslit, ze nie jest dopuszczalne w systemie tego programu i jakiegokolwiek
innego dokonywanie interpretacji kryteridw. Nastepnie odnidst sie do kwestii regulaminu,
podkreslit, ze co do zasady, jezeli kwestia ta jest unormowana w regulaminie grupy
roboczej to refundacja powinna zostac udzielona, ale nie zna konkretnego przypadku
wobec czego poprosit 0 pisemng informacje w tej kwestii. Dodat, ze Ministerstwo widzi,
jak szybko zostaty wyczerpane srodki na funkcjonowanie Komitetu Monitorujgcego

w danym roku i ze w jakims$ sensie musi nastgpic ograniczanie wydatkéw. Zwrécit sie tez
do uczestnikdw w zakresie kwestii zgtaszania ekspertéw i zamiany osob
reprezentujgcych, o trzymanie sie ustalen logistycznych. Wskazat, ze nie ma mozliwosci
przyjmowania kolejnych ekspertéw z uwagi na ograniczenia powierzchniowe i miejscowe
w sali spotkan. Ponadto podkreslit, ze w odniesieniu do grup roboczych i warsztatow to co
do zasady jego zdaniem powinny sie one odbywac zdalnie i wtedy nie ma problemow ze
zgtaszaniem osob trzecich. Dodat, ze mogg zdarzy¢ sie sytuacje wyjgtkowe, ale po
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pandemii wszyscy nauczyli sie, ze zdalne spotkania to jest dobry sposob pracy
pozwalajgcy oszczedzac srodki na ich organizacje.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) zapytata czy w kontekscie warunkow
podstawowych, dla ktérych nie byto informacji zwrotnej czy warunki, ktére byty
niespetnione, nadal pozostajg niespetnione. Dodata, ze dotyczy to gtbwnie warunku
horyzontalnego, ktéry dla wszystkich programdéw ma znaczenie. Zapytata, czy jest jakas
nowa informacja w tej sprawie czy jest jakis postep.

Pani Cinzia Masina (Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw
Spotecznych i Wigczenia Spotecznego) wskazata, ze jest postep w tej sprawie. Dodata,
Ze pewne wymogi sg wcigz otwarte i jest to zwigzane z funkcjonowaniem sgdownictwa

w Polsce. Dodata, ze jeden z elementdw jest zwigzany z I1zbg Dyscyplinarng i dotyczy
liczby sedziéw, ktérzy majg prawo w niej zasiada¢. Wskazata, ze w zwigzku z brakiem
podjecia dziatan ze strony Polski nastgpit przestoj w tym punkcie. Podkreslita takze, ze
kwestia ta jest pod obserwacjg, ale nie ma gwarancji, ze zostanie rozwigzana. Dodata, ze
sprawa ta rozwigze szereg innych, poniewaz to jest delikatna i kompleksowa decyzja, ale
kwestie w tym zakresie nie sg podejmowane i decydowane na tym poziomie. Podkreslita,
ze jeden z elementow, ktory musi sie pojawi¢ to uchwata dotyczgca funkcjonowania tych
organdw, a innym elementem jest np. kwestia uchwaty antydyskryminacyjnej. Odniosta
sie do sprawy dotyczgcej uchwat powiatow i gmin i podkreslita, ze jest to rowniez jeden

z warunkow, ktéry musi by¢ uznany i uszanowany i ktéry warunkuje kwestie przyjecia
karty. Dodata, ze w tym zakresie musza pojawic¢ sie pewne dziatania i informacja od
Rzecznika Praw Obywatelskich. Dodata, ze Komisja bedzie zwracac sie do Rzecznika
Praw Obywatelskich z prosbg o wyjasnienie i o opinie, ktére bedg istotne w kontekscie
spetnienia kryterium niedyskryminowania.

Pan Piotr Krasuski oswiadczyt, Zze nie byto informacji Ministerstwa w przedmiotowym
zakresie, poniewaz sytuacja ta nie zmienita sie od ostatniego posiedzenia. Dodat, ze
pozostajg niespetnione warunki: warunek horyzontalny 4.3 zwigzany z Kartg Praw
Podstawowych oraz warunek sektorowy 4.6 zwigzany z obszarem polityki ochrony
zdrowia. Powiedziat, Ze polskie wtadze réznego szczebla i réznych sektorow podejmujg
dziatania majgce na celu przekonanie Komisji o spetnianiu warunkéw kryteriow
wyrazonych w rozporzgdzeniach. Podsumowat, ze wszelkie informacje o zmianach bedg
niezwtocznie przekazywane.

Pani Aleksandra Wasik (Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych) odniosta
sie do kwestii systemu SOWA. Powiedziata, ze ma bardzo duzo doswiadczen, jako
uzytkowniczka tego systemu i na pewno potrzebna jest rozmowa w tym zakresie.
Powiedziata, ze w SOW-ie jest sporo duzych niejasnosci, ktére uniemozliwiajg
prawidtowe uzytkowanie. Wskazata, ze dzwonigc po wsparcie techniczne uzyskata
informacje, ze znane sg problemy w tym zakresie i wszyscy o tym wiedzg, tak ma dziata¢
system. Zadata pytanie czy o sprawie tej wiedzg réwniez beneficjenci i czy wiedzg o tym
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osoby, ktore bedg sprawdzaty wnioski. Wskazata, ze obawia sie, ze mogg by¢ np.
odrzucane prawidtowe budzety ze wzgledu na pojawiajgce sie nieprawidtowe procenty.

Pan Piotr Krasuski powtorzyt swoj apel o przesytanie, jezeli nie zbiorczo

to indywidualnie informacji w tym zakresie. Wskazat, ze zwraca sie do uczestnikéw, jako
cztonkéw Komitetu Monitorujgcego, o zgtaszanie spraw niekoniecznie do wsparcia
technicznego, bo jest to czesciowo prywatna firma i moze nie przekazac¢ do Ministerstwa
tych kwestii. Poprosit o przesytanie wszelkich informaciji na sekretariat Komitetu
Monitorujgcego i zaznaczyt, ze to bedzie najszybsza droga do tego, zeby kierownictwo
Instytucji Zarzadzajgcej ocenito czy i co da sie zrobi¢ w tym zakresie. Dodat, ze musi
znac konkretne przyktady, aby je przekazac dalej i szczegotowo wyjasnic.

Pan Maciej Kunysz (Polska Zielona Sie¢) powiedziat, ze chciatby wréci¢ do kwestii, ktorg
wskazata Pani lwona Janicka, dotyczacej uszczegotowienia kryteriow wyboru. Podkreslit,
ze bardzo cieszy sie z deklaracji Pana Dyrektora, co do ttumaczenia, wyjasnienia,
komentowania przez Instytucje Posredniczgce czy instytucje ogtaszajgce konkursy, co
miat Komitet Monitorujgcy na mysli ogtaszajgc i przyjmujac kryteria, tak, aby na pismie
trafity szczegoty do poszczegdlinych Instytucji Posredniczgcych. Nastepnie odnidst sie do
wzoru umowy, wskazat, ze obecnie funkcjonujg trzy wzory umoéw i powiedziat, ze z kazdg
perspektywa ilo$¢ obowigzkdw i wymagan wobec beneficjenta rosnie. Dodat, ze rozumie
stanowisko Komisji Europejskiej i Europejskiego Urzedu ds. zwalczania naduzyé¢
finansowych, ze o pienigdze unijne nalezy dbac, ale dodat, ze w prawie cywilnym
funkcjonuje réwnos¢ stron w umowach. Dodat, ze jego zdaniem rowno$¢ stron w
umowach rotacyjnych jest bardzo mocno zachwiana. Podkreslit, Zze jest artykut pigty
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej tj. protokdt w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci, ktory mowi, ze Komisja Europejska, przepisy
europejskie, a takze wynikajgce z delegac;ji tych przepisow przepisy krajowe muszg byc¢
przyjmowane tak, zeby nie naktadac¢ zbytnich obcigzen na przyktad na beneficjentéw.
Podkreslit, ze punkt 13, w drugim zdaniu rozporzgdzenia ogolnego rowniez obliguje
Instytucje i Komisje Europejskg oraz instytucje krajowe do nienaktadania zbytnich
obcigzen. Dodat, Ze ma wniosek w zakresie przejrzenia umowy i zobaczenia czy nie ma
w niej pewnej nadgorliwosci, co do dbania o $rodki europejskie.

Pan Piotr Krasuski wskazat, ze wniosek ma charakter ogélny i trudno jest sie do niego
odnies¢. Poinformowat, ze wzory uméw powstaty niedawno, wiec nie powinny zawiera¢
dodatkowych wymogow poza tymi, ktoére sg niezbedne. Dodat, ze wzor umowy zostat
wypracowany na podstawie réznych dziatan, w tym audytowych, ktére doprowadzity do
szeregu zmian, przyktadowo wszelkie oswiadczenia zastgpiono zaswiadczeniami.
Poprosit o przestanie konkretnych informacji w tej kwestii, a Instytucja Zarzadzajgca
przejrzy sie takim sprawom. Dodat, Ze jesli kto$ identyfikuje jakie$ zapisy, ktére powinny
by¢ usuniete to nalezy je przedstawi¢. Dodat, Zze pomoze to zweryfikowaé czy instytucje
zastaniajgc sie prawem unijnym naktadajg dodatkowe wymogi, w ramach walki

z naktadaniem zbyt duzych obowigzkéw niz wynika to z przepiséw prawa.
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Pan Maciej Kunysz (Polska Zielona Sie€) powiedziat, ze osobiscie nie podejmie sie
takiego wyzwania i zaproponowat ztozenie w podkomitecie wniosku o ekspertyze prawna,
jakie zapisy wynikajg i z jakich przepisow.

Pan Piotr Krasuski powiedziat, ze wskazany pomyst to dobra inicjatywa, wskazat, ze nie
ma wiecej gtosow i oddat gtos Pani Przewodniczgcej w celu zamkniecia posiedzenia.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak podziekowata bardzo za spotkanie.
Il dzien posiedzenia, sroda 13 wrzesnia

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poinformowata o przejsciu do pierwszego punktu
z agendy, omoéwienia systemu sektorowych rad ds. kompetencji i kryteriow wyboru.
Przekazata gtos Panu Bogdanowi Kosciuchowi, Dyrektorowi Departamentu Rozwoju Kadr
w Przedsiebiorstwach Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci.

11. Prezentacja na temat systemu sektorowych rad ds. kompetenciji i kryteriéw
wyboru rad

Pan Bogdan Kosciuch — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci przedstawit
prezentacje dotyczgcg systemu sektorowych rad ds. kompetenciji i kryteribw wyboru rad
(prezentacja stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu)

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak otworzyta dyskusje. Przekazata gtos Panu
Maciejowi Kuszynowi.

Pan Maciej Kunysz (Polska Zielona Sie€) zapytat na jakiej podstawie prawnej Komitet
Monitorujgcy zajmuje sie przyjeciem tych kryteriow. Poruszyt réwniez wspomniang
podczas prezentacji kwestie kadencyjnosci rady, wskazat, ze art. 4e ust. 5 ustawy

o utworzeniu Polskiej Agencji Rady Przedsiebiorczosci méwi tylko i wytgcznie

0 powotaniu cztonkow rady. Dodat, ze musiataby zmieni¢ sie ustawa, zeby przyjgc
kadencyjnos¢. W odniesieniu do wskazanych grup docelowych poprosit o zmiane tresci
sformutowania na tres¢: organizacje pozarzgdowe w rozumieniu art. 2, art. 3 ust. 2
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego oraz podmioty wskazane w art. 3 ust. 3 tejze
ustawy, poniewaz dotychczasowy zapis wyklucza udziat m.in. spétdzielni socjalnych

i podmiotéw wyznaniowych.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Panu Marcinowi Tumanowi.

Pan Marcin Tumanow (Business Centre Club) popart pytanie Pana Macieja Kunysza,
w zakresie powodu, dla ktérego Komitet zajmuje sie tg kwestig, poniewaz brakuje
podstawy prawnej, aby moc sie tym zajmowac. Wskazat rowniez, ze nie jasne jest jakg
uchwate Komitet bedzie podejmowat w tym zakresie. Zapytat, kiedy cztonkowie komitetu
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beda mieli mozliwos¢ skonsultowac wyniki konsultacji spotecznych dotyczgcych
sektoréw, w ramach ktérych wptyneto 200 uwag. Poprosit o informacje, w jaki sposéb
zostanie zapewniona transparentnosc¢ tego procesu i czy w proces ten bedg
zaangazowani cztonkowie Komitetu Monitorujgcego FERS i partnerzy spoteczni, jako
organizacje, ktore jego zdaniem sg najbardziej zainteresowane rynkiem pracy. Biorgc pod
uwage katalog zadan, ktére rady majg do zrealizowania wskazat, ze nie znajduje
odpowiedzi na pytanie, ktore z tych zadan i w jaki sposéb bedg przez PARP wspierane.
Odnosnie kadencyjnosci rad, wskazat, ze nie wiadomo w jakim trybie rady bedg mogty
siegac po srodki na ich wsparcie, biorgc pod uwage, ze finasowanie skonczy sie w 2029
roku. Zapytat, co stanie sie z efektami tej pracy po 2029 roku i w jaki sposob te prace
bedag kontynuowane.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Pani Matgorzacie Lelinskie;.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) poinformowata, ze tworzgc system
rad sektorowych mieli jej zdaniem takie zatozenie, ze to bedzie system trwaty, taki, ktory
bedzie funkcjonowat przez lata i co najwyzej nowe perspektywy bedg go wzmacniac,
rozszerzac, bedg go rozwijac. Wskazata, ze miata przekonanie, ze to, co sie wydarzy

w tej perspektywie, to jest nabudowywanie na systemie, ktory zostat zbudowany wtasnie
pieniedzmi unijnymi, ale takze duzym zaangazowaniem podmiotow, ktore realizowaty

i byty odpowiedzialne za funkcjonowanie Rad w latach 2014-2020. Oswiadczyta, ze
zamykanie tych rad jest tematem, o ktérym powinni dzisiaj dyskutowaé. Zapytata, jakie
bedg warunki udzielania wsparcia tym radom na wypracowywanie rekomendaciji.
Zapytata, jakg funkcje bedzie petnic opinia, ktérg dzisiaj Komitet wyda oraz jakie bedzie
miata skutki. Poinformowat, ze niejasna jest likwidacja starych rad i tworzenie nowych,
ktére za kilka lat bedzie mozna zlikwidowac. Zapytata, czy jest mozliwos¢ zmiany
podejscia na zostawienie tych rad, ktore sie sprawdzity i dobudowanie tego, co jest
potrzebne. Dodata, Zze w jej opinii nieracjonalnym jest pomyst likwidowania rad ze
wzgledu na poniesione na nie koszty.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Panu Stawomirowi
Wittkowiczowi.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych) popart uwagi poprzednikéw.
Zapytat, kiedy rekomendacje z kwietnia zostang zatwierdzone oraz kiedy bedg mogli
zobaczy¢ rekomendacje ptyngce z badania ewaluacyjnego. Odnoszgc sie do wypowiedzi
Pana Dyrektora, ze w wyniku dziatan rady do spraw kompetencji w sektorze mody, ulegta
znacznemu zwiekszeniu liczba miodziezy, ktdra przystgpita do tych szkdt, zapytat,

na jakiej podstawie zostaty wyciggniete takie wnioski.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Panu Marcinowi Tumanowi.

Pan Marcin Tumanow (Business Centre Club) wskazat, Zze jego zdaniem rozwigzaniem
jest budowa rad bazujgc na doswiadczeniach, majgc jednoczesnie oglad na definicje
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sektorow i dyskusje w tym zakresie. Wskazat, ze rowniez widzi mankamenty naboru
wskazane przez Panig Matgorzate Lelinskg. Oswiadczyt, Zze kwestia kadencyjnosci rad
powinna zostaé przepracowania, niemniej popiera kierunek wskazany w fiszce.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Panu Maciejowi Kunyszowi.

Pan Maciej Kunysz (Polska Zielona Siec€) ztozyt wniosek formalny o zdjecie tego punktu
z programu agendy oraz skierowanie go do dalszych prac.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Pani Cinizii Masinie.

Pani Cinzia Masina (Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw
Spotecznych i Wigczenia Spotecznego) zapytata o rekomendacje w zakresie kwestii
ochrony Srodowiska. Zapytata, czy to oznacza, ze srodki w wysokosci 111 min sg
dedykowane kwestiom zielonym, w tym ochrony srodowiska. Zapytata, czy Komitet
dysponuje szczegdtowymi informacjami w tym zakresie, wskazata, Ze jest to pewnie
praca Grupy roboczej ds. zielonych kompetenciji.

Pan Adam Niedziétka (Pracodawcy RP) poprosit o wyswietlenie omawianej uchwaty.
Dodat, ze jest przeciwny przetozeniu prac nad fiszkg na pdzniejszy termin, poniewaz
wydtuzy to procedowanie fiszki.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poprosita Pana Bogdana Kosciucha o odniesienie
sie.

Pan Bogdan Kosciuch (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczos$ci) poinformowat, ze
co do pierwszej uwagi to poruszyli tg tematyke, poniewaz w ramach ustawy o PARP
dokonuje sie wyboru podmiotéw, ktérym pozniej powierzane bedg srodki z Programu
FERS, wskazat, ze witasnie ta pierwsza decyzja bedzie implikowata decyzje o tym, kto
otrzyma srodki. Dlatego tez system kadencyjnosci zostat poruszony podczas Komitetu.
Wskazat, ze nie majg obowigzku poddawac tego watku pod obrady Komitetu, wybor ten
mogtby zostac rozstrzygniety w oparciu o konkurs prezesa PARP-u. Zaznaczyt, ze uznali,
ze bytby to niewtasciwy krok, dlatego wazne jest, aby to omowic i skonsultowac
spotecznie.

Pani Monika Lyk (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci) wskazata, ze konkurs
przedstawiony przez PARP ma na celu potwierdzenie, ze rady majg potencjat do
organizowania spotecznych rad i zostanie to zbadane na podstawie ustawy o PARP, co
spowoduje, ze podmioty bedg mogty aplikowac¢ do konkursu. Natomiast te podmioty,
ktére bedg aplikowa¢ do konkursu, bedg mogty potem uzyskaé¢ dofinansowanie na etapie
konkursu FERS-owego.

Pan Bogdan Kosciuch (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci) odnidst sie
ponownie do kwestii kadencyjnosci i poinformowat, ze posiada doswiadczenie
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w prowadzeniu regionalnej struktury osrodka EFS. Wyjasnit jak wygladata ich sytuacja po
zmianie okresu programowania. Podsumowujgc wskazat, ze podmioty te muszg zostac
zweryfikowane pod kagtem ich potencjatu, poniewaz nie jest mozliwa ocena potencjatu
podmiotéw, ktore prowadzity takie osrodki przyktadowo 7 lat temu, dlatego tez podmioty
te muszg ponownie ztozy¢ wniosek.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Panu Maciejowi Kunyszowi.

Pan Maciej Kunysz (Polska Zielona Sie¢) poinformowat, ze art. 45 ustawy wdrozeniowej
w zwigzku z art. 4 ust. 1 obliguje PARP do organizacji konkursu na operatorow tych prac,
jest to wiec podstawa prawna. Wskazat, ze kryteria powinny zosta¢ dopracowane na
kolejnym posiedzeniu Komitetu, zaplanowanym na listopad, co pozwoli na
przeanalizowanie poszczegolnych zapisow.

Pani Monika Lyk (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci) oznajmita, ze w nowe;j
perspektywie finansowej bedzie 27 sektorow. Dodata, ze najbardziej optymalng
propozycjg jest to, ze podmioty, ktére prowadzity rady w poprzedniej perspektywie bedag
miaty réwny dostep do konkursu jak nowe podmioty, ktére dopiero bedg te rady tworzyc.
Poinformowata, ze w ustawie o PARP nie ma wzmianki o tym, jak dtugo kadencja Rady
trwa, a sama ustawa okresla sposéb powotywania i odwotywania cztonkow Rady.
Podsumowujgc dodata, ze celem jest, aby po wyborze rady podpisac z nig porozumienie,
ktore bedzie regulowato okres jej funkcjonowania.

Pan Bogdan Kosciuch (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci) odnoszac sie do
kwestii wynikdbw przeprowadzonych konsultacji spotecznych poinformowat, ze takowe
bedg gotowe w kolejnym tygodniu, pokrétce scharakteryzowat gtéwne uwagi. Oswiadczyt,
ze po pandemii gospodarka rozwineta sie w zawrotnym tempie, zmienia sie i powstajg
nowe branze. Wskazat, ze Konkurs PARP odpowiada na potrzeby gospodarki, reaguje

i wybiera rady, dajgc rowng szanse kazdemu podmiotowi do udziatu w naborze.
Pozostawienie systemu takim jakim byto, to jego zdaniem cofanie sie. Wskazat, ze
Rozporzgdzenie reguluje konkretnie, jakie zadania rady mogg wykonywac¢ w ramach
dofinansowania FERS, odniést sie do rozdziatu trzeciego Pomoc finansowa na realizacje
projektéw obejmujgcych identyfikacje i monitorowanie potrzeb kwalifikacyjno-
zawodowych wystepujgcych na rynku pracy, paragraf 17 ust. 1: do kosztéw
kwalifikowalnych w ramach projektéw, o ktérych mowa w paragrafie 3 ust. 1 punkt 2,
zalicza sie koszty: po pierwsze badan i analiz, po drugie dziatan edukacyjno-
upowszechniajgcych, po trzecie inicjowania i wspierania wspoétpracy pomiedzy
przedsiebiorcami a podmiotami dziatajgcymi na rzecz zatrudnienia, rozwoju kapitatu
ludzkiego lub potencjatu adaptacyjnego przedsiebiorcow oraz po pigte zakupu lub
amortyzaciji sSrodkow trwatych, zakupu lub amortyzacji, wartosci niematerialnych

i prawnych, zakupu infrastruktury, dostosowania lub adaptacji budynkéw, pomieszczen

i miejsc pracy. Zapytat co moze by¢ finansowane w ramach tego kroku drugiego,

w momencie, gdy sg wybrane rady i chcemy je zaprosi¢ do ztozenia wniosku FERS.
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Nastepnie wskazat na zmiennos¢ systemu, podziat systemu i wyodrebnianie sie
sektorow. W zwigzku z czym wskazat, ze nie mozna powierzy¢ kwestii budowania rad na
podstawie wniosku, ktory byt adekwatny 7 lat temu. Podkreslit, ze PARP proponuje
transparentny, przejrzysty konkurs. Podzielit rowniez watpliwosci co do zachowania
systemu po 2029 roku, wskazat, ze jest to element, na ktérym od razu, po zakonczeniu
wyboru podmiotéw, ktére bedg funkcjonowaty w obecnym systemie, nalezy rozpoczg¢
prace i to na poziomie PARP-u, jak i na poziomie wspoétpracy z szerokim gronem
interesariuszy. Kolejno odniost sie do pytan przedstawicielki Komisji Europejskiej,
dotyczacych kwestii zielonych. Wskazat, ze kwota jest naprawde dosy¢ wysoka,
poniewaz jest to ponad 100 min ztotych, ktére zostang na te rekomendacje
przeznaczone. Wskazat, ze bedg pracowali nad definicjg zielonych rekomendacji, oraz
czeka na podrecznik, ktory ma pokazac sie na poziomie Instytucji Zarzadzajgce;.
Podkreslit, ze jest rowniez powotana grupa robocza w ramach Komitetu Monitorujgcego
FERS, ktora dotyczy wiasnie zazielenienia gospodarki i zielonych rekomendacji. Jezeli
chodzi o to, w jaki sposdb bedg powstawaty, to bedg powstawaty na dwdch poziomach,
zaréwno na poziomie Rad Sektorowych, to Rady Sektorowe bedg wydawaly te
rekomendacje, jak tez na poziomie Rady Programowej, ktdra bedzie mogta wydawac
takie horyzontalne rekomendacje dotyczgce roznych sektoréw.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak podziekowata. Przekazata gtos Panu Piotrowi
Krasuskiemu.

Pan Piotr Krasuski o$wiadczyt, ze jako Instytucja Zarzgdzajgca rozumie argumenty
przedstawione przez PARP, dotyczgce ztozonosci tego procesu. Poinformowat, ze
przedstawione przez PARP zatozenia byly uzgodnione z Instytucjg Zarzadzajaca.
Wskazat, ze jest to spdjne rozwigzane, sktadajgce sie z trzech punktow. Pierwszy z nich
to zaopiniowanie tego jak majg dziatac rady, jak majg by¢ wybierane i finansowane.
Kolejny punkt to koordynowanie tych rad. Natomiast trzeci punkt to zapewnienie konkursu
na finasowanie tych rad. Wskazat, ze gdyby dyskusja ta nie odbyta sie w tym roku, to

w przysztym roku cztonkowie komitetu mogliby zarzuci¢ PARP-owi i Instytucji
Zarzgdzajgcej przedstawienie konkursu, ktory zostat niejako rozstrzygniety poprzez
wybor rad. Oznajmit, ze podstawg prawng jest art. 40 CPR, ktéry mowi o tym, ze Komitet
Monitorujgcy rozpatruje wszelkie kwestie majgce wptyw na wykonanie programu.
Zaznaczyt, ze komitet nie musi wydawac opinii. Dodat, ze prezes PARP nie jest tg opinig
w zaden sposoOb zwigzany i moze postepowac nawet wbrew tej opinii. Odnosnie burzenia
i tworzenia systemu podat przyktad Narodowego Funduszu Zdrowia. Wskazat, ze NFZ co
roku albo co kilka lat kontaktuje swiadczeniobiorcéw, ogtasza konkursy, placowki, ktore
oferujg swiadczenia zgtaszajg sie, sg zakontraktowane i pracujg w systemie NFZ,
natomiast nie ma w tym miejscu komentarzy, ze jest to budowanie i burzenie systemu.
Oswiadczyt, ze na podstawie opinii PARP rady nie bedg mogty dziata¢

w nieskonczonosé. Dodat, ze jest to krok w strone roztgczenia funkcjonowania systemu
od srodkow unijnych. Wskazal, ze cze$¢ rad moze nie otrzymac dofinasowania, bo nie
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spetni warunkdw, ztozy zty wniosek, nie ztozy wniosku, nie spetni kryteriow. Zaznaczyt, ze
nie jest mozliwe, ze otrzyma ktos, kto nie jest Radg wedtug art. 4 PARP.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Pani Matgorzacie Lelinskie;.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) zapytata, czym etap drugi, czyli
wybor rad, bedzie skutkowat dla konkursu, ktory bedzie ogtaszany pdzniej. Wskazata, ze
jednym z wielu kryteriow jest monitorowanie sektora. Zapytata, na czym polega to
monitorowanie. Zapytata w jaki sposob stopien realizacji zadan bedzie miat wptyw na
wybor rad do dofinansowania. Zapytata rowniez w jaki sposob rady, ktdre majg juz
doswiadczenie w ramach tych kryteridw, rzeczywiscie bedg miaty wiekszg szanse na
dofinasowanie, czy ich doswiadczenie zostanie wykorzystane. W tej kwestii wskazata
réwniez, ze niektore kryteria zwigzane z doswiadczeniem majg okreslone daty, a niektore
nie. Przedmiotem analizy w ramach projektu ma by¢ regulamin Rady i pojawiajg sie
elementy, ktore regulamin ma zawiera¢, m.in. punkt D - sposob reprezentacji Rady oraz
punkt F sposob reprezentacji Rady Sektorowej na zewnatrz. O$wiadczyta, ze nie
rozumie, czym sie rézni reprezentacja rady od sposobu reprezentacji rady na zewnatrz.
Poparta wniosek formalny o usuniecie tego punktu z agendy.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak ogtosita gtosowanie nad wnioskiem formalnym
odnosnie zdjecia punktu z agendy. Dodata, ze w przypadku pozostawienia punktu bedzie
dyskusja kontynuowana, a w przypadku zdjecia punktu z agendy dyskusja zostanie
przeniesiona. Dodata, ze w przypadku zdjecia punktu z agendy prace zostang
przeniesione na posiedzenie Komitetu w listopadzie. Ogtosita, ze w gtosowaniu wzieto
udziat 41 cztonkow Komitetu Monitorujgcego, 27 oséb zagtosowato za, przeciw
zagtosowato 11 osob, 3 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Oswiadczyta, ze uchwata zostata
zdjeta z porzadku obrad. Przekazata gtos Panu Maciejowi Kunyszowi.

Pan Maciej Kunysz (Polska Zielona Sie¢) poinformowat, Zze to nie byto gtosowanie
przeciwko PARP. Zaznaczyt, ze celem jest dopracowanie uchwaty.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak rowniez potwierdzita, ze celem zdjecia uchwaty
z porzadku obrad jest potrzeba jej doprecyzowania.

Pan Marcin Tumanow (Business Centre Club) wskazat, Zze przed kolejnym
posiedzeniem bedzie przestrzen, aby tg uchwate doprecyzowac. Dodat, ze zabrakto
twardych deklaracji, a jednoczesnie jest potrzeba, aby wypracowac rozwigzanie, ktére
pozwoli na to, zeby proces wyboru rad zaistniat jeszcze w tym roku. Zaznaczyt, ze
odtozenie uchwaty na listopad bedzie skutkowato tym, ze wybér rad nie zadzieje sie juz
w tym roku.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poinformowata, ze uwaza, ze rozmowy i prace
dotyczgce wyboru rad odbedg sie przed listopadowym posiedzeniem komitetu, natomiast
podczas komitetu zapadnie ostateczna decyzja, w ramach ktérej zostanie przyjety sposéb
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prowadzenia rad oraz sposob funkcjonowania. Zaapelowata, aby do listopada przyja¢
konkretny dokument. Poprosita, aby we wrzesniu, pazdzierniku i listopadzie wypracowac
dokument.

Pan Piotr Krasuski wskazat, ze wzywa PARP do jak najszybszego stworzenia forum,
grupy zadaniowej, ktérej sktad powinien wykracza¢ poza sktad komitetu, chociazby

o przedstawicieli obecnie funkcjonujgcych rad. Celem grupy bedzie omowienie,
przedstawienie, ustalenie szczegotow dotyczgcych kolejnych krokow w wyborze rad
sektorowych. Zaznaczyt, ze punktem wyjscia jest przedstawiony w dniu dzisiejszym
materiat, nad ktorym przetozono dyskusje, co nie swiadczy o jego wykresleniu.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poinformowata, ze projekt fiszki projektu
niekonkurencyjnego Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci dotyczgcej koordynacii
Sektorowych Rad ds. Kompetenciji zostat zdjety z porzadku obrad. Oznajmita przejscie do
kolejnego punktu agendy - konkurs wsparcia firm w okresowych trudnosciach. Poprosita
Panig Anne Komorowskg, naczelnika Wydziatu Edukacji i Zdrowia o przedstawienie
prezentacji.

12. Prezentacja Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigebiorczosci dot. konkursu
»Wsparcie firm w okresowych trudnosciach”

Pani Anna Komorowska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawita
prezentacje omawiajgca fiszke Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci dot.
konkursu pt. Wsparcie firm w okresowych trudnosciach (prezentacja stanowi zatgcznik nr
13 do protokotu).

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak otworzyta dyskusje. Wobec braku gtosow
w dyskusiji poinformowata o przejsciu do gtosowania. Poprosita o wyswietlenie uchwaty.

Pani Anna Komorowska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformowata,
ze uchwata dotyczy zaopiniowania fiszki projektu niekonkurencyjnego i zatwierdzenia
kryteridbw stad konieczna jest jej modyfikacja. W uchwale pozostanie tylko czes¢
dotyczgca zatwierdzenia kryteriow dla konkursu i zatgczony do niej bedzie jeden
zatgcznik z kryteriami konkursu do firm w okresowych trudnosciach.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak ogtosita 15 minut przerwy celem zmiany uchwaty.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze zaraz rozpocznie sie glosowanie. Przekazat gtos
Pani Matgorzacie Lelinskie;j.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) ztozyta wniosek, aby PARP
udostepnita ekspertyze prawng, zgodnie, z ktérg Rady Sektorowe wybrane w
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poprzednim okresie programowania kornczg swojg dziatalnos¢ wraz z zakonczeniem
projektow, ktore finansowaty te dziatalnosc.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze wniosek zostat skierowany do PARP-u. Zapytat,
czy jest sprzeciw przeciwko takiemu wnioskowi. Wobec braku sprzeciwu poinformowat,
ze Komitet wzywa Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci do przedstawienia opinii
prawnej, ktéra uniemozliwia z punktu prawnego dalsze funkcjonowanie rad powotanych
w okresie 2014-2020. Ogtosit gtosowanie dotyczgce uchwaty nr 48 w sprawie
zatwierdzenia szczegotowych kryteriow wyboru projektow zawartych w fiszce w ramach
Rocznego Planu Dziatania na 2023 rok dla 1. Priorytetu programu Fundusze Europejskie
dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027, opracowanej przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci. Poinformowat, ze w gtosowaniu wzieto udziat 38 osoby i wszystkie
gtosy zostaty oddane za przyjeciem przedmiotowej uchwaty. Zarzgdzit przejscie do
kolejnego punktu z agendy zatwierdzenie planu ewaluacji programu Fundusze
Europejskie dla Rozwoju Spotecznego. Poprosit Panig Matgorzate Jabtecka-Kiluk,
Naczelnik Wydziatu Ewaluacji w Instytucji Zarzgdzajgcej o przedstawienie prezentacji.

13. Prezentacja Planu Ewaluacji Programu FERS na lata 2021 - 2027

Pani Matgorzata Jabtecka — Kiluk (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej)
przedstawita prezentacje zawierajgcg Plan Ewaluacji Programu FERS na lata 2021 —
2027 (prezentacja stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski otworzyt dyskusje. Wobec braku pytan otworzyt gtosowanie

nad uchwatg 49. Poinformowal, Zze w glosowaniu wzieto udziat 39 osdéb, z czego oddano
38 gtosoéw za i 1 wstrzymujacy sie. Oswiadczyt, ze plan zostat przyjety. Poinformowat,

0 mozliwosci zadawania pytan.

Pani Aleksandra Wasik (Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych) zapytata,
co to jest unijna wartos¢ dodana.

Pani Matgorzata Jabtecka - Kiluk (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej)
poinformowata, ze w warto$ci unijnej dodanej chodzi o to, zeby przedstawi¢ informacje na
temat tego, jaki jest wktad Unii Europejskiej w to, ze dane przedsiewziecie zostato
zrealizowane, co sie dzieki rzeczywiscie srodkom Unii Europejskiej udato zrealizowac, co
by sie wydarzyto, gdyby takiego wsparcia nie byto.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Pani Agacie Zarzyckiej.

Pani Agata Zarzycka (Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich) zapytata
czy to badanie ex-post dotyczgce Sektorowych Rad Kompetencji to jest to, na ktore
czekamy, czy to cos dopiero bedzie. Poprosita o wyniki badan.
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Pani Matgorzata Jabtecka - Kiluk (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej)
poinformowata, ze na ten temat powinna wypowiedzie¢ sie Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci, bo to ona robita to badanie. Dodata, Zze to nie znalazto sie w planie
ewaluacji PO WER, badanie byto zewnetrzne.

Pani Edyta Sznajder (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci) poinformowata,
ze jest to nowe badanie, ktore dopiero bedzie.

Pan Piotr Krasuski poinformowat o przejsciu do kolejnego punktu z agendy programu
dziatan i roli Funduszy Europejskich na rzecz zapewniania dostepnosci. Rzgdowy
program Dostepnosc¢ Plus 2018-2025. Poprosit Pana Przemystawa Hermana, zastepce
dyrektora odpowiedzialnego za nadzor nad programem Dostepnosc¢ Plus.

14. Prezentacja realizacji rzadowego programu Dostepnos¢ Plus i jego
finansowania z EFS/EFS+

Pan Przemystaw Herman (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawit
prezentacje dotyczgca realizacji Rzgdowego Programu Dostepnos¢ Plus — Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej (prezentacja stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski zaprosit do zadawania pytan. Przekazat gtos Pani Aleksandrze
Wasik.

Pani Aleksandra Wasik (Ogdélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych)
wskazata, ze wiedza o tym programie jest niska, a zawarte w nim inicjatywy nie sg
promowane. Wskazata na potrzebe szerszej promocji programu. Wracajgc do dyskusji
odnosnie obowigzkow beneficjentdw w zakresie dostepnosci, wskazata, ze warto wrécié
do postulatu szkolen z zasad horyzontalnych, w szczegdlnosci zasady dostepnosci.
Wskazata, ze wie, ze na stronie Ministerstwa jest sporo filmow, poradnikow, jednak jej
zdaniem przydatoby sie przygotowac szkolenie, jak wdrazac dostepny projekt. Wskazata,
ze mogtoby to sie odby¢ za pomocg webinarium lub nagrania od A do Z: jak rekrutowac,
jak zorganizowac szkolenie dostepne i skupi¢ sie na tych aspektach, ktére sg wazne dla
projektodawcow z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Pan Przemystaw Herman (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zgodzit sie

ze stwierdzeniem, ze warto ten program nagtosni¢, wskazat, ze jest to sukcesywnie
zmieniane, a czesto kampania telewizyjna ma duzo wiekszy oddzwiek od setek kampanii
internetowych, jednak jej koszty sg wysokie. Poinformowat, ze departament
koordynacyjny rowniez dostrzega potrzebe organizacji szkolen, obecnie przygotowywane
jest szkolenie z zasad horyzontalnych.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Pani Matgorzacie Lelinskiej.
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Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) pogratulowata prezentacji. Poprosita
o rozwiniecie skrétow w niej zawartych.

Pan Grzegorz Cichy (Unia Miasteczek Polskich, Burmistrz Gminy i Miasta Proszowice)
poinformowat, ze jako wojtowie, burmistrzowie, prezydenci majg obowigzek, aby lokale
wyborcze byly dostosowane do potrzeb osob niepetnosprawnych. Dodat, ze wedtug
nowej reformy okregi sg w miastach liczgcych od 200 oséb, gdzie w takich
miejscowosciach nie ma dostosowania dla oséb niepetnosprawnych. Poprosit, aby gminy
mogty dosta¢ dofinansowanie na przygotowanie tych lokali. Zaznaczyt, ze przed 15
pazdziernika raczej sie juz to nie uda, ale potem sg nastepne wybory i na nie juz chcieliby
moc by¢ przygotowani dzieki dofinansowaniu.

Pan Przemystaw Herman (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformowat,
ze w ramach Rady Dostepnosci podjeli wspotprace z Panstwowg Komisjg Wyborcza,

w wyniku ktorej stworzyli zestawienie takich rekomendac;ji dla kazdego samorzadu, ktore
wskazujg, jak zapewnic¢ tg dostepnos¢ wyborow, poniewaz nie jest to tylko kwestia
dostepnosci miejsca, ale sam proces np. informowania. Wskazat réwniez, ze nalezy
pamietac, ze ustawa obowigzuje od pieciu lat i miejsca publiczne zgodnie z ustawg

o dostepnosci powinny byc¢ juz dostepne, a ciezar spetniania dostepnosci w duzym
stopniu ustawa natozyta na podmioty publiczne, czyli rbwniez na samorzady.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Panu Przemystawowi Zydokowi.

Pan Przemystaw Zydok (Fundacja Aktywizacja) poinformowat, ze Program Dostepno$é
Plus jest rewolucjg dla srodowiska oséb niepetnosprawnych, po czesci dlatego, ze
dostarcza duzg liczbe produktow, ale tez jest to pierwsza polityka publiczna i ustawa

o dostepnosci. Wskazat, ze jest to pierwszy akt prawa w Polsce, ktéry wdrozyt prawny
model spoteczny niepetnosprawnosci. Dodat, ze program ten konczy sie w 2025 roku

i wie, ze jest planowana kolejna edycja. Zapytat, czy przewiduje sie zabezpieczenie
jakiejs alokacji na Program Dostepnosc¢ Plus.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze w systemie zarzgdzania i polityki spojnosci nie ma
mozliwosci bukowania srodkéw. Zaznaczyt, ze te srodki bedg dostepne. Jako przyktad
podat Program Wiedza Edukacja Rozwdj przyjety w 2014 roku. Oswiadczyt, ze pierwszy
miliard ztotych z Programu Wiedza Edukacja Rozwdj juz jest lokowany na dostepnosé,

a kolejne miliardy w wyniku zmian, ktére w uzgodnieniu z Komitetem PO WER, a dalej za
zgodg Komisji Europejskiej udato sie wprowadzi¢ w zycie. Wskazat, ze w toku realizacji
programu, mimo ze 100% s$rodkéw jest pokrytych réznymi dziataniami, pojawiajg sie
0szczednosci oraz pojawia sie zmiana priorytetéw. W odniesieniu do stow Pana
Przemystawa Zydoka dotyczgcych konca perspektywy Programu Dostepnosé Plus w roku
2025 wskazat, ze kiedy powstanie nowy program Dostepnos¢ Plus, pojawig sie nowe
wyzwania, a Instytucja Zarzadzajgca bedzie na tyle zaawansowana z realizacjg FERS, ze
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na tym etapie bedzie mogta zidentyfikowac srodki finansowe na jego realizacje. Przekazat
gtos Pani Elzbiecie Wielg.

Pani Elzbieta Wielg (Komisja Krajowa NSZZ "Solidarnosc") odniosta sie do kwestii
przygotowania lokali wyborczych pod katem potrzeb osob z niepetnosprawnosciami.
Poinformowata, ze zmiana wysokos$ci progéw wynika z utatwienia dostepu osobom
niepetnosprawnym do mozliwosci glosowania. Wskazata, ze robita seminarium, na ktérym
prezentowata poruszanie sie na wozkach. Dodata, ze 2 milimetry to i tak duzo.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Panu Aleksandrowi Waszkielewiczowi.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci oraz Fundacja na Rzecz Oséb

z Niepetnosprawnos$ciami) podziekowat za ten projekt. Oswiadczyt, ze sukcesem jest to,
Zze w prace na rzecz osob z niepetnosprawno$ciami zaangazowani sg rowniez urzednicy
i urzedniczki oraz partnerzy spoteczni i przedsiebiorcy. Podziekowat w szczegdlnosci
partnerom spotecznym za zaangazowanie.

Pan Piotr Krasuski wskazat, ze nowy program Dostepnosc¢ Plus w wiekszej mierze niz
dotychczas bedzie opierat sie na srodkach krajowych, poniewaz zawiera on dziatania,
ktére nie sg pierwszorzedne dla Europejskiego Funduszu Spotecznego czy dla
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Wskazat, ze zgadza sie w kwestii
wskazanej przez Pana Grzegorza Cichego, ze sg potrzebne srodki. Unia nie sfinansuje
remontu lokali wyborczych, poniewaz nie jest to cel polityki spéjnosci. Wskazat, ze
niewatpliwie potrzebne sg srodki z budzetu Panstwa na takie wtasnie mate dostosowania,
ktore nie realizujg wielkich celéw ekologicznych, transportowych. Wskazat, ze nie
wszystko, co sie robi w tym zakresie, powinno by¢ robione tylko z wkladem finansowym
Unii Europejskiej, ale trzeba zaangazowac tez srodki i budzetu Panstwa, i budzetu
jednostek samorzgdu terytorialnego.

Pan Przemystaw Herman (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wskazat,

ze dzieki programowi przekazano juz ponad 240 min zt. Zaznaczyt, ze czes¢ pozyczek
jest umarzanych nawet do 50%. Oznajmit, Ze korzystajg z tego nie tylko instytucje
publiczne, ale i spétdzielnie mieszkaniowe. Dodat, ze trwajg tez prace dotyczgce
termomodernizacji, ze kazdy budynek musi by¢ ocieplany i energooszczedny.

15. Sprawy rézne

Pan Piotr Krasuski wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji zakonczyt etap pytan do
prezentacji programu Dostepnos¢ Plus. Poinformowat o przejsciu do spraw réznych
zaznaczajac, ze jedng z poruszanych kwestii majg by¢ Euroskills. Przekazat gtos Panu
Markowi Lewinskiemu.
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Pan Marek Lewinski (Ministerstwo Edukaciji i Nauki) oswiadczyt, Ze ma do poruszenia
dwie kwestie. Pierwsza kwestia to podziekowanie za finansowanie Euroskills. Zapewnit,
ze przed kazdg konferencjg znajdowata sie informacja o finansowaniu dziatan

z Europejskiego Funduszu Spotecznego i realizowanych dziatan w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdéj. Poinformowat, ze wrze$niowe wydarzenie byto
ogromne. Zaproponowat ponowne powotanie zespotu do spraw monitorowania projektu.
Oznajmit, ze w poprzedniej perspektywie ten zespdt funkcjonowat bardzo dobrze.

Pan Piotr Krasuski zapytat czy Pan Stawomir Wittkowicz potwierdza swojg kandydaturg
na delegata Komitetu.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkow Zawodowych) poinformowat, ze bardzo
dobrze mu sie wspotpracowato i wspotpracuje w ramach programu PO WER i, Ze jeSli
cztonkowie Komitetu ponownie mu zaufajg to chetnie przyjmie tg funkcje.

Pan Piotr Krasuski zapytat czy ktos zgtasza kandydatury na stanowisko delegata.
Przekazat gtos Pani Aleksandrze Wasik.

Pani Aleksandra Wasik (Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych)
poinformowata, ze o grupie roboczej i jej powotaniu rozmawiali juz na poprzednim
komitecie i ze prosi, aby zrobi¢ to w trybie otwartym.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, Ze jest to w trybie otwartym. Wobec prosby Pani
Aleksandry poinformowat, ze zaproszenia na otwarte spotkanie zostang wystane przez
Sekretariat Komitetu.

Pan Marek Lewinski (Ministerstwo Edukac;ji i Nauki) poinformowat, ze w imieniu
Ministerstwa Edukaciji i Nauki wysle takie zaproszenia.

Pan Piotr Krasuski zapytat, czy ktos ma jeszcze jakies sprawy do zgtoszenia
w sprawach réznych. Przekazat gtos Pani Matgorzacie Lelinskie;j.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) poprosita, aby przesta¢ cztonkom
Komitetu zaktualizowang rozpiske tematéw komitetéw, ktore bedg przedmiotem prac
komitetu w tym roku.

Pan Piotr Krasuski oznajmit, ze zaktualizowany harmonogram prac zostanie przestany.
Dodat, ze nie ma przygotowanego harmonogramu na przyszty rok, ale zostanie to
przygotowane, gdy zakonczg zadania zaplanowane na ten rok.

Pani Magdalena Witkowska (Biuro Petnomocnik Rzadu ds. Polityki Demograficznej)
poparta wniosek Pani Matgorzaty Lelinskiej. Dodata, ze ma nadzieje, ze bedg tam
uwzglednione warsztaty.
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Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze nie jest mozliwe zaplanowanie warsztatéw na 3
kwartaty w przéd.

Pani Magdalena Witkowska (Biuro Petnomocnika Rzgdu ds. Polityki Demograficznej)
doprecyzowata, ze chodzi o harmonogram warsztatéw przed VIl posiedzeniem komitetu.

Pan Piotr Krasuski oznajmit, ze harmonogram warsztatow jest juz przygotowany, jednak
kwestig kilku dni jest doktadne przygotowanie harmonogramu w ujeciu dziennym.

Pani Magdalena Witkowska (Biuro Petnomocnika Rzadu ds. Polityki Demograficznej)
poprosita, aby zmienic jej gtos dotyczacy kryterium horyzontalnego na sprzeciw.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze wymagane jest, aby Pani Magdalena Witkowska
ztozyta oSwiadczenie, ze zagtosowata przeciwnie. Poinformowat, ze zostanie

to odnotwane tez w protokole i ze nie ma mozliwosci reasumpciji glosowania, gdyz

nie ma wskazan, ze system dziata niepoprawnie.

Pan Marcin Tumanow (Business Centre Club) poinformowat, ze w zwigzku z pracami
w Grupie roboczej ds. Zielonych kompetencji otrzymat zestawienie dotyczgce zielonych
umiejetnosci. Poprosit o ponowne przestanie zestawienia. Dopytat czy jest sporzgdzona
taka tabelka dotyczgca cyfryzaciji.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, Ze nie ma zestawienia dotyczgcego cyfryzaciji, ale
Ministerstwo posiada prezentacje, ktérg moze przestac. Dodat, Ze w ciggu najblizszych
dni Ministerstwo postara sie stworzy¢ zestawienie dotyczgce kompetencji cyfrowych.
Zadeklarowat tez ponowne przestanie zestawienia dotyczgcego zielonych umiejetnosci.

Pani Edyta Sznajder (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci) poinformowata,
ze bedzie nowe badanie dotyczgce ewaluacji rad sektorowych.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za udziat w konferencji cztonkom Komitetu,
przedstawicielce Komisji Europejskiej oraz ttumaczom. Podziekowat osobom, ktére
przygotowaty merytoryczne materiaty na posiedzenie. Poinformowat, ze spotkajg sie za
dwa miesigce w listopadzie w Warszawie. Zamknat posiedzenie.

Opracowano na zlecenie Sekretariatu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego 2021-2027.
Akceptowata: Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Sekretarz Stanu, Ministerstwo

Funduszy i Polityki Regionalne,.
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Zatgczniki:

1. Lista osob biorgcych udziat w VI posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021 — 2027

2. Prezentacja Zmian Ogolnych Kryteriéw Wyboru Projektéw FERS — Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej

3. Prezentacja Fiszki projektéw Centrum Projektow Europejskich Roczny Plan Dziatania
na 2023 r. Dziatanie 01.01 FERS

4. Prezentacja Fiszki Narodowego Centrum Badan i Rozwoju Dziatanie 01.05 FERS oraz
03.01 FERS

5. Prezentacja Fiszki projektéw Ministerstwa Edukaciji i Nauki Dziatanie 01.04 FERS
6. Prezentacja Fiszki projektow Centrum Projektow Polska Cyfrowa

7. Prezentacja Fiszki projektéw Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej Dziatanie
04.13 FERS

8. Prezentacja Fiszka projektu Kancelarii Prezesa Rady Ministréw Dziatanie 04.12 FERS
9. Prezentacja Fiszka projektu Ministerstwa Zdrowia Dziatanie 04.15 FERS

10. Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2023r. — Dziatanie 5.1 — Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej

11. Prezentacja Systemu Rad Sektorowych — Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci

12. Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2023 r. — Fiszki Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci

13. Prezentacja Planu Ewaluacji Programu FERS na lata 2021 — 2027 — Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej

14. Prezentacja Realizacji Rzgdowego Programu Dostepnos¢ Plus — Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej
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Zatacznik numer 1 — Lista oséb bioragcych udziat w VI posiedzeniu Komitetu
Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
2021-2027

Przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacej FERS

1.

Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy
i Polityki Regionalnej

Piotr Krasuski — Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Matgorzata Mika — Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Przedstawiciele Instytucji Posredniczacych:

1.

Pani Marlena Konczak — Dyrektor, Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej

. Pani Malgorzata Iwanicka — Michatowicz — Zastepca Dyrektora, Departament Oceny

Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

Pan Dariusz Juszczynski — Naczelnik Wydziatu, Departament Oceny Inwestycji,
Ministerstwo Zdrowia

Pan Marek Lewinski — Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo
Edukacji i Nauki

Pani Marta Lenart — Naczelnik Wydziatu, Departament Spoteczenstwa
Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

. Pani Anna Marciniak — Kierownik Sekcji Konkurséw EFS, Dziat Programowania

i Wyboru Projektow, Narodowe Centrum Badan w Rozwoju

Pani Edyta Sznajder — Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr w Przedsigbiorstwach,
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

Pan Leszek Buller — Dyrektor Centrum Projektéw Europejskich

Pan Marcin Tylczynski — Naczelnik, Wydziat Projektow Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Centrum Projektow Europejskich

10.Pani Agnieszka Krauzowicz — Zastepca Dyrektora Centrum Projektéw Polska Cyfrowa

Przedstawiciele Instytucji Panstwa Czionkowskiego:
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1. Pani Katarzyna Otdak — Butanowska — Departament Strategii, Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej

2. Pan Rafat Laskowski — Naczelnik Wydziatu Systemu Wdrazania i Potencjatu
Administracyjnego, Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

3. Pani Barbara Jedras - Departament Programow Regionalnych, Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej

4. Pani Anna Swiebocka — Zastepca Dyrektora, Departament Programéw Wsparcia
Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

5. Pan Piotr Krasinski — Zastepca Dyrektora, Departament Innowaciji i Rozwoju,
Ministerstwo Edukac;ji i Nauki

6. Pan tukasz Szaruch — Naczelnik Wydziatu, Departament Matych i Srednich
Przedsiebiorstw, Ministerstwo Rozwoju i Technologii

7. Pani Anna Huzarska — Naczelnik Wydziatu, Wydziat Dostepnosci Cyfrowych
w Centrum Rozwoju Kompetencji Cyfrowych, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

8. Pani Barbara Styczen — Zastepca Dyrektora, Departament Instytucji Platniczej,
Ministerstwo Finansow

9. Pani Monika Lewandowska — Naczelnik Wydziatu Departament Oswiaty i Polityki
Spotecznej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

10.Pan Arkadiusz Biaty — Wydziat ds. Rehabilitacji Spotecznej i Wspotpracy
z Samorzgdem, Biuro Petnomocnika Rzgdu do spraw Oséb Niepetnosprawnych

11.Pani Magdalena Witkowska — Gtéwny specjalista, Biuro Peinomocnika Rzgdu do
spraw Polityki Demograficznej, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej

12.Pan Aleksander Waszkielewicz — Prezes, Fundacja na rzecz Oso6b
z Niepetnosprawnosciami, Rada Dostepnosci

Przedstawiciele Partnerow:

1. Pan Grzegorz Cichy — Unia Miasteczek Polskich, Burmistrz Miasta i Gminy Proszowice

2. Pani Bernadeta Skobel — Kierownik, Dziat Monitoringu Prawnego i Ekspertyz,
Biuro Zwigzku Powiatow Polskich, Zwigzek Powiatow Polskich

3. Pan Tomasz Czop — Zwigzek Wojewddztw Rzeczpospolitej Polskiej, Dyrektor
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie
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4. Pan tukasz Budynczuk — Dyrektor, Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Lubelskiego

5. Pan Adam Szponka — Konwent Dyrektoréw Regionalnych Osrodkéw Polityki
Spotecznej w Toruniu

6. Pani Agata Zarzycka — Uniwersytet Warszawski, Konfederacja Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich

7. Pani Elzbieta Wielg — NSZZ Solidarnosé

8. Pani Aleksandra Wasik — Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
9. Pan Stawomir Wittkowicz — Forum Zwigzkéw Zawodowych

10.Pani Katarzyna Sosnowska — Forum Zwigzkéw Zawodowych

11.Pan Adam Niedziotka — Petnomocnik Prezesa Zarzgdu do spraw Funduszy
Europejskich, Pracodawcy RP

12.Pani Matgorzata Lelinska — Dyrektor, Departament Funduszy Unijnych i Edukaciji
Cyfrowej, Konfederacja Lewiatan

13.Pan Marcin Tumanow — Przewodniczacy Komisji BCC ds. Funduszy Strukturalnych,
Business Centre Club

14.Pani Alicja Piekarz — Kierowniczka Projektu, Polska Zielona Sie¢, Zwigzek
Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢

15.Pan Maciej Kunysz — Polska Zielona Sie¢, Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢
16.Pani Iwona Janicka — Stowarzyszenie Kongres Kobiet

17.Pan Przemystaw Zydok — Prezes Zarzadu, Fundacja Aktywizacja

18.Pan Jan M.Grabowski — Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych

19.Pani Magdalena Kotodziej — Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarzagdowych

20.Pani Magdalena Tokarska — Prezes Zarzadu, Fundacja na Rzecz Collegium
Polonicum

21.Pan Mateusz Wojcieszak — Fundacja Pole Dialogu
22.Pan Ireneusz Michat Hyra — Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczpospolitej Polskiej

Obserwator:
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1.

Pani Olga Wencel — Departament Zgodnosci Rozliczen Srodkéw Europejskich,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

Przedstawiciel Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1.

Pani Cinzia Masina — Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,
Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

Goscie:

1.

2.

9.

Pani Agata Charchut — Swinicka — Bank Gospodarstwa Krajowego

Pani Beata Czarnocka — Biuro Petnomocnika Rzgdu do Spraw Réwnego Traktowania,
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Pani Paulina Jakubczyk — Fundacja Aktywizacja
Pan Robert Ktosowski — Prezes New Europe Foundation

Pan Cezary Mizejewski — Prezes Wspolnoty Roboczej Zwigzkéw Organizacii
Socjalnych

Pan Witadystaw Ortyl — Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego

. Pan Tomasz Kot — Rzecznik Funduszy Europejskich, Ministerstwo Funduszy i Polityki

Regionalnej

Pani Beata Ostrowska — Cztonek Zarzagdu Gtownego Polskiego Towarzystwa
Informatycznego

Pan Rafat Konczyk — Biuro Rzecznika Praw Pacjenta

10.Pani Anita Wiciak — Departament Spoteczenstwa Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa

Rady Ministrow

11.Pan Andrzej Misiura — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

12.Pan Bogdan Kosciuch — Dyrektor, Departament Rozwoju Kadr w Przedsiebiorstwach

,Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

13.Pani Monika tyk — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

14.Pan Daniel Nowak — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

15.Pan Krzysztof Peda — Prezes, Stowarzyszenie Twoje Nowe Mozliwosci

16.Pani Wiktoria Ignasiak — Stowarzyszenie Twoje Nowe Mozliwosci
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17.Pan Rafat Lawenda — Ministerstwo Edukac;ji i Nauki

18.Pani Jolanta Wach — Ministerstwo Edukac;ji i Nauki

19.Pani Magdalena Brewczyrnska — Osrodek Rozwoju Edukac;ji

20.Pan Michat Sitek — Instytut Badan Edukacyjnych

21.Pan Adam Pietrasiewicz — Ministerstwo Cyfryzacji

22.Pan Grzegorz Baranowski — Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej
23.Pani Matgorzata Saracyn — Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej
24. Pan Jakub Szewczyk — Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej

25.Pani Dominika Tadla — Zastepca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

26.Pan Bartosz Siemigtkowski — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

27.Pani Anna Nikowska — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

28.Pani Hanna Harasimiuk — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

29.Pani tukasz Grezel - Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalne;

30.Pani Anna Komorowska — Naczelnik Wydziatu, Departament Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

31.Pan Przemystaw Herman - Zastepca Dyrektora, Departament Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

32.Pani Matgorzata Jabtecka — Kiluk — Naczelnik Wydziatu, Departament Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

33.Pan Wojciech Wroblewski — Naczetnik Wydziatu, Departament Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

34.Pani Marta Kadylak — Naczelnik Wydziatu, Departament Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
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35.Pani Martyna Burek — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

36.Pan tukasz Mikulec — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

37.Pan Jakub Schimanek — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

38.Pani Emilia Dudzinska — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

39.Pani Anna Piotrowska — Unia Metropolii Polskich

40.Pan Jarostaw Watras — Klaster Innowacji Spotecznych

41.Pani Hanna Reczuk — Nawa Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej
42.Pani Oliwia Surman — Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej

43.Pani Patrycja Dziura — New Europe Foundation
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Zatacznik numer 2 — Przyjety porzadek obrad

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Prezentacja Zmian Ogolnych Kryteriéw Wyboru Projektow FERS — Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2023r. — Fiszki Projektéw Centrum
Projektow Europejskich

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2023r. — Fiszki Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2023r. — Fiszki Projektéw Ministerstwa
Edukacji i Nauki

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2023r. — Fiszki Projektéw Centrum
Projektéw Polska Cyfrowa

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2023r. — Fiszki Projektow Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spotecznej

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2023r. — Fiszka Projektu Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2023r. — Fiszka Projektu Ministerstwa
Zdrowia

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2023r. — Dziatanie 5.1 — Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalne;j

Sprawy rézne

Prezentacja Systemu Rad Sektorowych — Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2023r. — Fiszki Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci

Prezentacja Planu Ewaluacji Programu FERS na lata 2021 — 2027 — Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej

Prezentacja Realizacji Rzgdowego Programu Dostepnosc¢ Plus — Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalne;j

Sprawy rézne
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