¢~ Ministerstwo Funduszy

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez /72 Minister ] :
[Z50 i Polityki Regionalnej

dla Rozwoju Spotecznego - Polska Unie Europejska

PROTOKOL Z PRZEBIEGU

VII POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJACEGO PROGRAM FUNDUSZE
EUROPEJSKIE DLA ROZWOJU SPOLECZNEGO 2021 - 2027

14-15 listopada 2023 roku, Warszawa

W VIl posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027 (KM FERS) udziat wzieto 115 osbb, a wsrdd nich:

3 przedstawicieli Instytucji Zarzgdzajgcej FERS, 10 przedstawicieli Instytuciji
Posredniczgcych, 16 przedstawicieli Instytucji Panstwa Cztonkowskiego, 31 partnerow,

2 obserwatorow, 1 przedstawiciel Komisji Europejskiej oraz 52 gosci. Do gtosowania
uprawnionych byto 47 osob (lista oséb biorgcych udziat w posiedzeniu stanowi zatgcznik
numer 1 do protokotu).

Obradom przewodniczyta pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak, Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej oraz pan Piotr Krasuski, Dyrektor
Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Komisje Europejskg reprezentowata pani Joanna Charytonowicz z Dyrekcji Generalnegj
do spraw Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego.

| dzien posiedzenia — wtorek, 14 listopada 2023 roku

Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej)
rozpoczetfa posiedzenie witajgc wszystkich obecnych. Przedstawita agende Vi
posiedzenia Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027. Poprosita przedstawicielke Komisji Europejskiej o zabranie
gtosu.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna do spraw
Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wtgczenia Spotecznego) poinformowata, ze z koncem
2023 roku Pani Cinzia Masina pozegna sie z wydziatem Komisji Europejskiej do spraw
Polski, Stowacji i Czech i bedzie reprezentowac¢ Komisje w Wydziale do spraw Belgii,
Francji i Niderlandow, tym samym nie bedzie brata udziatu w posiedzeniach Komitetu
Monitorujgcego Program FERS. Jednoczes$nie w imieniu Pani Cinzii, podziekowata za



wieloletnig prace zaréwno na forum Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj,
jak i na forum Komitetu Monitorujgcego Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego.

Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak w imieniu swoim i cztonkéw Komitetu
Monitorujgcego podziekowania za wspétprace Pani Cinzii Masinie, zyczgc powodzenia na
dalszej sciezce zawodowej. Nastepnie poinformowata o przejsciu do pierwszego punktu
agendy jakim jest zmiana Regulaminu Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze
Europejskie dla Rozwoju Spotecznego. Poprosita Panig Marte Kadylak, Naczelnik
Wydziatu Systemu Wdrazania, Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej o przedstawienie prezentac;ji.

1. Zmiana regulaminu Komitetu Monitorujgcego FERS

Pani Marta Kadylak (Naczelnik Wydziatu Systemu Wdrazania, Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej)
zaprezentowata zmiany w regulaminie Komitetu Monitorujgcego FERS (prezentacja
stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu).

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak otworzyta dyskusje. Przekazata gtos Panu
Maciejowi Kunyszowi.

Pan Maciej Kunysz (Zwigzek Stowarzyszeh Polska Zielona SieC€) wskazat, Ze kwestia
konfliktu intereséw, nad ktorg toczy sie obecnie dyskusja jest jego zdaniem kwestig
niebezpieczng, przede wszystkim dla partnerow spotecznych i organizaciji
pozarzgdowych. Poinformowat, ze pomimo omawiania tych zagadnien podczas spotkania
Grupy roboczej ds. prac nad Regulaminem pragnie wroci¢ ponownie do prowadzone;j
dyskusji, korzystajgc z obecnosci Pani Minister i przedstawicielki Komisji Europejskie;j.

Na wstepie poprosit o nieuzywanie sformutowania, ze konflikt interesu dotyczy tylko
korzy$ci osobistej, poniewaz w omawianym artykule 61 rozporzgdzenia finansowego Unii
Europejskiej jest funktor ,lub”, ktdéry w jezyku prawniczym oznacza, ze tres¢ uzyta
zaréwno przed jak i po tym funktorze obowigzuje tgcznie, co jego zdaniem wskazuje, ze
nie musi pojawic sie korzy$¢ osobista, aby wystgpit konflikt intereséw.

Nastepnie zwracajgc sie do przedstawicielki Komisji Europejskiej wskazat, ze w réznych
organach Unii Europejskiej, na kazdym poziomie zarzgdzania, artykut 61 rozporzadzenia
aktualnie obowigzuje. Wskazat, ze artykut ten ma przede wszystkim na celu ochrone
interesu Unii Europejskiej, a interes Unii Europejskiej jest w tym miejscu bardzo istotny,
bo trzeba go odczytywac systemowo. Wskazat, ze jezeli bedziemy patrze¢ tylko na
rozporzgdzenie finansowe, bez zwigzku z przyktadowo rozporzgdzeniem delegowanym
dotyczgcym kodeksu partnerstwa i regulujgcym obecnosc¢ partneréw w Komitecie, to sens
pracy w komitetach zostanie zatracony, poniewaz wiekszos¢ z cztonkéw Komitetu bedzie
musiata sie wytgczy¢ z pracy na kazdym jej etapie, nie tylko na etapie pracy w komitetach
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monitorujgcych, ale takze na etapie programowania. Zaznaczyt, ze konflikt interesu musi
by¢ bezposredni i obiektywny. Wskazat, ze wsrdd cztonkdéw Komitetu Monitorujgcego sg
osoby z wiedzg branzowg, ktére zajmujg sie sSrodowiskiem naturalnym, osobami

Z niepetnosprawnoscia, Kartg Praw Podstawowych, nastepnie zapytat jaki bedzie sens
ich pracy, skoro bedg musieli wytgczyC sie z najwazniejszego etapu pracy jakim jest
praca nad kryteriami i praca nad fiszkg. Sytuacja ta bedzie skutkowata tym, ze urzednicy,
ktérzy nie majg praktycznego doswiadczenia z wydatkowaniem srodkéw europejskich,
beda ustalali te kryteria. Poruszyt réwniez osobng kwestie, ze Komitet Monitorujgcy to nie
jest pojedynczy urzednik, ktory decyduje o wyborze konkretnego projektu do
dofinansowania, lecz podejmuje decyzje rozproszong, podobnie jest w parlamencie.
Konczac, poprosit Prezydium Komitetu, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej oraz
Komisje Europejska, zeby jeszcze raz przeanalizowac status konfliktu intereséw w takim
ciele, jakim jest Komitet Monitorujgcy, poniewaz jego zdaniem w tej chwili traci on sens.

Pani Matgorzata Jarosinska- Jedynak przekazata gtos Panu Zygmuntowi
Mierzejewskiemu.

Pan Zygmunt Mierzejewski (Ogolnopolskie Stowarzyszenie Zwigzkéw Zawodowych)
zgodzit sie ze stanowiskiem swojego przedmdéwcy, dodat ze jego zdaniem wykluczona z
udziatu w pracach Komitetu powinna by¢ rowniez strona rzgdowa, poniewaz kazdy z tych
podmiotéw posiada sympatie polityczne, co zgodnie z artykutem 61 moze stanowié
konflikt intereséw. Zapytat czym motywowata sie Komisja Europejska, wykluczajgc
Komitet Monitorujacy i paralizujgc jego prace?

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Panu Stawomirowi
Wittkowiczowi.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkow Zawodowych) wskazat, ze proponowane
zmiany w Regulaminie powinny zostaé podzielone na dwie czesci, a tym samym powinno
sie odrebnie prowadzi¢ dyskusje na temat wsparcia partneréw spoza administracji oraz
osobno kwestie dotyczgce konfliktu intereséw. Odnoszac sie do kwestii konfliktu
interesow zapytat jaki sens ma przekazanie partherom spoza administracji, a wiec
organizacjom pozarzgdowym i partnerom spotecznym srodkéw na konsultacje ze
Srodowiskiem w sytuacji, kiedy po przedstawieniu ich na Komitecie Monitorujgcym
podmioty te powinny wytgczy¢ sie z dyskusji. Dalej wskazat, ze przygotowanie fiszki juz
jest konfliktem intereséw w poszczegdlnych instytucjach rzgdowych. Zaznaczyt, ze
dotyczy to rowniez szczebla regionalnego, poniewaz instytucje samorzadu terytorialnego,
ktére bedg aplikowac¢ o srodki na drogi, infrastrukture, realizacje celéw klimatycznych tez
w jego ocenie bedg w konflikcie intereséw. Nastepnie dodat, ze zapisy artykutu 61
obowigzujg od 2018 roku. Poinformowat, ze sktada formalny wniosek o podziat dyskusji
na dwa gtosowania, a nastgpienie pozostawienie kwestii dotyczgcych konfliktu intereséw
do rozstrzygniecia przez Komitet Umowy Partnerstwa. Zaznaczyt rowniez, ze najpierw
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powinien odby¢ sie Komitet Umowy Partnerstwa, ktory rozstrzygnie kwestie sporne
dotyczgce konfliktu intereséw, a nastepnie powinny by¢ zmieniane wytyczne dotyczgce
tego problemu.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Pani Aleksandrze Wasik.

Pani Aleksandra Wasik (Ogoélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych) dodata
do gtosow swoich przedmowcow, ze jako cztonkowie Komitetu pozostajg bez wsparcia
instytucjonalnego, poniewaz wytyczne dotyczgce komitetdéw monitorujgcych sg niejasne.
Podata przyktad sympatii politycznych, ktore jej zdaniem sg niezrozumiate, i trudno jest
rozstrzygngc takie sytuacje nawet wzgledem swojej osoby. Zapytata czy w sytuacji, gdy
reprezentuje dang organizacje, to juz sg to sympatie polityczne. Wskazata na obawy

o interpretacje konfliktu intereséw przez innych audytoréw, bo moze okazac sie, ze
sytuacje, ktore obecnie nie sg konfliktem intereséw w przysztosci mogg nim by¢. Jej
zdaniem brakuje rzecznika lub innej wyzszej instanciji, ktora potwierdzitaby wystgpienie
konfliktu intereséw. Zaznaczyta, ze tak jak wskazali jej przedmédwcy, rozporzgdzenie
obowigzuje od 2018 roku, wiec potrzebna jest jeszcze dodatkowa dyskusja i bedzie to
réwniez punktem omawianym podczas Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Panu Norbertowi
Pruszanowskiemu.

Pan Norbert Pruszanowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) wskazat, ze réwniez ma
watpliwosci, czy Regulamin powinien zostac przyjety w takiej formie. Zaznaczyt ze
zawiera on réwniez dobre, idgce naprzod kwestie, ale posiada tez powazne btedy, w tym
brakuje interpretacji konfliktu intereséw ze strony Komisji Europejskiej. Zaznaczyt, ze
kwestia konfliktu interesow powinna zostaé¢ powaznie potraktowana przez Komitet do
spraw Umowy Partnerstwa oraz powinna odby¢ sie powazna dyskusja pomiedzy
cztonkami Komitetu Monitorujgcego oraz Komisjg Europejskg. Odnidst sie réwniez do
kwestii korzysci osobistej, wskazat, ze niebawem dziatania bedg kierowane do partneréow
spotecznych i poszczegolni cztonkowie Komitetu bedg podwadjnie zaangazowani: w prace
komitetéw, oraz w prace w projektach, poniewaz bez tych oséb bedg one niewykonalne.
Zaproponowat, aby doprecyzowac interpretacje co oznacza korzys¢ osobista.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Panu Adamowi Niedziotce.

Pan Adam Niedziétka (Pracodawcy Rzeczpospolitej Polskiej) odwiadczyt, Zze popiera
gtosy swoich przedméwcow. Wskazat, ze byt uczestnikiem obrad Komitetu
Monitorujgcego Program FENG, podczas ktérego przyjety zostat zmieniony Regulamin.
Wskazal, ze czytajgc zapisy prawne dotyczace konfliktu intereséw pozostaje kwestia
korzysci niematerialnej, ktorg moze byc¢ prestiz zasiadania w takim gronie, poniewaz
pozniej moze przyczyni¢ sie to do awansu lub aplikacji do innej pracy i dzieki zasiadaniu
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w Komitecie, uzyskany awans moze by¢ korzyscig niematerialng. Oswiadczyt, ze gdyby
literalnie patrze¢ na przepisy prawa, to wszyscy sie powinni wytgczy¢ z obrad, fgcznie
z czescig administracyjng, ktéra tez jest finansowana z funduszy unijnych.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Panu Ireneuszowi Hyrze.

Pan Ireneusz Hyra (Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczpospolitej Polskiej) odnoszac sie
do omawianej kwestii konfliktu intereséw dodat, ze kwestia wytgczenia sie lub nie wigze
sie z ogromng kwestig biurokratyczng, poniewaz jego zdaniem przed kazdym
posiedzeniem Komitetu Monitorujgcego wszyscy cztonkowie powinni sktadac
oswiadczenia, ze nie sg w konflikcie interesow, co wynika z przedtozonego Regulaminu.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazat gtos Pani Matgorzacie Lelinskie;.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) zapytata czy jest mozliwos¢
powtdrzenia szkolenia z zakresu konfliktu intereséw, ktore sie odbyto we wrzesniu

i w pazdzierniku. Wskazata, ze szkolenie pomogto jej pogtebi¢ wiedze kiedy konflikt
intereséw istnieje. Zaznaczyta, ze szkolenie mogtoby mie¢ forme pytan i odpowiedzi, bez
czesci wyktadowej, z tym samym prowadzgcym, co datoby szanse rozwia¢ kluczowe
watpliwosci. Dodata, ze sama jest spokojna o prace w komitecie, a zapis w Regulaminie
jej zdaniem nie sparalizuje prac Komitetu, bo sytuacje, w ktorych konflikt intereséw
wystepuje sg sporadyczne i ewidentne.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak zadeklarowata, ze szkolenie zostanie
powtorzone, a z racji tego, ze prowadzit je sedzia nalezy znalez¢ z nim dogodny termin.
Szkolenie moze mie¢ forme pytan i odpowiedzi, zeby rozwia¢ watpliwosci, ktére sie
pojawiajg. Szkolenie prawdopodobnie uda sie zrealizowac¢ w styczniu, przed kolejnym
posiedzeniem Komitetu Monitorujgcego, ktére zaplanowane jest pod koniec lutego.
Przekazata gtos Panu Aleksandrowi Waszkielewiczowi.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci) zaznaczyt, ze cztonkowie Komitetu
reprezentujg pewng nisze oraz dbajg o to, aby ta nisza byta odpowiednio reprezentowana
czy wybrzmiata w konkursach. Wskazat, ze jak rozumie brzmienie Regulaminu powinien
wytgczac sie z tej niszy, ktorg reprezentuje, poniewaz w mniejszej lub wiekszej mierze
zyje z tych projektow. Podsumowat, ze osoba, ktora jest ekspertem w danej dziedzinie

i ma potencjat, aby wypowiadac sie w kontekscie kazdego projektu powinna wytgczy¢ sie
z prac, co sprowadza prace w Komitecie do absurdu.

Pani Matgorzata Jarosinska -Jedynak ponownie przekazata gtos Panu Maciejowi
Kunyszowi.
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Pan Maciej Kunysz (Stowarzyszenie Polska Zielona Sie¢) wskazat, ze w przeciwienstwie
do Pani Matgorzaty Lelinskiej nie zgadza z tezami, ktére wygtosit Pan sedzia podczas
szkolenia, poniewaz Pan sedzia powigzat dwa dokumenty prawne Unii Europejskiej, czyli
rozporzgdzenie finansowe i dyrektywe dotyczgcg zamowien publicznych, co jego
zdaniem jest nieuzasadnione. Zaproponowat, aby szkolenie odbyto sie w formie
stacjonarnej. Wskazat, ze od dialogu z Ministerstwem, i z Komisjg Europejskg bedzie
zalezato, jaki standard zostanie przyjety. Zwracajgc sie do przedstawicielki Komisiji
Europejskiej zaapelowat, aby przyjgc¢ taki standard, aby praca organizacji pozarzgdowych
w Komitecie miata sens i zeby nie niosta ze sobg ryzyka, Zze organizacje te przestang
istniec.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Pani Iwonie Janickiej.

Pani lwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) wskazata, ze w art. 61 ust. 3
rozporzgdzenia finansowego jest zapis, ze konflikt intereséw istnieje wéwczas, gdy
bezstronne i obiektywne petnienie funkciji (...), czyli jesli dziatania zaburzajg bezstronne
i obiektywne podejmowanie decyzji to Swiadczg o konflikcie intereséw. Oswiadczyta, ze
ma watpliwosci kto bedzie to oSwiadczenie pdzniej oceniat, poniewaz moze pojawic sie
sytuacja, w ktérej cztonek po kilku latach moze by¢ zaangazowany do realizacji projektu,
nie majgc nawet sSwiadomosci, ze byt w procesie podejmowania decyzji. Wskazata, ze
kluczowym jest to czy dana sytuacja i petniona funkcja zaburza bezstronne i obiektywne
podejmowanie decyzji i kazdy z cztonkdw Komitetu musi to rozwazy¢ samodzielnie.
Nastepnie opisata w jaki sposdb odbywa sie procedura zgtaszania konfliktu interesow
podczas oceny wnioskow o dofinasowanie, gdzie wykazuje sie z jakimi organizacjami ma
sie powiazania, co jej zadaniem powoduje klarowng sytuacje, poniewaz dostaje sie
sygnat zwrotny od instytucji. Nastepnie zaapelowata, aby podczas posiedzenia grupy
roboczej ds. prac nad regulaminem wréci¢ do wzoru umowy, wzoru sprawozdania i
protokotéw z konsultacji.

Pan Piotr Krasuski w odniesieniu do kwestii poruszanych przez Pana Macieja Kunysza
wskazat, ze Regulamin wejdzie w zycie od stycznia 2024 roku. Cztonkowie réznych
komitetow sg zobowigzani do przestrzegania rezimu art. 61 rozporzgdzenia finansowego
UE, ktory naktada obowigzek wytgczania sie ze spraw zwigzanych z sympatiami czy
zwigzkami emocjonalnymi. Wskazat, ze wczesniejsze zapisy, méwigce o tym, ze udziat
w gtosowaniach nie stanowi konfliktu interesow i wskazujgce, ze jest to rozproszona
odpowiedzialnos¢, byty dobrym rozwigzaniem i byty réwniez opiniowane jesienig
ubiegtego roku przez Komisje Europejska. Nie zgodzit sie z gtosami, ze nowe zapisy
Wytycznych kompletnie uniemozliwig prace w Komitecie. Poinformowat, Zze pierwsze
komitety monitorujgce, takze programow krajowych, przyjety juz zapisy zgodne z tymi
nowymi wytycznymi, dlatego tez na dzien dzisiejszy nie ma przestanek, zeby tej decyzji
nie podejmowac czy tez nie przedstawia¢ cztonkom Komitetu do przyjecia. Wskazat, ze
nalezy przyjg¢ Regulamin, ktéry bedzie zgodny z Wytycznymi. Nastepnie zdementowat
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informacje o koniecznosci sktadania oswiadczen o braku konfliktu intereséw kazdorazowo
przed rozpoczeciem prac. Zgtoszenia mozna dokona¢ w momencie uzyskania
materiatéw, ktére bedg omawiane. Nastepnie potwierdzit, ze zostanie zorganizowane
szkolenie z zakresu konfliktu interesow, jednak wczesniej poprosimy o przestanie pytan

i watpliwosci. Odnosnie zmiany finasowania i kwestii stawek jednostkowych podziekowat
Instytucji Zarzadzajgcej Programem Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki
za wspéiprace. Podziekowania ztozyt na rece Pani Dyrektor Anny Swiebockiej. Odnoszac
sie do kwestii poruszonych przez Panig Iwone Janickg oswiadczyt, ze formularz
dokumentowania konsultacji jest czescig metodyki i zostat zaakceptowany przez
Instytucje Audytowg i nie bedzie podlegat dalszym zmianom.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak oddata gtos przedstawicielce Komisji Europejskiej
celem odniesienia sie.

Pani Joanna Charytonowicz o$wiadczyla, ze poruszane podczas posiedzenia problemy
i watpliwosci w zakresie konfliktu interesow przekaze Komisji Europejskiej, zarowno

do Wydziatu do spraw Polski, Stowacji i Czech, ktéry zajmuje sie programami
finansowymi z EFS, ale réwniez wydziatow, ktére zajmujg sie wszystkimi programami, bo
jest to kwestia horyzontalna. Wskazata, ze regulaminy komitetow Monitorujgcych muszg
by¢ zgodne z prawodawstwem UE. W tym przypadku chodzi o rozporzgdzenie finansowe.
| w zwigzku z tym, po zwrdceniu uwagi na ten aspekt Komisja Europejska z
zadowoleniem przyjeta zmiany w Wytycznych dotyczgcych Komitetdw Monitorujgcych dla
wszystkich programow, ktorych celem byto zapewnienie zgodnosci z rozporzgdzeniem
finansowym. Jesli chodzi o kwestie interpretacji tresci wytycznych, to rola ta nalezy do
ministerstwa, ktore jest ich autorem. Konsekwencjg wejscia w zycie zmienionych
Wytycznych jest dostosowanie regulaminéw wszystkich programow. W zwigzku z tym
proponowana kwestia podniesienia tej kwestii czy ustalenia jednolitych zapisow

i rozwigzan na poziomie Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa moze by¢é dobrym
pomystem. Podkreslita, ze zamiarem Komisji Europejskiej poprzez zwracanie uwagi na
potrzebe zgodnosci regulaminéw z rozporzgdzeniem finansowym, nie jest ograniczenie
udziatu partnerdw i aktywnosci partneréw reprezentujgcych instytucje w Komitetach
Monitorujgcych, poniewaz partnerzy jako eksperci dysponujg najbardziej fachowg wiedzg
i zwracajg uwage rzeczywiscie na jakosc i zasadnosc realizowanych projektow, ale
réwniez nie mozna wykluczy¢ istnienia konfliktu intereséw podczas reprezentowania
organizacji. | ta kwestia musi podlega¢ indywidualnej analizie. W nawigzaniu do uwagi
dotyczgcej braku interpretacji przepiséw ze strony Komisji Europejskiej, zwrécita uwage,
ze istniejg wytyczne Komisji Europejskiej z 2021 roku, ktére dotyczg unikania konfliktu
intereséw i zarzgdzania takimi konfliktami na podstawie rozporzgdzenia finansowego.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Panu Maciejowi Kunyszowi.
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Pan Maciej Kunysz (Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢) wskazat, ze w tej
dyskusji nie chodzi o wyjasnienia i interpretacje wytycznych, a o interpretacje przepisow
rozporzgdzenia finansowego przez Komisje Europejskg. Komisja Europejska juz
kilkakrotnie podejmowata takie wyjasnienia, na przyktad dotyczgce pracownikéw i ich
konfliktu interesu. Jednak przypadek ciat kolegialnych nie byt jeszcze przez Komisje
Europejskg na zadnych warsztatach rozpatrywany. Byty rozpatrywane tylko kwestie
bezposredniego konfliktu intereséw przy podejmowaniu jednostkowych decyzji, jednak
bez wspolnego warsztatu miedzy Komisjg, Ministerstwem i zainteresowanymi stronami.
Wskazat roznice w interpretowaniu zapisow konfliktu interesow w réznych instytucjach i
komitetach. Dodat, Zze jego zdaniem bez takiego wielostronnego spotkania ciezko bedzie
pracowac i podejmowac decyzje. Zawnioskowat, aby tg sprawe skierowa¢ na Komitet do
spraw Umowy Partnerstwa i podjg¢ dialog z Komisjg Europejska.

Pani Joanna Charytonowicz w nawigzaniu do stéw Pana Macieja Kunysza zaznaczyta,
ze interpretacja wytycznych nalezy do ministerstwa, ale jesli chodzi o interpretacje
rozporzgdzenia sg podstawy do tego, zeby postarac¢ sie podnies¢ tg kwestie z szerokim
gronem reprezentacji Komisji, poniewaz to dotyczy wszystkich programéw jednoczesnie.
Zadata pytanie dotyczgce réznej interpretacji konfliktu interesow, czy informacje te byty
wygtoszone na forum Komitetéw Monitorujgcych formalnie, czy to byly rézne podejscia
w oficjalnych pismach, poniewaz jako przedstawiciele Komisji Europejskiej reprezentujg
w tym momencie jedng instytucje, ktora interpretuje te przepisy. W zwigzku z tym
poprosita o informacje na jakim tle te réznice wyptynety.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak uzupetniajgc wskazata, ze zmiany zamieszczone
w wytycznych i regulaminie wynikajg réwniez z oficjalnej korespondencji z Komisjg
Europejska. Zwracajgc sie do Pana Rafata Laskowskiego zapytata czy kwestie dotyczgce
konfliktu muszg zostac podjete podczas dzisiejszego posiedzenia.

Pan Rafat Laskowski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wskazat, ze zmiana
Wytycznych dotyczgcych komitetdw monitorujgcych miata miejsce na wyrazne zalecenie
Komisji Europejskiej i zdaniem Komisji doprowadzita do zgodnosci wytycznych z prawem
obowigzujgcym. Postulatem Komisji nie byto przesgdzenie jakichkolwiek merytorycznych
kwestii, czyli okreslanie, czy jakis przypadek stanowi konflikt intereséw, czy nie. Celem
zmiany Wytycznych byto unikniecie wrazenia, ze Wytyczne wytgczajg mozliwosé
zaistnienia konfliktu intereséw na forum Komitetu Monitorujgcego. Zwrdéci¢ nalezy rowniez
uwage, Ze zapis nie przesgdza niczego merytorycznie, tzn. nie przesgdza, ze jakis
przypadek jest konfliktem interesoéw lub nie, lecz zwraca uwage na dwie kwestie zgodnie
z art. 61 rozporzadzenia finansowego. Po pierwsze wskazuje na to, ze kazdego cztonka
komitetu moze dotyczy¢ konflikt intereséw i w zwigzku z tym on ten konflikt intereséw
musi weryfikowac¢. Natomiast rowniez zobowigzuje Komitet Monitorujgcy w tym sensie, ze
na poziomie regulaminu Komitetu nalezy wprowadzi¢ instrumentarium proceduralne,
ktore identyfikuje ryzyko i zapewni zarzgdzanie nim. Wskazat, ze w tym samym kierunku
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idg zapisy zmiany regulaminu Komitetu Monitorujgcego, w ktorych réwniez nic sie nie
zmienia merytorycznie. Regulamin nie przesgdza, czy cos$ jest konfliktem interesow, czy
nie jest konfliktem interesow, tylko de facto daje cztonkom komitetu instrumentarium tak,
aby mogli zgodnie z przepisami rozporzgdzenia finansowego, w sytuacji, gdy taki konflikt
zidentyfikujg, wytgczy¢ sie zgodnie z procedurg, ktéra znajduje sie w Regulaminie.
Dlatego przyjecie czy tez nieprzyjecie Regulaminu nie rozwieje watpliwosci. Dodat, ze w
jego opinii nie ma zadnych ryzyk w przyjeciu takiego brzmienia Regulaminu Komitetu
Monitorujgcego, a wrecz jest to wskazane, bo zapisy muszg by¢ zgodne z Wytycznymi.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak w odniesieniu do stow Pana Rafata
Laskowskiego dodata, ze kazdy przypadek wymaga odpowiedniej analizy. Zachecita do
przeanalizowania kazdego przypadku w swoim sumieniu, z zastosowaniem zdrowego
rozsgdku. Ogtosita przejscie do glosowania nad wnioskiem formalnym dotyczgcym
wytgczenia spod gtosowania nad zmianami Regulaminu, zmian w zakresie konfliktu
interesow i przeniesienie tego watku do dalszej dyskusji na Komitecie ds. Umowy
Partnerstwa.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit techniczne kwestie gtosowania.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poinformowata, ze w gtosowaniu udziat wzieto 47
cztonkéw Komitetu Monitorujgcego, z czego 27 cztonkéw Komitetu Monitorujgcego
opowiedziato sie przeciw rozdzieleniu tych dwdch kwestii, 17 cztonkow byto za, natomiast
3 wstrzymato sie od gtosowania. Wniosek formalny zostat odrzucony. Ogtosita, ze pod
gtosowanie zostanie poddany Regulamin pracy Komitetu Monitorujgcego FERS w
przedstawionym wczesniej brzmieniu z autopoprawkg omdwiong podczas prezentaciji.

Pani Aleksandra Wasik (Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych) zgtosita
wniosek formalny o zmiane Regulaminu, w zakresie usuniecia zapisu zobowigzujgcego
cztonkéw Komitetu do uzasadnienia wystgpienia konfliktu intereséw i ograniczenia
czynnosci do samego zgtoszenia takiego konfliktu.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak zgodzita sie z tym, aby miejsce uzasadnienia
pozostawi¢ puste. Ogtosita przejscie do gtosowania nad uchwatg nr 50 w sprawie
przyjecia zmienionego Regulaminu Komitetu Monitorujgcego Programu Fundusze
Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027. Poinformowata, ze w gtosowaniu
udziat wzieto 46 cztonkéw Komitetu Monitorujgcego, z czego 31 0sob byto za przyjeciem
Regulaminu w przedstawionym brzmieniu, 9 byto przeciw, 6 wstrzymato sie od gtosu.
Poinformowata, ze uchwata nr 50 zostata podjeta. Ogtosita przejscie do kolejnego punktu
agendy, jakim jest fiszka projektu niekonkurencyjnego dotyczgcego systemu
prognozowania zielonych i cyfrowych kompetencji i konkursu dotyczgcego standardu
Publicznych Stuzb Zatrudnienia zgtoszonych przez Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej. Prezentacje i informacje na temat tych projektow przedstawit Pan tukasz
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Mikulec, Naczelnik Wydziatu Rynku Pracy i Integracji Spotecznej, Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalne;j.

2. Projekt niekonkurencyjny dot. systemu prognozowania zielonych i cyfrowych
kompetenciji oraz konkurs dot. Standardu Publicznych Stuzb Zatrudnienia

Pan tukasz Mikulec (Naczelnik Wydziatu Rynku Pracy i Integracji Spotecznej,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej) przedstawit informacje zawarte w fiszce projektu niekonkurencyjnego dot.
systemu prognozowania zielonych i cyfrowych kompetencji oraz konkursu dot. Standardu
PSZ zgtoszonych przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej (prezentacja stanowi
zatgcznik nr 3 do protokotu).

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak rozpoczeta dyskusje, przekazata gtos Panu
Aleksandrowi Waszkielewiczowi.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci) poinformowat, ze projekt dotyczy
opracowania standardéw przede wszystkim funkcjonowania publicznych stuzb
zatrudnienia wraz z modutem obstugi 0osob z niepetnosprawnosciami. Wskazat, ze takie
sformutowanie moze prowadzi¢ do wnioskowania, ze jest standard, ktory dotyczy
wszystkich 0osob, ktory jest niedostepny, oraz modut dotyczgcy obstugi oséb z
niepetnosprawnosciami. Systemy publiczne powinny by¢ tak tworzone, zeby byty zgodne
z projektowaniem uniwersalnym. Zaproponowat, zeby ilekro¢ mowa o standardzie, pisa¢
standard funkcjonowania publicznych stuzb zatrudnienia, uwzgledniajgcy uniwersalne
projektowanie. Nastepnie zgtosit uwage dotyczgca sktadu Komitetu Sterujgcego, ktéry
skfada sie z podmiotow publicznych, natomiast w fiszce znajduje sie zapis, ze bedg tam
réwniez przedstawiciele instytucji rynku pracy oraz organizacji dziatajgcych na rzecz osob
niepetnosprawnosciami. Zaproponowat, ze niezaleznie od punktéw premiujgcych warto
bytoby, zeby w kazdym przypadku w Komitecie Sterujgcym byly reprezentowane te dwie
grupy, czyli podmioty dziatajgce na rzecz aktywizacji zawodowej oraz organizacje
dziatajgce na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami. Nastepnie odnidst sie do czwartego
kryterium, w ktérym jest mowa o obstudze oso6b niepetnosprawnosciami. Wskazat, ze
sprowadza sie to jedynie do komunikacji. Zawnioskowat, ze ilekroC jest mowa o obstudze,
tak jak w kryterium czwartym i kryterium siocdmym, nalezy rozszerzy¢ pojecie o
wspotprace i komunikacje z tymi osobami. Komunikacja jest warunkiem koniecznym, ale
daleko jej do wystarczajgcego.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak zapytata czy te uwagi byty zgtaszane podczas
warsztatow i nie zostaty uwzglednione.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci) poinformowat, ze uwagi nie byty
zgtaszane.
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Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poprosita Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej o odniesienie sie do tych uwag.

Pani Aneta Zaras (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej) w odniesieniu do
pierwszego pytania dotyczgcego standardu potwierdzita, ze jest mozliwos¢ wprowadzenia
poprawki dotyczgcej uwzglednienia dostepnosci z modutem standardu dla oséb

z niepetnosprawnosciami. W kwestii Komitetu Sterujgcego rowniez przychylita sie do
uznania korekty. Natomiast w nawigzaniu do kwestii kryterium dostepu numer cztery
poprosita o udzielenie odpowiedzi Panig Marie Korskg z Departamentu Rynku Pracy.

Pani Maria Korska (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej) wskazata, ze zgodnie

z fiszkg standard jakosci funkcjonowania instytucji rynku pracy bedzie zawierat szesé¢
punktow, z ktérych wynika, ze nie dotyczy to tylko komunikacji, bo zawiera zaréwno
normy regulujgce prace i system komunikacji z klientem z uwzglednieniem minimalne;j
Sciezki wsparcia, zasady komunikacji wewnagtrz urzedu, zasady tworzenia dokumentacji,
normy dotyczgce zgodnosci stanowiska pracy i jego wyposazenia z zasadg dostepnosci
oraz propozycje identyfikacji wizualnej w tym zakresie w urzedach pracy. Modut
uwzglednia zasady obstugi klientow z niepetnosprawnosciami i zasady wspotpracy

z zewnetrznymi podmiotami. Zatem standard bedzie zawierat rézne aspekty, jezeli chodzi
0 obstuge wszystkich klientow, urzeddéw pracy, ale tez z wyszczegdlnieniem tego modutu
dotyczgcego 0sob z niepetnosprawnosciami.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Panu Aleksandrowi
Waszkielewiczowi.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci) wskazat, ze jego wypowiedz
dotyczyta kryterium numer cztery, ktére moéwi o module dotyczgcym obstugi osob

Z niepetnosprawnoscig, w ktorym jest mowa, ze musi on zawiera¢ sposoby komunikaciji
adekwatnie do wymogow dostepnosci, a rowniez sposoby wspotpracy i komunikacji.

Pani Maria Korska (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej) wskazata, ze nie do
konhca rozumie jakich zapiséw brakuje.

Pani Aneta Zaras (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej) poprosita o potwierdzenie,
czy w uzasadnieniu kryterium jest tylko odniesienie do komunikacji, a powinno by¢ do
wspotpracy i komunikacji. Potwierdzita, Ze taka korekta zostanie wprowadzona.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Pani Alicji Piekarz.

Pani Alicja Piekarz (Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢) odniosta sie do drugiej
fiszki dotyczgcej prognozowania umiejetnosci zielonych i cyfrowych. Wskazata, ze fiszka
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jest dos¢ ogolna, wiec koncepcja ta musi zosta¢ doprecyzowana i poddana konsultacjom
z interesariuszami. Zaproponowata, aby projekt zostat oméwiony na grupie roboczej
w formie konsultacji eksperckie;j.

Pani Aneta Zaras (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej) poprosita o potwierdzenie,
czy ideg jest poddanie pod dyskusje podczas obrad grupy roboczej wypracowanej
koncepciji.

Pani Alicja Piekarz (Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢) potwierdzita.

Pani Aneta Zaras (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej) zapytata, czy dyskusja ma
sie odby¢ w sprawie zielonych kompetenciji.

Pani Alicja Piekarz (Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢) potwierdzita.

Pani Aneta Zaras (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej) potwierdzita mozliwo$¢
spotkan grupy roboczej w tym zakresie.

Pani Sylwia Danitowska (Fundacja Aktywizacja) odniosta sie do fiszki zwigzanej

z umiejetnos$ciami w obszarze zielonej cyfrowej gospodarki. W fiszce zatozono, ze poza
dostepem dla administracji centralnej i publicznych stuzb zatrudnienia z tego systemu
bedg mogty korzysta¢ rowniez inne instytucje, a takze podmioty badawcze, ewaluacyjne.
W zwigzku z tym zapytata, czy zatozono w jaki sposob dostep do tych danych bedzie
mozna pozyskac. Doprecyzowata czy to oznacza, ze w zwigzku z tym, ze ten system
bedzie w dyspozycji publicznych stuzb zatrudnienia administracji centralnej, to czy zeby
skorzystac z tych danych, trzeba bedzie wystepowac z wnioskiem o informacje publiczna.
Wskazata, ze pozgdanym bytoby, aby czes¢ danych byta dostepna, bez koniecznosci
wystepowania np. z wnioskami formalnymi. Odniosta sie réwniez do kwestii raportowania.
Wskazata, ze dostep do tego typu danych zwigzanych z podazg, popytem, zmianami na
rynku pracy jest trudny i mato dostepny, wiec dobre bytoby zatozenie cyklicznosci,
raportowania i upowszechniania tych raportéw réwniez po zakonczeniu realizacji projektu,
tak aby z tego systemu mozna byto korzysta¢ w jak najszerszym stopniu.

Pan tukasz Mikulec (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) oswiadczyt, ze
Ministerstwo postara sie uwzgledni¢ uwage dotyczgca raportowania, zeby efekty tego
projektu byly szeroko komunikowane i bedg starali sie przynajmniej czes¢ tych danych
cyklicznie prezentowac. Problem moze by¢ zwigzany z faktem, Ze w niektérych
projektach publiczny dostep do systemu kosztuje okoto dwa miliony ztotych. Ograniczenia
wiec wynikajg z budzetu, natomiast nic nie bedzie stato na przeszkodzie, zeby efekty tych
prognoz publikowac na stronach Ministerstwa.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Pani Joannie Charytonowicz.
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Pani Joanna Charytonowicz odniosta sie do projektu dotyczgcego systemu
monitorowania zielonych i cyfrowych umiejetnosci. Wskazata, ze jako Komisja Europejska
popierajg ten projekt oraz apelujg, zeby jego wyniki byty wykorzystane w programach
regionalnych, ktére bedg przygotowywaty oferty szkoleh w zakresie zielonych
umiejetnosci. Dodata tez, ze projekt ten bedzie widoczny na poziomie europejskim,
poniewaz do tej pory tylko w niewielu krajach istnieje taki system monitorowania
zielonych umiejetnosci, pogratulowata podjecia sie tego wyzwania.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poinformowata o przej$ciu do gtosowania nad
uchwatg nr 51 — w sprawie opinii na temat zatozen zawartych w fiszkach projektow

w ramach Rocznego Planu Dziatania na 2024 rok dla | Priorytetu Programu Fundusze
Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027, opracowanych przez Ministerstwo
Rodziny i Polityki Spotecznej. Poinformowata, ze w gtosowaniu udziat wzieto 46 cztonkdw
Komitetu, z czego 44 cztonkow Komitetu Monitorujgcego byto za przyjeciem uchwaty
dotyczacej zatozeh zawartych w fiszkach Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej,

2 osoby wstrzymaty sie od gtosu, nikt nie byt przeciw. Poinformowata, ze uchwata nr 51
zostata podjeta. Poinformowata o przejsciu do fiszki dwéch konkursow zgtoszonych przez
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej. Poprosita o przedstawienie prezentacji Panig
Anne Komorowska, naczelnika Wydziatu Edukacji i Zdrowia Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalne;.

3. Konkursy w obszarze dialogu spotecznego - BHP i aktywne starzenie sie

Pani Anna Komorowska (Naczelnik Wydziatu Edukacji i Zdrowia, Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej)
zaprezentowata zatozenia zawarte w fiszkach dwéch konkursow w obszarze dialogu
spotecznego (BHP i aktywne starzenie sie) zgtoszonych przez Ministerstwo Rodziny
i Polityki Spotecznej (prezentacja stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu).

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak rozpoczeta dyskusje, przekazata gtos Panu
Stawomirowi Wittkowiczowi.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkoéw Zawodowych) oswiadczyt, ze podczas
warsztatow zgtosit jedng uwage do fiszki dotyczgcej zdrowego starzenia sie, do kryterium
czwartego, ale poniewaz nie zostata uwzgledniona pragnie omowic jg na forum Komitetu,
poniewaz powoduje pewne problemy. W tej chwili jest zapis, ktory méwi, ze
wnioskodawca zaplanuje, ze bedzie prowadzit dziatania na rzecz zapewnienia
komplementarnosci wsparcia przewidzianego w projekcie z inicjatywami podejmowanymi
na poziomie regionalnym w obszarze zdrowego i aktywnego starzenia sie pracownikow

i pracowniczek. Uwaga dotyczyta zapewnienia komplementarnosci, ale w ramach
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organizacji, poniewaz z dalszego opisu wynika, ze organizacja musiataby wspotpracowac
z wszystkimi organizacjami pracodawcow na szczeblu regionalnym, co moze byc¢
problematyczne szczegdlnie w regionach.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poprosita Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej o odniesienie sie do tych kwestii.

Pani Aneta Zaras (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej) odnoszgc sie do kwestii
komplementarno$ci wskazata, ze kwestia ta byta dosy¢ dtugo analizowana z Instytucjg
Zarzgdzajgca. Wskazata, ze poniewaz organizacje biorg udziat w posiedzeniach réznych
ciat na poziomie zaréwno regionalnym, czyli Wojewoddzkie Rady Dialogu Spotecznego,
czy tez na poziomie powiatowym, majg one dostep do materiatéw, do tematow, ktérymi
zajmujg sie inne organizacje. | stad zatozenie, ze powinno by¢ jednak odniesienie do
wszystkich tematdw i do wszystkich organizacji czy tez inicjatyw, ktére sg podejmowane
réwniez przez inne organizacje. Poprosita o zajecie stanowiska przez Instytucje
Zarzadzajgca w tej sprawie.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit stowa Pani Anety Zaras. Wskazat, ze ukierunkowanie
tych projektow wytgcznie do wewnatrz organizacji bytoby zbytnim zawezeniem tematu

w stosunku do tego co jest zapisane w FERS. Natomiast w tym miejscu jest to optymalne
rozwigzanie, czyli z jednej strony wdrazanie rozwigzan wewnatrz organizaciji, a z drugiej
strony propagowanie ich na zewnatrz na réznych forach dialogu, w ktérych dana
instytucja czy dana organizacja uczestniczy.

Pani Anna Komorowska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wskazata, ze
uwaga Pana Stawomira Wittkowicza zostata czesciowo uwzgledniona, poniewaz
kryterium zostato zdecydowanie ztagodzone. Pierwotnie mowa byta o tym, ze
wnioskodawca zapewni komplementarnosc i spéjnos¢ tych inicjatyw. W tej chwili
zadaniem organizacji jest zaplanowanie dziatania na rzecz zapewnienia tej
komplementarnosci, czyli wtasnie wychodzenie na tych forach do innych organizacji, aby
wspolnie zastanawia¢ sie nad rozwigzaniami, informowaé o tym, wymieniac sie
informacjami nad jakimi rozwigzaniami trwajg prace i zapewni¢ wspotprace.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Panu Stawomirowi
Wittkowiczowi.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkow Zawodowych) wskazat, ze zaréwno
Wojewddzka Rada Dialogu Spotecznego, jak i Wojewddzka Rada Rynku Pracy badz
Powiatowe Rady Rynku Pracy nie funkcjonujg w tym obszarze. Instytucje te majg
zupetnie inne, ustawowo przypisane zadania. Dodat, ze rozumie, ze w ramach projektu
mozna podejmowac sieciowanie, natomiast to nie moze funkcjonowaé na bazie
Wojewddzkiej Rady Rynku Pracy czy Powiatowej Rady Rynku Pracy, bo to inna
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organizacja. Natomiast z uzasadnienia fiszki wynika, ze po stronie potencjalnego
beneficjenta jest obowigzek wydobycia z innych organizacji ich dobrych praktyk i ich
upowszechniania. Podsumowat, Zze jego zdaniem nalezy to przemodelowac.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat usuniecie z uzasadnienia ostatniej jego czesci oraz
korekte zapisu, tak zeby byt bardziej ogdiny. Zaproponowat zmiane tresci na:
whnioskodawca na etapie realizacji projektu zobligowany jest do prowadzenia konsultacji
w zakresie realizowanych dziatan w celu uwzglednienia w nich perspektywy

i doswiadczen inicjatyw podejmowanych na poziomie regionalnym.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak zapytata czy sg dalsze uwagi w dyskusji.
Przekazat gtos Pani Iwonie Janickiej.

Pani lwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) odniosta sie do naboru
dotyczgcego budowania potencjatu organizacji pozarzgdowych. Wskazata, ze bedg
czerpac w tym zakresie z doswiadczenia partneréw spotecznych, dodata ze w zakres
budowania potencjatu nie muszg wchodzi¢ tylko projekty dotyczace podwyzszenia
kompetenciji, ale tez diagnozy i zdefiniowanie wyzwan, wypracowanie oraz
upowszechnienie rekomendacji. Zaapelowata, aby cztonkowie Komitetu z innych
sektoréw zwrdcili uwage jak dla organizacji pozarzgdowych takie projekty byty istotne
i wazne i nalezy dagzy¢ do tego typu rozwigzan.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Panu Adamowi Zawisnemu.

Pan Adam Zawisny (Instytut Niezaleznego Zycia) odnidst sie do kryterium numer trzy,
zgodnie z ktérym w ramach projektu wnioskodawca zaplanuje opracowanie co najmniej
trzech pakietow rekomendaciji, dobrych praktyk lub propozycji rozwigzan systemowych
w obszarze zdrowego i aktywnego starzenia sie. Wskazat, ze jego zdaniem pakiet jest
niedookreslony, nie wskazano liczby rekomendacji oraz rozwigzan systemowych.
Zaproponowat, aby rozszerzy¢ zapis o: pakiet co najmniej trzech pakietow materiatow:
rekomendacji, dobrych praktyk i propozycje rozwigzan.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak wskazata, ze Pani Matgorzata Lelinska
doprecyzuje kwestie zgtoszong przez Pana Adama Zawisnego.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) potwierdzita, ze tak to kryterium
miato brzmie¢, bo nalezy je czytaC w kontekscie tez innych kryteriow, ktére méwig m.in. o
konieczno$ci pilotazu rozwigzan. Nie we wszystkich obszarach konieczne sg rozwigzania
systemowe, zeby poprawiac sytuacje. Czasem wtasnie upowszechnianie dobrych praktyk
jest najlepszg sciezkg. | w zwigzku z tym tak jest skonstruowane to kryterium, zeby to
wsparcie byto jak najbardziej dostosowane do konkretnego rozwigzania, bo nie zawsze
same przepisy prawa sg niewystarczajgce. Wskazata, ze zaktadamy, ze w projektach
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pojawig sie praktyczne rozwigzania do zastosowania w konkretnych branzach, w danej
firmie, po to, by sytuacje oséb pracujgcych poprawiac.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak zapytata czy Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej zgadza sie z tym wyjasnieniem, co zostato potwierdzone. Poinformowata

0 przejsciu do gtosowania nad uchwatg nr 52 w sprawie zatwierdzenia szczegétowych
kryteribw wyboru projektéw zawartych w fiszce w ramach Rocznego Planu Dziatania na
2023 rok dla 4. Priorytetu Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
2021-2027, opracowanej przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoteczne;.
Poinformowata, ze w gtosowaniu udziat wzieto 45 cztonkéw Komitetu, z czego 44 oso6b
gtosowato za przyjeciem uchwaty nr 52, jedna osoba byta przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od gtosowania. Stwierdzita, ze uchwata nr 52 zostata podjeta. Ogtosita przej$cie do
gtosowania nad uchwatg nr 53 w sprawie zatwierdzenia szczegotowych kryteriow wyboru
projektéw zawartych w fiszce w ramach Rocznego Planu Dziatania na 2024 rok dla 4.
Priorytetu programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027,
opracowanej przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej. Poinformowata, ze

w gtosowaniu udziat wzieto 46 cztonkow Komitetu Monitorujgcego, z czego 45 osob byto
za przyjeciem uchwaty, jedna osoba byta przeciw. Nikt nie wstrzymat sie od gtosowania.
Poinformowata, ze uchwata nr 53 zostata podjeta.

4. Projekt niekonkurencyjny zgtoszony przez NCBIR dot. wsparcia proceséw
dydaktycznych za posrednictwem platformy NAVOICA

Pani Anna Komorowska (Naczelnik Wydziatu Edukaciji i Zdrowia, Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej)
zaprezentowata fiszke projektu niekonkurencyjnego zgtoszonego przez NCBIR dot.
wsparcia procesow dydaktycznych za posrednictwem platformy NAVOICA (prezentacja
stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu).

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak rozpoczeta dyskusje. Przekazata gtos Panu
Aleksandrowi Waszkielewiczowi.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci) na wstepie zapytat o mozliwos¢
udostepnienia przygotowanych przez uczelnie kursow na platformach uzytkowanych
przez uczelnie, a nie jak zaktada fiszka, na platformie NAVOICA. Czy jest przewidziana
mozliwosé, zeby przygotowany kurs eksportowac jako pliki HTML do platformy uzywanej
przez uczelnie. Odnoszgc sie do Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej wskazat,
ze obecnie obowigzujgcym standardem dostepnosci cyfrowej jest WCAG 2.1, natomiast
od pazdziernika na poziomie swiatowym bedzie uchwalony WCAG 2.2, ktéry za jakis
czas zapewne stanie sie obowigzujgcym w Polsce standardem. W zwigzku z tym
zaproponowat, aby zwrdci¢ sie do KPRM lub Ministerstwa Cyfryzacji o interpretacje czy
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juz w tym momencie mozna zalecac¢ zgodnos¢ projektu z WCAG 2.2, aby za dwa lata nie
poprawiac kursu na nowy standard. Nastepnie wskazat, ze udostepnianie produktéw
projektu, czyli scenariuszy, materiatow e-learningowych, kurséw i innych materiatow
dydaktycznych na platformie NAVOICA odbedzie sie na koncu projektu. Wskazat, ze
lepszym rozwigzaniem bedzie, aby materiaty te byly dostepne dla wszystkich od razu po
ich wytworzeniu, a nie tylko na koncu projektu. Nastepnie wskazat, ze na stronie
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju widnieje komunikat, ze wszystkie produkty
FERS-owe w umowach realizowanych z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju bedg
dostepne na licencji Creative Commons. Bez utworow zaleznych, bez uzycia
komercyjnego. Wskazat, ze wedtug niego nie jest to dobra licencja dla upowszechniania
produktow, poniewaz znaczy to, ze uczelnia moze pobraé kurs taki jak jest i moze go
modyfikowac¢ bez utworéw zaleznych. Oswiadczyt, Ze jest to szerszy problem
udostepniania.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak oddata gtos Ministerstwu Edukac;ji i Nauki celem
odniesienia sie.

Pani Anna Budzanowska (Ministerstwo Edukacji i Nauki) w odpowiedzi na pierwsze
pytanie wskazata, ze kurs bedzie dostepny na platformie NAVOICA.

Pani Alicja Ste¢ (Ministerstwo Edukacji i Nauki) wskazata, ze projekt zostat
przygotowany z myslg o tym, ze przygotowane w ramach projektu kursy bedag
zamieszczone na platformie NAVOICA, ktéra to jest platformg ogdlnokrajowg

i przygotowang pod katem technicznym i organizacyjnym oraz metodologicznym do tego,
aby kursy na tej platformie funkcjonowaty. Dlatego w zatozeniach tego projektu nie
przewidziano, ze bedg one udostepniane na platformach uczelnianych. Jezeli chodzi

o standard WCAG to za kazdym razem w fiszce jest informacja, ze ta platforma jest
rozwijana, modyfikowana i dostosowywana do standardéw, ktére obowigzujg, wiec na
biezgco bedzie dotrzymywata kroku standardom w tym obszarze. To jest kwestia tez
wynikajgca z zapisow fiszki.

Pani Anna Marciniak (Narodowe Centrum Badan i Rozwoju) w odniesieniu do pytania
o informacje, ktora sie pojawita na stronie NCBR dotyczacg licencji, ktorg NCBR
zaproponowato do zastosowana, wskazata, ze wynika ona z umowy o dofinansowanie
projektéw, zgodnie z ktdrg instytucja jest zobowigzana do wskazania tej licencji oraz
zaproponowania licencji Beneficjentom. Wskazata, Ze jest to tylko propozycja oraz
otrzymujg gtosy, ze ta licencja nie jest najlepszg. Natomiast najprawdopodobniej ta
licencja bedzie obowigzywata przy jednym z naboréw konkurencyjnych, natomiast przy
realizacji projektéw z zakresu ksztatcenia ogolnego licencja bedzie bardziej otwarta.

Pan Piotr Krasuski uzupetnit kwestie standardu WCAG. Wskazat, ze obecnie zaréwno
Krajowe Ramy Interoperacyjnosci i Wytyczne, a w nich zatgcznik w zakresie dostepnosci
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cyfrowej odnoszg sie do standardu 2.1. W zwigzku z czym MFiPR bedzie prowadzi¢
dyskusje z Ministerstwem Cyfryzacji dotyczacg tego kiedy standard 2.2 stanie sie
obowigzujgcy. MFiPR bedzie tez zachecaé beneficjentéw do przygotowywania sie do
tego standardu, znajgc juz konkretng date jego obowigzywania. Na dzien dzisiejszy
obowigzuje 2.1 i to jest obowigzek beneficjenta.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Panu Aleksandrowi
Waszkielewiczowi.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci) poinformowat, ze kurs bedzie
dostepny na zasadzie wolnej licencji i nie ma przeszkod formalnych, zeby uczelnia czy
np. organizacja pozarzgdowa albo ministerstwo poprosito o ten kurs. Zapytat czy sg
jakies metodologiczne albo techniczne przeciwwskazania. Wskazat, ze uczelnie na
swoich platformach majg zatozone konta wszystkich studentéw, ktére sg zintegrowane

z systemem obstugi oséb studiujgcych, w zwigzku z czym moze pojawic sie problem, aby
dla potrzeby jednego kursu czy przedmiotu zaktada¢ konta wszystkim studentom

w systemie NAVOICA. Zapytat wiec, czy nie ma przeszkod formalnych, lub czy sg
przeszkody innego typu, ktére by zabraniaty pobrania tych plikéw i zamieszczania na
platformie uczelni. Poprosit o wpisanie takiego zapisu do fiszki.

Pani Anna Marciniak (Narodowe Centrum Badan i Rozwoju) odpowiedziata, ze co do
zasady nie ma przeciwwskazan, zeby uczelnia przeniosta taki kurs na swojg platforme
i Z niej korzystata.

Pani Agata Zarzycka (Konfederacja Rektoréw Akademickich Szkdt Polskich)

w odniesieniu do stow Pana Aleksandra Waszkielewicza wskazata, ze jej zdaniem nalezy
wesprze¢ NAVOICA w promocji, wiec zaktadanie kont na tej platformie pokaze odbiorcom
danego kursu, ktéry bedzie wykorzystywany w uczelni, zasoby tej platformy i jest to
najbardziej nowoczesna forma promociji tego narzedzia w dobie cyfryzacji uczelni.
Nastepnie zapytata o ocene kursu, ktéry bedzie zgtoszony w konkursie, czy tak samo
bedzie oceniana wspodtpraca z innymi uczelniami, jak i z podmiotami otoczenia
spoteczno-gospodarczego.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Panu Aleksandrowi
Waszkielewiczowi.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci) zawnioskowat, aby przy zapisach
WCAG doda¢ informacje o obowigzku zgodnosci z koncepcjg uniwersalnego

projektowania w edukaciji.

Pani Alicja Ste¢ (Ministerstwo Edukacji i Nauki) wskazata, ze szkolnictwo wyzsze
i nauka sg ze sobg spojne, wiec jezeli sg pewnego rodzaju wyzwania w obszarze nauki
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i nauka na nie odpowiada, to pdzniej sie to przekierowuje na dydaktyke, ktéra w idei takiej
holistycznej ma by¢ otwarta dla wszystkich. Podkreslita, ze projekt odpowiada na te
wyzwania, czyli holistyczne podejscie do ksztattowania edukacji.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci) poprosit o doprecyzowanie czy
Narodowe Centrum Badan przyjmuje jego postulat czy tez go neguje.

Pani Anna Marciniak (Narodowe Centrum Badan i Rozwoju) wskazata, ze Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju akceptuje postulat, zapytata czy chodzi rowniez o zmiane
zapisu.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci) potwierdzit.

Pani Anna Marciniak (Narodowe Centrum Badan i Rozwoju) potwierdzita zmiane tresci
fiszki w tym zakresie.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak zapytata czy wszyscy cztonkowie bedg wiedzie¢
co to oznacza i w jaki sposob ma zostaé to zrealizowane?

Pani Anna Marciniak (Narodowe Centrum Badan i Rozwoju) potwierdzita. Wskazata, ze
jest to standard stosowany od dawna, wiec jezeli taki zapis dla pewnosci musi znalez¢ sie
w fiszce, to nie bedzie z tym problemu.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poinformowata o przejsciu do gtosowania nad
uchwatg nr 54 w sprawie opinii na temat zatozen zawartych w fiszce projektu
wybieranego w sposob niekonkurencyjny w ramach Rocznego Planu Dziatania na 2024
rok dla 1. Priorytetu programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-
2027, opracowanej przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Poinformowata, ze

w gtosowaniu udziat wzieto 45 cztonkéw Komitetu Monitorujgcego, z czego 41 cztonkéw
Komitetu Monitorujgcego byto za przyjeciem przedmiotowej uchwaty, 4 cztonkéw
wstrzymato sie od gtosowania, nikt nie byt przeciw. Stwierdzita, ze uchwata nr 54
dotyczgca fiszki Narodowego Centrum Badan i Rozwoju zostata podjeta.

5. Projekt niekonkurencyjny UTK dot. dostepnosci w sektorze kolejowym

Pan Wojciech Wréblewski (Naczelnik Wydziatu Wdrazania Dostepnosci, Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej)
omowit fiszke projektu niekonkurencyjnego Urzedu Transportu Kolejowego dot.
dostepnosci w sektorze kolejowym (prezentacja stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu).

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak rozpoczeta dyskusje.
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Pan Barttomiej Gtuszak (Wspodlnota Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjalnych,
WRZOS) odniost sie do ksztattu tej fiszki w wymiarze edukacyjnym, wskazat, ze w jego
ocenie brakuje wsrod odbiorcow dziatah edukacyjnych oséb zarzgdzajgcych. Nastepnie
odniodst sie do budzetu zadania, wskazat, ze 4,75 miliona zt przeznaczonych jest na
opracowanie standardéw i procedur szkoleniowych, a caty budzet wynosi 10 min zt.
Wskazat, ze jego zdaniem przeznaczenie prawie potowy budzetu na opracowanie
procedur i standardéw nie jest efektywne pod kgtem ekonomicznym. Podsumowat, ze
biorgc pod uwage wysokg potrzebe szkolenia kadry zarzgdzajgcej oraz wysokos¢
Srodkéw przeznaczonych na opracowanie standardow i procedur, proponuje aby
przesung¢ srodki pomiedzy tymi obszarami.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Pani Adamowi Zawisnemu.

Pan Adam Zawisny (Instytut Niezaleznego Zycia) popart stanowisko Pana Barttomieja
Gluszaka, wskazat, ze mozliwe jest, ze zabraknie funduszy na przeszkolenie oséb,

a proporcja pomiedzy srodkami przeznaczonymi na szkolenia i na opracowanie procedur
powinna by¢ odwrotna. Nastepnie odniost sie do omawiane;j fiszki, wskazat, ze poruszona
w niej jest kwestia prawidtowej realizacji bezposredniej pomocy. Wskazat, ze jego
zdaniem w tym miejscu lepiej bytoby podkresli¢ zapewnienie rownych szans,
zaproponowat zapis: zgodnie z przyjetg koncepcjg podmioty uczestniczgce w projekcie
zostang kompleksowo przygotowane do zapewnienia rownych szans w korzystaniu

z ustug transportowych przez osoby z niepetnosprawnosciami i inne osoby ze
szczegolnymi potrzebami. Wskazat, ze ten kierunek na rowne szanse powinien by¢ tym
bardziej podkreslony, poniewaz w te strone idzie réwniez dyrektywa kolejowa i kierunek
ogolnoeuropejski. Nastepnie odnidst sie do kwestii opiekuna dostepnosci. Zapytat czy nie
bedzie bardziej zasadne zawarcie w fiszce koordynatora dostepno$ci niz opiekuna.
Zapytat rowniez w jaki sposob bedg udostepniane scenariusze e-learningowe.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Panu Aleksandrowi
Waszkielewiczowi.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci) popart gtos Pana Barttomieja
Gtuszaka, wskazat, ze wdrazanie dostepnosci idzie gorzej, jezeli skupiamy sie na kadrze
szeregowej, a pomijamy kadre kierowniczg. W zaakcentowanej przez cztonkéw Komitetu
fiszce we wrzesniu pojawit sie wymaog przeszkolenia co najmniej 50% kadry kierowniczej,
zgodnie z diagnozg, ze przeszkolenie tylko jednej z grup bedzie nieefektywne.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poprosita Urzad Transportu Kolejowego
0 odniesienie sie.
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Pani Katarzyna Potaska (Urzad Transportu Kolejowego) w pierwszej kolejnosci
potwierdzita mozliwo$¢ zmiany zapisu i doprecyzowania zapisow dotyczgcych réwnych
szans. Wskazata rowniez, ze uwzgledniona w fiszce zostanie réwniez kadra
zarzadzajgca, czyli postulat o bezposrednie szkolenia skierowane bezposrednio do kadry
zarzgdzajgcej. W kwestii wysokosci budzetu przeznaczonego na opracowanie
standardéw wyjasnita, ze uwzglednione zostaty kwestie dodatkowe dotyczgce audytow
dostepnosci, ktore bedg wykonywane u wszystkich podmiotéw, ktérych bedzie projekt
dotyczy¢. Bedg uwzglednione audyty dostepnosci architektonicznej, cyfrowe;j

i informacyjno-komunikacyjnej oraz procedury ewakuacji, wiec w ocenie UTK nie jest to
nieproporcjonalny podziat. Na koniec odniosta sie do kwestii koordynatora dostepnosci,
wskazata, ze w fiszce, w miejscu definicji zadan, funkcjg opiekuna dostepnosci jest tez
zapewnienie koordynaciji.

Pan Bartlomiej Gluszak (\Wspdlnota Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjalnych) dopytat
czy w fiszce zostanie uwzgledniony koordynator dostepnosci czy bedzie to opiekun?

Pani Katarzyna Potaska (Urzad Transportu Kolejowego) wyjasnita, ze opiekun jest
szerszym pojeciem i zawiera wiecej zadan i funkcji niz tylko stricte koordynator, ze
wskazaniem, ze w zaleznosci od decyzji danego podmiotu objetego dziataniami moze on
sta¢ sie takim petnomocnikiem, w obrebie tego podmiotu.

Pan Barttomiej Gluszak (\Wspdlnota Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjalnych)
w kontekscie budzetu zapytat czy bedzie wydzielona doktadane kwota, ktora jest
przewidziana na audyty, albo ile bedzie audytéw zrealizowanych.

Pani Katarzyna Potaska (Urzad Transportu Kolejowego) odpowiedziata, ze audytami ma
zostac objetych 80 procent podmiotow, dziatajgcych na rynku i ich liczba jest uzalezniona
od ich struktury, poniewaz sg to zarzadcy infrastruktury kolejowej, sg to podmioty
rozbudowane tez na terenie Polski, majg swoje filie, oddziaty.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Panu Aleksandrowi
Waszkielewiczowi.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci) nawigzujgc do audytéw wskazat,
ze beda one realizowane zgodnie z modelem wsparcia w ramach OWDA, Osrodek
Wsparcia Dostepnosci Architektonicznej. Wskazat, ze plusem jest fakt, Zze powstat taki
model przeprowadzania audytéw, natomiast jest to niedostepne dla podmiotéw

z zewnatrz. Wskazat, ze analogiczne potrzeby dotyczgce audytéw sg chociazby

w projektach "Uczelnia dostepna" teraz w FERS-ie i proby dobicia sie do tego modelu,
zeby uczelnie skorzystaty ze sprawdzonej i zatwierdzonej metodologii sg niemozliwe.
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Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poprosita o zabranie gtosu Pana Przemystawa
Hermana z Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Dyrektora odpowiedzialnego za
dostepnosé, celem odniesienia sie.

Pan Przemystaw Herman wskazat, ze to wazny postulat, poniewaz w projektach
pojawiajg sie podobne produkty, jednak nalezy pamietac, ze nie zawsze sg tozsame.
Zadeklarowat, ze produkt jakim jest OWDA, Osrodek Wsparcia Dostepnosci
Architektonicznej zostanie upowszechniony, aby méc z niego korzystac. Jedynym
problemem jest fakt, ze projekt OWDA musi by¢ zakonczony i rozliczony, zeby MFiPR
mogto przejgc petnie praw autorskich i korzysta¢ z produktéw. Poinformowat, Ze jest to
kwestia tygodni.

Pan Piotr Krasuski w kwestii OWDA potwierdzit, ze wszystkie efekty projektu, ktdre
zostaty sfinansowane ze srodkéw Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj,
bedg publikowane i promowane. Natomiast nalezy mie¢ na uwadze, ze czasem zdarza
sie, ze nie wszystkie produkty sg finansowane ze srodkéw Programu, a Beneficjenci

w tym przypadku PFRON, czasami stosujg swoje standardy, ktére nie sg finansowane
z projektu, a ich utworzenie nie sg produktem i wtedy Ministerstwo nie moze uzyskac do
nich praw autorskich.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Panu Aleksandrowi
Waszkielewiczowi.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci) podziekowat za deklaracje.
Zaproponowat, aby zastanowi¢ sie nad zmiang modelu, aby produkty projektéw nie byty
dostepne dopiero po zakonhczeniu realizacji projektu, poniewaz niektére trwajg kilka lat,
a produkty powstajg juz w pierwszym roku. Zapytat czy jest mozliwos¢ modernizacji tego
systemu.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak wskazata, ze MFiPR zastanowi sie nad tg
kwestig, tak aby udostepnianie produktow byto w zgodzie z realizowanymi projektami.

Pan Przemystaw Herman wyjasnit, ze nawet jezeli w projekcie powstaje pewien model
czy opracowanie na samym poczatku projektu, to bardzo czesto podlega testowaniu,
sprawdzaniu i weryfikacji w trakcie projektu. Tak samo byto z modelem "Dostepnej
szkoty", ktory znaczgco sie zmienit w stosunku do tego, co byto na poczgtku. Tak samo
z OWDA. Wskazat, ze ryzykiem moze by¢ przekazywanie produktu w momencie, kiedy
nie jest przetestowane, nie jest zweryfikowane i nie byto konsultowane szeroko. Zapytat
czy to ryzyko chcemy podejmowac.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak dodata w kontekscie koordynatora dostepnosci,
ze koordynator dostepnosci to inna funkcja niz ta, ktéra zostata okreslona w ramach
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projektu UTK. Koordynator to jednak osoba, ktéra juz wynika z zapiséw ustawy i ma inne
kompetencje. Opowiedziata sie za pozostawieniem funkcji opiekuna dostepnosci.
Wobec braku dalszych gtoséow w dyskusji, poinformowata o przejsciu do gtosowania nad
Uchwatg nr 55 w sprawie opinii na temat zatozen zawartych w fiszce projektu
wybieranego w sposob niekonkurencyjny w ramach Rocznego Planu Dziatania na 2023
rok dla Il Priorytetu programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-
2027, opracowanej przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej. Poinformowata,
ze w gtosowaniu udziat wzieto 44 cztonkow Komitetu, z czego 41 cztonkow Komitetu
Monitorujgcego byto "za” przyjeciem przedmiotowej uchwaty, 3 wstrzymato sie od
gtosowania, nikt nie byt przeciw. Stwierdzita, ze uchwata nr 55 zostata podjeta.

6. Konkursy: Generator pomystéw dla dostepnej edukacji oraz Centrum kompetencji
w zakresie innowacji spotecznych — metainkubator

Pani Hanna Kadziela (Naczelnik Wydziatu Innowacji i Wdrozen, Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej)
zaprezentowata fiszke pierwszego konkursu: Generator pomystow dla dostepnej edukac;i
(prezentacja stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu).

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poinformowata o przejsciu do dyskusji.

Pan Barttomiej Gluszak (\Wspdlnota Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjalnych)
wskazat, ze ma uwage dotyczgcg grupy odbiorcow, ktorg sg psychologowie, nauczyciele
i pedagodzy. Zaproponowat, aby poszerzyc¢ tg grupe docelowg o osoby, ktére wspierajg
uczniow, chociazby z problemami na tle przemocy. Wskazat, Ze jest wiele Srodowisk,
ktore wspotpracujg ze szkota, ale sg poza nia.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Pani Aleksandrze Wasik.

Pani Aleksandra Wasik (Ogdélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych)
wyjasnita, ze omawiany konkurs jest skierowany do szkot, poniewaz wypracowane
rozwigzania majg wejsc¢ do gtbwnego nurtu edukacji i nie mogg byc¢ realizowane przez
zadne inne osoby, ktore nie majg uprawnien do tego, zeby by¢ w placowkach
oswiatowych i realizowac¢ takie zadania. Wskazata, ze bardzo ceni organizacje
pozarzgdowe, a ich dziatalno$¢ statutowa w tym zakresie jest bardzo duza. Ale akurat

w tym przypadku to jest taki konkurs, ktory ma wygenerowac rozwigzania, ktére bedg tez
zgodne z aktualnym prawem oswiatowym, czyli nawet, jezeli w projekcie bedzie
zaangazowany przedstawiciel, przedstawicielka NGOs-u, to taka osoba nie bedzie potem
mogta realizowac tych zadan. By¢ moze potrzebny bytby inny projekt, dla organizaciji
pozarzgdowych, ktére mogtyby takie rozwigzania wypracowywac. Wskazata, ze rowniez
ma uwage dotyczgcg grupy osob, ktora bedzie wybiera¢ rozwigzania warte do wdrozenia.
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W fiszce znajdujg sie organizacje zrzeszajgce nauczycieli i pedagogow. Poinformowata,
ze wedtug niej to kryterium jest niejasne, bo moze by¢ organizacja, ktéra zrzesza pieciu
nauczycieli i zaangazowanie ich bedzie spetnieniem kryterium. Oswiadczyta, ze razem
z panem Stawomirem Witkowiczem postulujg, aby w tym miejscu byty wpisane
reprezentatywne zwigzki zawodowe dziatajgce w oswiacie, poniewaz zasadnym jest,
zeby tu wpisac takie podmioty, ktdre rzeczywiscie sg liczg w tym sektorze i ktére sg tez
partnerem w rozumieniu RDS-u.

Pan Barttomiej Gtuszak (Wspolnota Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjalnych)
wyjasnit, ze w jego poprzedniej wypowiedzi nie chodzito o pozycjonowanie organizaciji
pozarzgdowych oraz nie zgadza sie, aby zasadnym byto organizowanie drugiego
tozsamego konkursu, angazujgcego tg samg grupe z tymi samymi problemami, tylko
dlatego, ze w innym systemie funkcjonujg podmioty, ktére mogg podejmowac dziatania.
Zapytat co na przykfad z inicjatywg rodzicéw w Radzie Rodzicéw? Co z terapeutg, ktory
pracuje z tymi dzieCmi w szkole, ale nie jest zatrudniony w szkole, ale moze za szkote
uruchamiac jakie$ dziatania? Wskazat, ze jego zdaniem waznym jest, ze jesli mowimy
o problemie dzieci zeby otworzyc sie na rozne pomysty. Wskazat, ze mozliwe jest
zabezpieczenie interesow nauczycieli, psychologéw i pedagogdéw jakims$ procentowym
udziatem w projekcie. Wskazat, ze nie chodzi o to, zeby zaproponowac rozwigzania, ktére
nie bedg mogty zgodnie z prawem by¢ realizowane, tylko o to, zeby znalez¢ rézne
pomysty.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Panu Danielowi
Dereniowskiemu.

Pan Daniel Dereniowski (Fundacja Klaster Innowacji Spotecznych, Fundacja Startup
Poland) zapytat skad wzigt sie pomyst szukania tylko jednego operatora, poniewaz
zadania dla potencjalnego wykonawcy sg szerokie i gdyby realizowa¢ dwa rownorzedne
programy, to mozna bytoby pézniej podjac sie lepszej oceny przyktadowo, ktéra
koncepcja byta lepsza, ktore dziatania byty podejmowane ciekawiej i jaki to miato wptyw
na wyniki. Zapytat rowniez o wskazniki rezultatow. Wskazat, ze jedyna liczba, ktora
zostata podana bezposrednio, to 10 upowszechnionych projektéw. Wskazat, ze biorgc
pod uwage wysokos¢ budzetow, jego zdaniem jest to niewielka liczba, czego przyktadem
sg projekty startup finansowane ze srodkéw programu Fundusze Europejskie dla Polski
Wschodnie;j.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak zapytata o dalsze gtosy w dyskusji. Przekazata
gtos Panu Stawomirowi Wittkowiczowi.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkoéw Zawodowych) popart stanowisko pani
Aleksandry Wasik. W uzupetnieniu dodat, ze projekt dotyczy sieciowania takze
nauczycieli juz funkcjonujgcych w systemie dostepnej edukaciji. Nie dotyczy zas
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rozwigzywania konkretnych, indywidualnych problemdw, ktére wystepujg w jednej

z trzydziestu tysiecy szkét i placéwek. Konkurs stuzy wypracowywaniu roznych
innowacyjnych projektéw i pomystéw, ktére pdzniej majg by¢é wdrozone na poziomie
poszczegolnych organdw prowadzgcych czy typow szkét i placéwek. Inaczej bedzie to
wygladato w mtodszych klasach szkoty podstawowej, a inaczej w technikach czy liceach
ogodlnoksztatcgcych, bo wynika to chociazby juz z etapu rozwoju mtodego cztowieka, wiec
wrzucanie tutaj dodatkowych potencjalnych beneficjentéw jego zdaniem nie przyniesie
pozytywnego efektu.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos pani lwonie Janickie;.

Pani lwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) poparta gtos pana Barttomieja
Gtuszaka. Zacytowata strone 4 fiszki konkursu, gdzie widnieje zapis, ze konieczne jest
budowanie metod i narzedzi wspotpracy tak szerokiej, réznorodnej grupy interesariuszy,
ponadto wskazata, ze wczesnigj jest rowniez odniesienie do réznych podmiotow, w tym
rodzicéw dzieci dziatajgcych w srodowisku lokalnym. Wskazata, ze wazne jest rowniez
patrzenie przez pryzmat doswiadczen zwigzanych z zaleceniami sanitarno-
epidemicznymi zwigzanymi z COVID, poniewaz po zakonczeniu obowigzywania tych
zalecen, szkoty jakby zapomniaty, ze majg narzedzia do pracy zdalnej, a w momencie
kiedy dziecko ze wzgledu na chorobe, chorobe przewlekta, czasowg dysfunkcije albo
nagtg niepetnosprawno$¢ nie moze uczestniczyé w lekcjach stacjonarnych to szkoty
mogtyby prowadzi¢ zajecia hybrydowo czy w innej formule, tak aby te dzieci nie tracity
zaje€. Zaproponowata, aby w tle potencjalnych wnioskodawcow byta tez kwestia
wspotpracy ze szkotami branzy IT.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Panu Aleksandrowi
Waszkielewiczowi.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci) wyjasnit ze projekt ma stuzy¢

w szczegolnosci utatwianiu dostosowywania procesu dydaktycznego. Wskazat, ze warto
bytoby zaczg¢ od stosowania zasady uniwersalnego projektowania w edukaciji. Nastepnie
odniodst sie do kwestii powotania zespotu doradczego oraz do konsultacji. Poprosit, aby
w tym miejscu uwzgledni¢ przede wszystkim Srodowiska osob z niepetnosprawnosciami,
w tym rodzicow dzieci z niepetnosprawnosciami oraz organizacji dziatajgcych na rzecz
dostepnosci edukacji. W kontekscie kryterium dostepu jest mowa o edukacji dostepne;j
lub inkluzywnej, lub integracyjnej. Wskazat, ze edukacja inkluzywna jest rzadko
spotykanym sformutowaniem, a w tym przypadku stosuje sie najczesciej edukacje
wigczajgcg. Zaproponowat, zeby zastgpi¢ to terminologig: edukacja dostepna lub
wigczajgca.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Panu Adamowi Zawisnemu.
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Pan Adam Zawisny (Instytut Niezaleznego Zycia) popart glos Pana Aleksandra
Waszkielewicza. W odniesieniu do kwestii powotfania zespotu doradczego, wskazat na
zastosowanie art. 4.3 Konwencji o prawach Oséb z niepetnosprawnosciami, ktory
naktada na Polske obowigzek wtgczania w tworzenie rozwigzan wobec oséb

Z niepetnosprawnosciami samych oséb z niepetnosprawnosciami, w tym dzieci

Z niepetnosprawnosciami, nastepnie celem potwierdzenia tezy zacytowat fragment
Konwenciji: "przy tworzeniu i wdrazaniu ustawodawstwa i polityki celem wprowadzenia
w zycie niniejszej Konwencji, a takze w toku podejmowania decyzji w zakresie spraw
zwigzanych z osobami z niepetnosprawnosciami, Panstwa strony bedg scisle
konsultowac sie z osobami z niepetnosprawnosciami, a takze aktywnie angazowac te
osoby". Podat pozytywne przyktady zaangazowania mtodziezy w projekty, w tym Klub
Swiadomej Miodziezy w t.odzi, Wtoctawku i w Toruniu, gdzie udato sie wdrozy¢ szereg
innowacji dotyczgcych ograniczenia ocen punktowych w zakresie zachowania.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poprosita Pana Dyrektora Piotra Krasuskiego
i Panig Dyrektor Dominike Tadle o odniesienie sie.

Pan Piotr Krasuski wskazat, ze Ministerstwo jest w stanie przyjg¢ wtgczenie odwotania
do uniwersalnego projektowania, postulowane przez Pana Aleksandra Waszkielewicza
jak rébwniez kwestie zwigzang z odwotaniem do konwenciji, ktérg zgtaszat pan Adam
Zawisny oraz odniesienie sie do reprezentatywnych zwigzkéw zawodowych zgtaszane
przez Panig Aleksandre Wasik i Pana Stawomira Wittkowicza. W odniesieniu do
reprezentacji dzieci wskazat, ze ma duze watpliwosci, poniewaz mowa jest o zespole
doradczym. Sama idea innowacji polega na tym, ze uczestnicy i odbiorcy takich projektéw
sg witgczani na zasadzie metody empowerment. Nauczyciel, osoba ze srodowiska
szkolnego zainicjuje pewng prace nad innowacyjnym pomystem, nastepnie omawia to

z dzie¢mi i rodzicami, co moze zosta¢ uwzglednione w naborze, testuje pomyst

w praktyce. Wskazat, ze inna jest rola metody empowerment uczestnikéw, uczniow

Z niepetnosprawnoscia, a inna jest w roli zespotu doradczego, ktory bedzie decydowat

o tym, ktére innowacje bedg rozpowszechniane, gdzie konieczna jest znajomo$¢ prawa
oswiatowego, finanséw publicznych i wielu innych kwestii, takze proceduralnych.
Wskazat, ze w tym miejscu ma watpliwosci. Nastepnie wskazat, ze srodowiska oswiatowe
nie muszg dziata¢ same, mogg wspotpracowac z innymi sSrodowiskami, z organizacjami
pozarzgdowymi, z instytucjami lokalnymi. Jezeli pomystem jest wspotpraca, to
stypendium moze by¢ angazowane czy pozniej upowszechnianie, ale jednak w tym
naborze warto, aby inicjatywa byta po stronie Srodowiska szkolnego, tak zeby szkoty tez
zaczety zmieniac sie od $rodka i generowac tego typu pomysty.

Pani Dominika Tadla (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) odniosta sie do
uwagi dotyczgcej wysokosci budzetu. Wyjasnita, ze budzet byt poréownywany do
budzetow inkubatorow innowaciji spotecznych. Wskazata, ze wysokos¢ budzetu projektu
jest wyzsza niz standardowa, poniewaz mieszczg sie w nim Kilkusettysieczne granty dla
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szkot, aby testowaty rozwigzania. Wyjasnita, ze projekt ten nie stuzy temu, zeby
wygenerowac jak najwiekszg liczbe rozwigzan problemow wystepujgcych w danej szkole,
tylko stuzy temu, zeby zsieciowa¢ ambasadoréw edukacji wigczajgcej, czyli nauczycieli.
W tym momencie wiemy, ze mamy w Polsce sporg liczbe nauczycieli, ktérzy sg
rozproszeni po Polsce, w Polsce mamy tez mnéstwo inicjatyw. Chodzi o wytuskanie tych,
ktérzy zajmujg sie edukacjg wigczajgcy i wsparcie ich finansowo w procesie dalszego
rozwoju i wypracowywania nowych i kreatywnych rozwigzan. Dlatego tez projekt skupia
sie na nauczycielach, natomiast organizacje pozarzgdowe, uczniowie i nauczyciele
absolutnie mogg by¢ grantobiorcami. Nastepnie wskazata, ze uwaga Pana Aleksandra
Waszkielewicza dotyczgca samego brzmienia kryterium moze zosta¢ uznana. Poprosita
Pana Aleksandra Waszkielewicza o potwierdzenie, ze nowe brzmienie kryterium dotyczy
zmiany punktu kryterium nr 2, a propozycja dotyczyta wykreslenia sformutowania
.edukacja dostepna lub inkluzywna lub integracyjna” i zmiany na ,edukacja wtgczajgca”.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci) potwierdzit dodajgc, ze okreslenia
te nalezy wprowadzi¢ réwniez do kryterium nr 3 i pozniej litery A, B, C, D, poniewaz ta
fraza sie powtarza.

Pani Dominika Tadla (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) podsumowata, ze
w tresci catego kryterium nr 3 zamienione zostang stowa edukacja inkluzywna lub
integracyjna na sformutowanie edukacja wigczajaca.

Pan Adam Zawisny (Instytut Niezaleznego Zycia) odnidst sie ponownie do kwestii
wigczania dzieci. Wskazat, ze dzieci w rozumieniu prawnym, to jest tez mtodziez, czyli
osoby, ktore majg 15-17 lat, a w Polsce nie jest zauwazania kwestia potencjatu ucznidw.
Nastepnie ponownie przytoczyt przyktad Klubu Swiadomej Mtodziezy finansowanego

z funduszy unijnych, ktory w samej todzi zrzesza 250 uczniéw, osoby nie tylko

w spektrum autyzmu, ale tez z r6znymi niepetnosprawnosciami, ktére myslg bardzo
nieszablonowo. Zaznaczyt, ze znajg oni prawo oswiatowe i udato im sie zaprojektowac
konkretne zarzgdzenia Prezydenta oraz Rady Miejskiej, przegtosowac je swojg wtasng
presjg i okazato sie, ze one po prostu weszty w zycie. Wyjasnit, Zze osoby te opracowaty
zmiany do ustawy w zakresie prawa oswiatowego we wspotpracy z prawnikami

i legislatorami.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkow Zawodowych) wskazat, ze podziela
argument, ze byta w Lodzi innowacja. Zwrécit jednak uwage na to, ze Rada Miasta todzi,
tak samo jak Rada Miasta Stotecznego Warszawy i kazda inna rada gminna, nie ma
uprawnien ingerowania np. w zapisy statutowe przedszkola, szkoty czy placowki
oswiatowej, bo to jest po prostu przekroczenie kompetencji. Zaproponowat, aby
ograniczyc sie do tych zapisow, ktére legly u podstaw przygotowania tej fiszki.
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Pani Aleksandra Wasik (Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych)
wyjasnita, ze konstrukcja tego projektu jest taka, ze to sg nauczyciele, nauczycielki i inne
osoby, ktore pracujg w tych placéwkach oswiatowych i te rozwigzania bedg wiasnie
testowane w szkotach. To nie bedg rozwigzania przygotowane przez Rade i tworzone na
papierze i to nie bedg rozwazania teoretyczne, ale bedg to najlepsi z najlepszych
nauczycieli, ktorzy dziatajg w obszarze edukacji wigczajgcej i tacy, ktérzy takie
rozwigzania juz stosujg. | nie ma mowy o nieuwzglednieniu grupy uczniéw, uczennic, bo
to w tym projekcie po prostu jest niemozliwe, bo te rozwigzania bedg od razu testowane,
wskazata wiec, ze jej zdaniem ta grupa jak najbardziej bedzie uwzgledniona.

Pan Adam Zawisny (Instytut Niezaleznego Zycia) ponownie nawigzat do artykutu 4.3
Konwencji, ktory jego zdaniem w toku podejmowania decyzji w zakresie spraw
zwigzanych z osobami z niepetnosprawnosciami zobowigzuje do Scistej konsultacji,

a takze aktywnego zaangazowania osob, w tym dzieci z niepetnosprawnosciami. Dodat,
ze mtodziez nie czuje sie wigczana. Zaapelowat o zapewnienie gtosu dzieciom

i mtodziezy zgodnie z konwencja.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Panu Ireneuszowi Hyrze.

Pan Ireneusz Michat Hyra (Stowarzyszenie Dziennikarzy RP) do stéw swojego
przedmowcy dodat, Zze nawet gdyby zostaty wigczone dzieci i ich rodzice to w organach
doradczych nie bedg zasiada¢ same dzieci, tylko prawdopodobnie ich rodzice, dlatego ze
one nie majg zadnej zdolnosci prawnej, natomiast dzieci, na ktorych nowe pomysty sg
testowane, swojg opinie przekazujg rodzicom.

Pan Adam Zawisny (Instytut Niezaleznego Zycia) dodat, ze od 13 roku zycia jest
czesciowa zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Zgodnie z wyrokami Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, osoby majg mozliwos¢ nawet zgtasza¢ wnioski o informacje publiczng
i podlegajg bardzo szerokim zakresom konstytucyjnym, wiec jak najbardziej majg
mozliwos¢ podejmowac i uczestniczy¢ w takich dziataniach, takze od strony formalne;.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak udzielita gtosu Panu Tomaszowi Kotowi.

Pan Tomasz Kot (Rzecznik Funduszy Europejskich, Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej) popart gtos pana Adama Zawisnego. Wskazat, ze w podobnych gronach
zdarzajg sie tendencje do podejscia, ze jak cos jest zapisane w Konwencji, to jest gdzies
daleko zapisane i nie jest to brane pod uwage. Prosit o uwzglednienie tego postulatu.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Pani Dyrektor Dominice Tadli.

Pani Dominika Tadla wyjasnita, ze jej poprzednia wypowiedz dotyczyta tego, kto moze
by¢ stypendystg w projekcie, a w tym momencie rozmowa skupia sie na tym, kto moze
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by¢ cztonkiem zespotu doradczego w projekcie. | to sg zupetnie dwie rozne sprawy.
Wskazata, ze podczas prac nad fiszkg wspdlnie zostato wypracowane, ze stypendystami
w projekcie i pewnymi ambasadorami idei dostepnosci sg osoby pracujgce

w szkotach, ktére sg nauczycielami, psychologami, pedagogami, a dzieki niniejszemu
projektowi uzyskajg wsparcie, aby mogli dalej rozwijaC swoje innowacyjne pomysty

w obszarze edukacji wtgczajgcej. Czym innym jest natomiast zespot doradczy

w projekcie. Wskazata, ze tutaj pojawity sie gtosy, zeby oprocz reprezentatywnych
organizacji zwigzkowych dotgczy¢ do zespotu doradczego takze osoby pracujgce

w organizacjach reprezentujgcych osoby z niepetnosprawnosciami oraz uczniéw,

tj. nastolatkdbw zmagajgcych sie z trudnosciami edukacyjnymi, ktérzy na przyktadzie
przypadku z £odzi sg w stanie aktywnie wzig¢ udziat w tym, co bedzie sie dziato

w projekcie. Nastepnie wyjasnita do czego powotany jest zespot doradczy w projekcie.
Wskazata, ze jego celem bedzie ocena innowacji i tego, co nauczyciele przygotujg jako
swoje innowacyjne pomysty, a nastepnie wybor szkot, ktore bedg testowaty te
rozwigzania. Wskazata, ze kwestia ta nie stanowi kryterium wyboru projektu, a dotyczy
tylko kontekstu konkursu. Zapisy w fiszce nie precyzujg, kto znajdzie sie w zespole
doradczym, méwig o tym, ze bedg tam reprezentowane srodowiska i pozostawiajg
beneficjentowi realizujgcemu projekt swobode w doborze oséb pracujgcych w zespole
doradczym. Stwierdzita, ze z jednej strony zesp6t doradczy nie moze by¢ zbyt
rozbudowany, zeby mogt by¢ decyzyjny, ale z drugiej strony pojawi sie wykluczanie gtosu
ucznidw w tym procesie zmiany polskiej edukac;ji.

Pan Adam Zawisny (Instytut Niezaleznego Zycia) zwrdcit uwage na kwestie aktywnego
konsultowania, ktére jest wskazane na stronie 9 fiszki, czyli w drugim etapie realizacji
projektu. Dopytat rowniez o kwestie stypendystow, czy wsrdd nich mogg by¢ réwniez
uczniowie. Wyjasnit, ze sg wybitni uczniowie, wymagajgcy wsparcia w edukacji, ktérzy
realizujg innowacje.

Pani Dominika Tadla (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wyjasnita, ze
stypendia przeznaczone sg dla oséb, ktére sg nauczycielami, pedagogami

i psychologami. Te dwie ostatnie kategorie osob zostaty dodane w wyniku dyskusji na
warsztatach, bo pierwotnie byli to tylko nauczyciele. Natomiast wczesniej mowa byta
réwniez o innym, podobnym w swoim charakterze projekcie o nazwie Inkubator Innowacji
Spotecznych - inkubator w dziedzinie edukaciji. Aktualnie jest ogtoszony konkurs na
kolejng ture inkubatorow i w tym naborze nie ma zadnych obostrzen dotyczgcych tego,
komu moze by¢ przyznany grant. Natomiast w omawianym projekcie celem jest
zbudowanie pewnej koalicji, pewnej sieci nauczycieli, 0séb pracujgcych w szkotach,
ktérzy rozproszeni sg w catej Polsce, zajmujg sie kwestiami dostepnosci, w tym projekcie
beda wsparci mentoringowo i finansowo, zeby swoje pomysty przekuwac na wieksze
konkrety. Nastepnie ich pomysty bedg testowane w dziesieciu szkotach. Zatozeniem tego
projektu jest budowa sieci i pewnej koalicji ambasadorow dostepnosci. Powtorzyta, ze
inng kwestig jest zespot doradczy. Podkreslita, ze rozmowa o zespole doradczym nie jest
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rozmowa o kryterium wyboru, bo w kryterium jest napisane tylko, ze zesp6t doradczy
powstanie, bez informaciji kto wejdzie w jego sktad i jaki bedzie jego charakter.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak wskazata, ze kwestia sktadu zespotu doradczego
zostanie ponownie omowiona oraz zostanie przekazana rekomendacja tym, ktérzy bedg
te zespoty tworzy¢. Natomiast kwestia ta nie jest okreslona w kryteriach wyboru projektu.

Pan Adam Zawisny (Instytut Niezaleznego Zycia) wskazat, ze zapisy dotyczgce sktadu
zespotu doradczego sg zawarte w fiszce.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze Ministerstwo nie jest zamkniete na to, zeby wigczy¢ do
projektu odbiorcéw, czyli dzieci ze specjalnymi potrzebami, jednak niekoniecznie

w zarzgdzanie projektem, poniewaz sg to czynnosci prawne, finansowe, a w tym decyzje
o tym, kto na jakich zasadach bedzie dalej otrzymywat finansowanie. Natomiast zgodzit
sie z postulatem, zeby dzieci i mtodziez byli wigczeni w ocene innowacji edukacyjnych,
ktore zostang wygenerowane na pierwszym etapie projektu. Wyjasnit, ze nie do konca tak
zdefiniowana jest w fiszce rola zespotu doradczego. Dlatego tez zaproponowat
stworzenie jeszcze innego gremium, ktére rzeczywiscie angazowatoby przedstawicieli
grupy docelowej, przedstawicieli dzieci i mtodziezy, ich rodzicow, ktére bytoby wiasnie
odpowiedzialne za takg ocene jakosciowg, merytoryczng propozycji innowac;ji.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poinformowata, ze nie pojawiaty sie takie gtosy

w ramach warsztatow oraz postulaty te nie zostaty przestane przed Komitetem
Monitorujgcym, zeby cztonkowie mieli mozliwos¢ to rozwazy¢. Zaproponowata, aby temat
ten szerzej omowic¢ i wypracowac rekomendacje dla organéw, ktore bedg realizowac
projekty.

Pan Adam Zawisny (Instytut Niezaleznego Zycia) zwrdcit ponownie uwage, ze
wskazywane przez niego odbiorcy, od strony prawnej od 13 roku zycia mogag
uczestniczy¢ w tych procesach.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak wyjasnita, ze informacje te zostang przekazane
w ramach rekomendacji dla organow, ktére bedg realizowac projekty dotyczace, czy to
powotania takiej rady dzieciecej w ramach projektu, ktdra bedzie organem doradczym,
czy to wigczenia dzieci w sktad zespotu. Poprosita o prezentacje drugiej fiszki konkursu
dotyczgcej metainkubatora.

Pani Hanna Kadziela (Naczelnik Wydziatu Innowacji i Wdrozen, Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej)
zaprezentowata fiszke drugiego konkursu: Centrum kompetencji w zakresie innowac;ji
spotecznych - metainkubator (prezentacja stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu).
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Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak otworzyta dyskusje. Przekazata gtos Panu
Adamowi Zawisnemu.

Pan Adam Zawisny (Instytut Niezaleznego Zycia) wskazat, ze w przypadku innowagiji,
ktére dotyczg os6b z niepetnosprawnosciami, Wnioskodawca zapewni, ze udziat w ich
tworzeniu i ocenianiu bedg miaty osoby z niepetnosprawnosciami oraz, ze testowane
innowacje bedg zgodne z Konwencjg ONZ o prawach oséb z niepetnosprawnosciami.
Wskazat, ze powinno zosta¢ to dodane w 1 kryterium dostepu lub w ramach opisu fiszki.
Wskazat, ze nie podnidst tej kwestii podczas warsztatow, poniewaz nie otrzymat
zaproszenia.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poprosita Panig Dyrektor Dominike Tadle
0 odniesienie sie.

Pani Dominika Tadla (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wskazata, ze w tym
projekcie nie tworzymy innowaciji, nie opracowujemy ich i nie testujemy. Te dziatania majg
miejsce w innych konkursach, czyli w konkursach na inkubatory innowacji spotecznych

i we wszystkich innych projektach dotyczgcych makroinnowacji. Zatem w tym przypadku
ciezko bedzie zmieni¢ kryterium, w ktérym mowa, ze innowacje majg by¢ dostepne, bo

w tym projekcie nowych innowacji nie bedzie. Natomiast kryterium to jest wpisane

w inne konkursy IZ i mowa w nim o tym, ze produkty, czyli innowacje, muszg byc¢
dostepne, wiec niejako jest to zapewnione.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) odnoszac sie do
kwestii zaproszenia na warsztaty wskazat, ze cztonkowie i zastepcy byli powiadamiani
o warsztatach i ewentualnie, jezeli widzieli takg potrzebe zaproszenia kogo$

w charakterze ekspertow, to mogli z takiej mozliwosci skorzystac.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak wobec braku dalszych gtoséw w dyskus;ji
poinformowata o przejsciu do gtosowania nad uchwatg nr 56 w sprawie zatwierdzenia
szczego6towych kryteridow wyboru projektow zawartych w fiszkach w ramach Rocznego
Planu dziatania na 2023 rok dla pigtego priorytetu programu FERS opracowanych przez
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej. Nastepie poinformowata, ze 37 cztonkéw
Komitetu Monitorujgcego byto za przyjeciem przedmiotowej uchwaty, czterech byto
przeciw, trzech wstrzymato sie od gtosu. Stwierdzita, ze uchwata nr 56 zostata podjeta.

7. Horyzontalna Strategia Komunikacji oraz Strategia Komunikacji FERS

Pani Matgorzata Jabtecka - Kiluk (Naczelnik Wydziatu Ewaluacji, Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej)
oraz Pani Katarzyna Janicka (Gtéwny Specjalista w Wydziale Strategii i Koordynaciji
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Dziatan Koordynacyjnych, Departament Komunikacji i Promocji, Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej) przedstawity prezentacje dotyczgcg Horyzontalnej Strategii
Komunikacji oraz Strategii Komunikacji FERS (prezentacja stanowi zatgcznik nr 8 do
protokotu).

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak otworzyta dyskusje, przekazata gtos Pani Iwonie
Janickiej.

Pani Iwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) wskazata, ze w strategii
komunikacji wsrdd grupy partnerow spotecznych i gospodarczych wymienione sg
organizacje pozarzgdowe. Wyjasnita, ze sg to dwa rdzne typy partnerow. W zwigzku

z tym powinny zosta¢ uzyte inne komunikaty, poniewaz odnoszg sie one do innych grup
odbiorcow. Wyjasnita, ze zwtaszcza w przypadku programu FERS nalezy w sposéb
szczegolny zwrdci¢ uwage, jakie komunikaty sg kierowane, poniewaz to mogg by¢ grupy
potencjalnych odbiorcéw naszych dziatah poprzez organizacje pozarzgdowe bgdz
poprzez pracodawcow, bodz poprzez zwigzki zawodowe.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Panu Ireneuszowi Hyrze.

Pan Ireneusz Michat Hyra (Stowarzyszenie Dziennikarzy RP) wskazat, ze podczas
prezentacji pojawito sie okreslenie grupy docelowej pod tytutem: partnerzy ze srodowiska
organizacji pozarzgdowych i spoteczenstwa obywatelskiego, za co podziekowat.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Panu Adamowi Zawisnemu.

Pan Adam Zawisny (Instytut Niezaleznego Zycia) zapytat w jaki sposéb bedzie
stosowana zasada uzywania zrozumiatego jezyka, poprosit o0 zobowigzanie, ze wszystkie
materiaty, ktére wychodzg na zewnatrz bedg tworzone za pomocg prostej polszczyzny.
Poruszyt rowniez drugg kwestie, poinformowat, ze w 2018 roku Komitet ONZ ds. Osd6b

z Niepetnosprawnos$ciami wskazat okres$lenia, ktore nie sg inkluzywne, a majg charakter
stygmatyzujgcy. Jednym z tych okreslen byty osoby niesamodzielne, dlatego zapytat, czy
pojawienie sie tego okreslenia w prezentacji jest przypadkowe, a w samych dokumentach
nie bedzie po tym okresleniu Sladu.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poinformowata, ze Ministerstwo stara sie uzywac
prostego jezyka za kazdym razem, poniewaz Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej jest tez propagatorem uzywania najprostszego jezyka. Niestety nie zawsze
sie to udaje, ale staramy sie tez wspominac o prostym jezyku, przekonywaé do
stosowania prostego jezyka wszystkie instytucje, ktére z nami wspotpracujg. Wyjasnita,
ze okreslenie to pojawito sie w prezentacji przypadkowo.
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Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci) wskazat, ze jako kraj cztonkowski
Unii Europejskiej Polska ma wysoki wskaznik na tle innych krajow o informowaniu

o finansowaniu inwestycji ze srodkéw europejskich, a jednoczesénie jest Swiadomosé, ze
sg pewne grupy, do ktdrych ten przekaz nie dociera, sg osoby starsze czy mieszkancy
mniejszych miejscowosci lub terendéw wiejskich. Wskazat, ze jest bardzo wazne, zeby do
tych srodowisk nieprzekonanych docierac. Jednym z priorytetow dziatan informacyjnych
i promocyjnych, powinno by¢ dotarcie do tych grup spoteczenstwa, ktére nie wiedzg

o funduszach.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poprosita o zabranie gtosu Panig Matgorzate
Jabteckg-Kiluk.

Pani Matgorzata Jabtecka - Kiluk (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej)
wskazata, ze Ministerstwo ma te Swiadomos$¢ i w analizie wyjsciowej, w horyzontalnej
strategii komunikaciji jest zapisane, ze w szczegolnosci bedziemy zwraca¢ uwage wiasnie
na te grupe osob, ktére sg niedoinformowane albo mniej przekonane, albo nie majgce
takiej wysokiej swiadomosci, jezeli chodzi o korzysci wynikajgce z Funduszy Europejskich
i takie dziatania bedg prowadzone.

Pani Katarzyna Janicka (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) tytutem
uzupetnienia wskazata, ze w obecnym okresie programowania duzo wiekszy nacisk jest
naktadany na promocje, ktorg bedg realizowac¢ sami beneficjenci i sitg rzeczy ze wzgledu
na to, ze z interwencjg Europejskiego Funduszu Spotecznego nalezy dociera¢ do wtasnie
tych grup najtrudniejszych, ma nadzieje, ze przez odpowiednie zapisy umow, ktére w tej
chwili sg stosowane standardowo we wszystkich projektach, rowniez beneficjenci wesprag
promocje na niespotykang do tej pory skale.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Pani Matgorzacie Lelinskie;.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) zapytata, skoro naktadane sg nowe
obowigzki na beneficjentow, to na ile bedzie to miato odzwierciedlenie w budzetach
projektow. Doprecyzowata, czy srodki w projektach, w kosztach bezposrednich bedg
zabezpieczone w zwigzku z tym, ze beneficjenci bedg mieli rozszerzone obowigzki
promocyjne. W kwestii technicznej zapytata o uzycie wielkich liter w hasle Fundusze
Europejskie, jakg ma funkcje taki zabieg.

Pani Matgorzata Jabtecka - Kiluk (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej)
wyjasnita, ze uzycie wielkich liter to zabieg promocyjny, traktowany jako nazwa wtasna,
nazwa marki Funduszy Europejskich.

Pani Katarzyna Janicka (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) w odniesieniu do
dziatan informacyjnych i promocyjnych, poinformowata, ze ich koszty sg kwalifikowalne.
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Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak wyjasnita, ze zaréowno Ministerstwo Funduszy

i Polityki Regionalnej jak i Komisja Europejska nie wprowadzili nowych obowigzkow dla
beneficjentéw, ktore nie byty do tej pory znane, poniewaz tak naprawde od samego
poczatku perspektyw finansowych mowa jest o koniecznosci promowania funduszy
europejskich, a informacja i promocja musi by¢ widoczna i skuteczna. W tej perspektywie
finansowej jedyna zmiana to mozliwo$¢ natozenia kary za to, ze tej promociji nie bedzie.
Wyjasnita, ze zdarzaty sie przypadki, gdzie te informacje sie nie pojawiaty i nie byto
zadnych sankcji, zeby w jakikolwiek sposéb ukarac¢ takiego beneficjenta za to, ze nie
informuje skad sg te srodki.

Pan Przemystaw Herman (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wskazat, ze
kwestia informacji i promocji jest teraz duzo mocniej egzekwowana przez Komisje
Europejska i stad tez nacisk Ministerstwa na zapisy w strategii komunikaciji.
Poinformowat, ze do cztonkéw Komitetu Monitorujgcego zostanie przestane pismo, ktore
zostato wysytane do Instytucji Posredniczgcych, gdzie przedstawione zostaty obowigzki
beneficjentéw w tym okresie programowania.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata gtos Pani Alicji Piekarz.

Pani Alicja Piekarz (Polska Zielona Sie¢) odniosta sie do zasady ekologii, ktéra ma
opiera¢ sie na zasadzie DNSH. Wskazata, ze zagadnienie to mozna potraktowac szerzej
i zgtosita che¢ rozwiniecia tej dyskusji. Podsumowata, ze w przypadku FERS mozna
zasade DNSH w komunikacji rozwingc.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poinformowata, ze temat ten moze zostac
omowiony podczas posiedzen grupy roboczej ds. zielonych umiejetnosci.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) potwierdzita, ze dla Komisiji
Europejskiej w tym okresie programowania komunikacja, informacja i promocja ma
zdecydowanie wieksze znaczenie, stgd wtasnie tez nowe zasady, miedzy innymi te

0 podejsciu bardziej ekologicznym. Zwrdécita uwage na kwestie stosowania petnej nazwy
programu, nie tylko rozwinigcie skrotu FERS, Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego, ale rowniez wskazywanie lat trwania perspektywy finansowej, czyli
2021-2027, poniewaz jest to petna nazwa programu przyjeta przez Komisje Europejska.
W kwestii operacji o znaczeniu strategicznym, poinformowata, ze zapisy rozporzadzenia
wskazujg na szczegdblng role Komitetu Monitorujgcego, ktéry ma by¢ informowany

o statusie realizacji tych projektow, ktére sg wymienione w zatgczniku trzecim do
programu, stagd zapytata na jakim poziomie Ministerstwo planuje wskazac te dodatkowe
zasady dotyczgce tych projektéw, jesli chodzi o komunikacje i czy bedzie planowany
przeglad tej strategii komunikacji w jakims momencie, by¢ moze witasnie tutaj,
uwzgledniajgc te uwagi, ktore padty w zakresie rozdzielenia grup docelowych.
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Pani Matgorzata Jabtecka-Kiluk (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej)
potwierdzita, ze ostatnio do SFC, zostat dodany zatgcznik dotyczgcy projektow
strategicznych i dla kazdego projektu jest oddzielna fiszka.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak zakonczyta pierwszy dzieh VIl posiedzenia
Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
na lata 2021-2027.

Il dzien posiedzenia — sroda, 15 listopada 2023 roku

Piotr Krasuski przywitat uczestnikow drugiego dnia VIl posiedzenia Komitetu
Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego na lata 2021-
2027. Poinformowat, ze Minister Matgorzata Jarosinska-Jedynak nie bedzie mogta
uczestniczy¢ w tym dniu posiedzenia. Poinformowat o przejsciu do kolejnego punktu
agendy, ktérym jest fiszka projektu niekonkurencyjnego Ministerstwa Edukaciji i Nauki,
dotyczaca odbioru e-materiatéw do ksztatcenia zawodowego, a takze wyznaczenie
cztonkow i cztonkin Komitetu do zespotu do spraw monitorowania postepdw realizaciji
projektow niekonkurencyjnych Ministerstwa Edukacji i Nauki. Nastepnie przekazat gtos
Pani Annie Nikowskiej.

8. Projekt niekonkurencyjny dot. odbioru e-materiatéw do ksztatcenia zawodowego
oraz uchwata w sprawie wyznaczenia cztonkéw i cztonkin KM do Zespotu do spraw
monitorowania postepdéw realizacji projektéw niekonkurencyjnych Ministerstwa
Edukacji i Nauki.

Pani Anna Nikowska (Wydziat Edukacji i Zdrowia, Departament Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) omowita zatozenia
zawarte w fiszce projektu niekonkurencyjnego dot. odbioru e-materiatéw do ksztatcenia
zawodowego zgtoszonej przez Ministerstwo Edukacji i Nauki. Przedstawita rowniez
uchwate w sprawie wyznaczenia cztonkow i cztonkin KM do Zespotu do spraw
monitorowania postepdéw realizacji projektow niekonkurencyjnych Ministerstwa Edukacii

i Nauki.

Pan Piotr Krasuski otworzyt dyskusje. Wobec braku uwag poinformowat o przejsciu do
gtosowania nad uchwatg numer 57 w sprawie opinii na temat zatozen zawartych w fiszce
projektu wybieranego w sposob niekonkurencyjny w ramach Rocznego Planu Dziatania
na 2024 rok dla 1. Priorytetu programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
2021-2027, opracowanej przez Ministerstwo Edukac;ji i Nauki. Poinformowat, ze w
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gtosowaniu udziat wzieto 40 cztonkéw Komitetu Monitorujgcego z czego 36 osb6b
opowiedziato sie za, 3 wstrzymaty sie od gtosu, 1 osoba zagtosowata przeciwko. Ogtosit,
ze uchwata nr 57 zostata podjeta.

Pani Agnieszka Sidor (Ministerstwo Edukaciji i Nauki) podziekowania za zgtoszenia do
zespotu powotanego zarzgdzeniem Ministra z 7 wrzesnia 2023 r. do monitorowania
projektow niekonkurencyjnych. Wskazata, ze Ministerstwo Edukaciji i Nauki jest za tym,
zeby przyjg¢ wszystkie osoby chetne, ktore spetniajg warunki okreslone w zarzgdzeniu,
czyli sg cztonkami Komitetu Monitorujgcego FERS. Poinformowata, ze uchwata zostanie
podjeta w wersji zmienionej, ktora dzien wczesniej zostata przekazana Komitetowi za
pomocg Systemu Elektronicznej Wymiany Informacji.

Pani Matgorzata Mika (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poprosita Panig
Agnieszke Sidor o przytoczenie listy 0sob, ktdre teraz zgtosity sie do zespotu i jak
wyglada finalna lista, aby wszyscy mieli jasno$¢ jaki jest sktad przedstawicielstwa
Komitetu w ramach tego zespotu.

Pani Agnieszka Sidor (Ministerstwo Edukacji i Nauki) poinformowata, ze zgodnie

z projektem uchwaty, sg to: Pan Ireneusz Hyra - Stowarzyszenie Dziennikarzy
Rzeczypospolitej Polskiej, Pani lwona Janicka - Stowarzyszenie Kongres Kobiet, Pani
Agnieszka Krauzowicz - Centrum Projektow Polska Cyfrowa, Pani Alicja Piekarz -
Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢, Pan Petros Tovmasyan - Fundacja Klaster
Innowaciji Spotecznych, Pani Aleksandra Wasik - Ogdélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw
Zawodowych i Pan Stawomir Wittkowicz - Forum Zwigzkéw Zawodowych.

Pan Piotr Krasuski otworzyt dyskusje w tym punkcie. Wobec braku gtoséw poinformowat
o0 mozliwosci przejscia do usankcjonowania tej decyzji. Poinformowat o przejsciu do
gtosowania nad uchwatg nr 58 w sprawie wyznaczenia przez Komitet Monitorujgcy
przedstawicieli i przedstawicielek do Zespotu do spraw monitorowania postepow realizacji
projektéw niekonkurencyjnych realizowanych w ramach Dziatann 01.04, 01.06 i 01.08

w Priorytecie |: Umiejetnosci, w ramach programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027, utworzonego zgodnie z Zarzgdzeniem Ministra Edukacji i Nauki
z dnia 7 wrzesnia 2023 roku (Dziennik Urzedowy Ministra Edukacji i Nauki, poz. 98).
Poinformowat, ze 39 os6b zagtosowato za podjeciem uchwaty, jedna osoba wstrzymata
sie od gtosu, nikt nie zagtosowat przeciw. Ogtosit, ze uchwata nr 58 zostata podjeta.
Pogratulowat wszystkim osobom wytonionym na mocy tej uchwaty.

9. Wyniki projektu pilotazowego POWER pn. Uczelnie Przysztosci — nowe mozliwosci
w zakresie ksztatcenia
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Pani Martyna Koztowska-Zukowska (Kierowniczka projektu, Dziat Strategii, Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju) oméwita wyniki projektu pilotazowego POWER pn. Uczelnie
Przyszto$ci — nowe mozliwosci w zakresie ksztatcenia (prezentacja stanowi zatgcznik nr
10 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze jest pod wrazeniem prezentaciji i efektow
pilotazowego projektu pn. Uczelnie Przysziosci. Wskazat, ze waznym jest szukanie
takich miejsc, gdzie interwencja srodkow europejskich tworzy dodatkowg wartosc¢,

a niekoniecznie zastepuje to biezgce funkcjonowanie instytucji, w tym przypadku
szkolnictwa wyzszego. Wskazat, ze projekt ten to duza wartosc, ale tez bliskie
podobienstwo w zakresie tego, co robi Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

w obszarze innowacji spotecznych, czyli poszukiwania nowych, niestosowanych dotad na
szerszg skale, czy w naszych polskich warunkach, rozwigzan problemdéw spotecznych.
Jakosc¢ edukacji na kazdym poziomie niewatpliwie jest kwestig spoteczng. Zaproponowat
dalszg wspotprace w tym zakresie.

Pani Iwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) poinformowata, ze jej zdaniem
warto bytoby zorganizowac przestrzen do dyskusji nad tym co zostato zrobione, nad
ewaluacja, tak aby mozna byto wyciggna¢ wnioski, poniewaz nie zawsze jest miejsce do
takich rozmow. Podata przyktad zasady horyzontalnej rownos$ci kobiet i mezczyzn, ktéra
jest bardzo wazna w obszarze edukaciji. Wskazata, ze przez wiekszosc¢ czasu byta mowa
o studentach, zapytata jaka byta proporcja studentek oraz ile byto obszarow, ktére

W sposob szczegolny byty nakierowane na te grupe, na przyktad w obszarach
technicznych. Wyjasnita, ze by¢ moze podczas dyskusji, warsztatow, wchodzenia

w szczegoty, mozna bytoby omowic te kwestie, by¢ moze niekoniecznie pozakomitetowo.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Panu Maciejowi Kunyszowi.

Pan Maciej Kunysz (Zwigzek Stowarzyszeh Polska Zielona Sie€) podzielit gtos Pani
Iwony Janickiej. Wyjasnit, ze na uczelniach, zwtaszcza na kierunkach podstawowych,
takich jak biologia, chemia, fizyka jest znacznie wiecej wybitnych kobiet niz mezczyzn,
co da sie zauwazyc¢. Nastepnie zapytat w jaki sposdb byli rekrutowani studenci. Czy byty
problemy z rekrutacjg na uniwersytecie, zwtaszcza jezeli chodzi o kadre? | jaki procent
z pomystow studentow zostato wdrozonych pozniej w przemysle, czy w dalszej
kontynuacji badan naukowych.

Pan Ireneusz Hyra (Stowarzyszenie Dziennikarzy RP) poruszyt kwestie dotyczgca
beneficjentéw projektu, odnidst sie do kadry naukowej oraz zaproponowat, ze w ramach
tych projektow mozna bytoby oprocz studentéw szkoli¢ rowniez doktorantow.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) przypomniata burzliwe dyskusje na
temat tego projektu na Komitecie Monitorujgcym Program Operacyjny Kapitat Ludzki,
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wskazata, ze cieszy sig, ze wowczas Komitet popart realizacje tego przedsiewziecia.
Nastepnie zapytata o czes¢ dotyczgcg mentordéw, jak wygladato ich wytonienie, jaki byt
odzew i na jakiej zasadzie faktycznie byli zaangazowani do projektu. Wskazata, Ze to jest
tez ciekawe doswiadczenie w konteks$cie innych dziatan, ktére sg w systemie prowadzone
na poziomie szkot ponadpodstawowych, ze wzgledu na przedmiot ,biznes i zarzgdzanie”,
gdzie pojawit sie pomyst, zeby ekspertéw z rynku, przedsiebiorcow, ktorzy prowadzg
biznes, angazowac do pracy w szkole. Natomiast pojawit sie tam taki watek dotyczacy
tego, na ile te dziatania bedg dostosowane do wieku uczniow, czy faktycznie bedag
wspierac ich kompetencije.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Panu Aleksandrowi Waszkielewiczowi.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci) zapytat o mozliwos¢ powotania
grupy, czy zespotu, aby wspiera¢ Ministerstwo Edukaciji i Nauki i Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju w realizacji tego kierunku rozwoju uczelni. Nastepnie odniost sie do
omawianego projektu. Wskazat, ze projekt byt realizowany na Uniwersytecie Slgskim, bo
tam sg prowadzone studia miedzywydziatowe, ktére pozwalajg wtasnie na takg
indywidualizacje podejscia. Natomiast w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
nie kazda uczelnia moze prowadzi¢ studia miedzywydziatowe, tylko te uczelnie, ktore
majg kategorie A lub A+ w co najmniej czterech dziedzinach w swojej dyscyplinie.
Wskazat, ze ustawowo w Polsce jest pie¢ takich uczelni. Zapytat w jaki sposob
rozszerzy¢ grono beneficjentéw. Nastepnie odnidst sie do kwestii ewaluacji, wskazat na
ciekawy jego zdaniem mechanizm, ze na biezgco byta prowadzona ocena, ewaluacja
pracy osob studiujgcych, ktore byly zaangazowane w projekt. Wskazat, ze jest wysoka
potrzeba, aby wzorem uczelni zachodnich przeciwdziata¢ zjawisku wypadania studentéw
i studentek, poniewaz jezeli nie widzimy, ze komus jest coraz trudniej, to po prostu sitg
rzeczy odpadnie. Wyjasnit, ze wystarczy zauwazyc, ze ta osoba ma problemy i by¢ moze
dzieki przygotowaniu diagnozy z tg osobg, przygotowaniu jakichs dziatan, ta osoba sie
utrzyma. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju zapowiadato, ze beda projekty
dedykowane przeciwdziataniu wypadania osob studiujgcych, zapytat czy plany te nabraty
jakiegos ksztattu i konkretu.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Pani Agacie Zarzyckiej.

Pani Agata Zarzycka (Konfederacja Rektorow Akademickich Szkét Polskich) wskazata,
Ze jej zdaniem wazna jest rowniez edukacja, ze wdrozeniem moze byc¢ tez ekspertyza,
badanie spoteczne, nie musi to by¢ po prostu zbudowanie maszyny, zeby nazwac co$
definicyjnie wdrozeniowym. Zapytata na ile ten model, ktéry powstanie bedzie
obowigzujacy, i jaki bedzie margines przypadku w zaleznosci od uczelni. Wskazata, ze
najwiekszy problem widzi w rekrutacji odpowiednich mentoréw. Zapytata dlaczego

w projekcie byto 20 studentéw, a 35 mentorow, czy liczba wynikata z tego, ze studenci
mieli opieke mentorskg z uczelni i z biznesu jednoczesnie? Wskazata, ze podobnie nie
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zawsze sprawdza sie to, ze studenci na pierwszym roku od razu sg rekrutowani do takich
dziatah. Zapytata czy w projektach majg by¢ zaangazowani studenci z najlepszg $rednig
czy studenci z przecietnymi wynikami.

Pani Martyna Koztlowska-Zukowska (Narodowe Centrum Badan i Rozwoju)

w odniesieniu do pytan przedmdéwcow wskazata, ze po pierwsze to byt pilotaz, wiec
pracowano z jedng uczelnig przez jeden rok. Jest to model, ktéry bedzie mozna
zweryfikowac i skalowalnos¢ wtasnie w projekcie FERS-owym. Wyjasnita, ze nie jest on
dedykowany tylko dla uczelni, ktére majg miedzywydziatowe studia, a jest stworzony

w taki sposéb, ze moze by¢ wdrozony w kazdej uczelni juz na pierwszym roku.
Odpowiadajgc na pytanie w kwestii zasadnosci angazowania studentéw pierwszego roku
wskazata, ze wszyscy studenci osiggneli efekty swoich projektéw. Efekty nie byty
dokfadnie takie jak zaktadane na poczatku, ale tez studenci uczyli sie tego, ze np.
zaproponowali harmonogram albo zbyt duzy zakres projektu zaplanowali na pét roku
pracy, wiec byto to na biezgco walidowane i dostosowywane. Odpowiadajgc na kwestie
dotyczgce mentoréw, wyjasnita, ze skorzystano z tego, ze NCBR ma duzg baze
mentorow zaréwno naukowych, jak i biznesowych. Mentorzy zostali wybrani za pomoca
rekrutaciji.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) zapytata czy mentorzy dostawali
wynagrodzenie w projekcie.

Pani Martyna Koztlowska-Zukowska (Narodowe Centrum Badan i Rozwoju)
potwierdzita. Wyjasnita w jaki sposéb przebiegata rekrutacja - formularz rekrutacyjny

i rozmowy rekrutacyjne w ramach rekrutacji. W kwestii doktorow wskazata, ze
skoncentrowano sie na grupie, ktéra tego wsparcia ma bardzo mato, bo bylty juz
realizowane doktoraty wdrozeniowe, a sami doktoranci majg duzo mozliwosci rozwoju.
Dlatego na ten moment model ten kierowany jest do studentow, ale jest on mozliwy do
rozszerzenia. Wyjasnita, ze w ramach Programu FERS odbedzie sie testowanie tego
modelu.

Pan Piotr Krasuski po wystuchaniu gtosoéw zadeklarowat, ze zorganizowana zostanie
jakas forma webinarium, aby w momencie kiedy bedg juz dostepne wyniki ewaluacji, moc
wspolnie zastanowi¢ sie nad upowszechnianiem i adaptowaniem tego modelu.

Pani Joanna Charytonowicz dotgczyta do gratulacji, poniewaz ze strony Komisji byto
duzo watpliwosci, jesli chodzi o ten projekt z racji krotkiego okresu planowania, ale
réwniez duzego budzetu. Zastanawiano sie, czy nie jest to zbyt duza inwestycja, w tak
krétkim czasie. Wskazata, ze interesujgce jest jakg wizje ma Uniwersytet Slgski, zeby
podtrzymac ten typ wsparcia, poniewaz w domysle ten Uniwersytet bedzie uczestniczyt
w skalowaniu. Zapytata jak NCBR widzi mozliwo$¢ podtrzymania tego dos¢ finansowo
wymagajgcego modelu.
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Pani Martyna Kozlowska-Zukowska (Narodowe Centrum Badan i Rozwoju) wyjasnita,
ze aktualnie trwajg prace nad fiszkg do projektu FERS i w odpowiedzi na ten problem
powstat pomyst na organizowanie rad innowacji biznesowych, zespotéw innowacji

w ksztatceniu, ktére mogtyby funkcjonowac przy uczelniach danego regionu i by¢ ciatem
weryfikujgcym pomysty studentéw. Celem jest budowa potgczenia uczelni z biznesem
poprzez wtasnie takie zespoty, ktére z jednej strony weryfikujg pomysty studentow,

z drugiej strony tez mogg byc¢ zrédtem mentorow biznesowych, a z trzeciej strony moga
by¢ tez w przysztosci zrodtem finansowania.

Pan Piotr Krasuski wobec braku dalszych gtosow zamknat dyskusje, jednoczesnie
obiecujgc powrot do rozmowy w przysztosci. Poinformowat, Ze ma nadzieje, ze na
kolejnych posiedzeniach bedzie coraz wiecej mozliwosci prezentowania efektéw nie tylko
poprzedniej perspektywy finansowej, projektéw z Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj, ale juz takze z obecnej perspektywy.

10. Projekty niekonkurencyjne zgtoszone przez Ministerstwo Zdrowia — 10 naboréw

Pani Paulina Mucha oraz Pani Katarzyna Wieladek (Wydziat Edukaciji i Zdrowia,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej) przedstawity prezentacje zawierajgcg 10 fiszek projektéw
niekonkurencyjnych zgtoszonych przez Ministerstwo Zdrowia (prezentacja stanowi
zatgcznik nr 11 do protokotu). W zwigzku z liczbg naboréw zdecydowano sie na
omoéwienie kazdej fiszki z osobna.

Fiszka nr 1
Pani Paulina Mucha zaprezentowata pierwszg fiszke Ministerstwa Zdrowia (prezentacja
stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski rozpoczat dyskusje nad fiszkg. Wobec braku uwag ogtosit przejscie
do omowienia kolejnego naboru.

Fiszka nr 2
Pani Paulina Mucha zaprezentowata drugg fiszke Ministerstwa Zdrowia (prezentacja
stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Pani Iwonie Janickiej.

Pani lwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) zapytata o mozliwosci fgczenia
systemu w sytuacji, kiedy dokumentacja medyczna w przypadku dziecka i w przypadku
rodzica jest na koncie e-pacjenta, a dziecko sitg rzeczy nie ma tej aplikacji w swoim
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telefonie. Zapytata czy rozwazano potgczenie dokumentaciji medycznej z opiekg
zdrowotng nad uczniami w szkotach. Zapytata rowniez czy rozwazano instalowanie takiej
aplikacji w telefonie dziecka, a jesli tak, to na jakich zasadach.

Pan Piotr Krasuski dopytat czy pytanie dotyczy braku mozliwosci dostepu rodzica do
internetowego konta pacjenta dziecka?

Pani lwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) wyjasnita, ze chodzi o to, ze
dostepu do dokumentacji medycznej jej zdaniem w praktyce nie ma. Kadra, ktéra sie
zajmuje zdrowiem dziecka w szkole tworzy nowg dokumentacje, co nie zawsze jest
komunikowane rodzicom.

Pan Piotr Krasuski przekazat Barttomiejowi Gluszakowi.

Pan Barttomiej Gluszak (\Wspdlnota Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjalnych)
wskazat, ze w fiszce powinno sie uwzgledni¢ dziatania informacyjne skierowane do szkét
i do rodzicéw. W fiszce jest zapisane, ze bedg informacje dostepne dla podmiotow
uprawnionych, ale bardzo czesto stychaé gtosy odnosnie dostepu i uzywania aplikacji
uprawnionego i nieuprawnionego. | w tym kontekscie przydatne bytoby, zeby wpisaé
dziatania informacyjne, skoro pracownicy funkcjonujgcy w systemie, przyktadowo

w szkole tworzg dokumentacje i przechodzg na system informatyczny, to warto bytoby
poinformowac o tym szkoty i rodzicéw za posrednictwem szkot.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Pani Aleksandrze Wasik.

Pani Aleksandra Wasik (Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych) zadata
pytanie dotyczgce dokumentacji medycznej. Wyjasnita, ze podczas warsztatow byta
mowa o tym, ze od tej pory rodzice bedg uzupetniali dane w aplikacji, poniewaz obecnie
odbywa sie to w taki sposob, ze rodzice w formie papierowej wypetniajg ankiety, a osoby,
ktére sg zatrudnione w szkotach przepisujg te dane do systemu. W zwigzku z tym, ze
obecnie ma to sie odbywac poprzez Internetowe Konto Pacjenta, czyli czes¢ rodzicéw,
jesli zostang poinformowani, bedzie takie dane wprowadzata. Stagd pytanie co z tymi
uczniami, uczennicami, dla ktérych rodzice tych danych nie wprowadzg? Byta mowa

o tym, ze wtedy lekarze beda te dane wprowadzac, ale nie jest jasne w jaki sposob
lekarze zostang poinformowani, ze majg to zrobic.

Pan Piotr Krasuski wobec braku dalszych gtoséw poprosit Ministerstwo Zdrowia
0 odniesienie sie.

Pani Matgorzata Iwanicka-Michatowicz (Ministerstwo Zdrowia) wyjasnita, ze idea
projektu jest taka, ze rodzice bedg mie¢ dostep do danych przez Internetowe Konto
Pacjenta. W kwestii zapewnienia informowania o projekcie i skutecznego przystgpienia
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wszystkich interesariuszy do tego projektu, wskazata, ze podstawg tego bedg zmiany
legislacyjne, ktére bedg zobowigzywaty zarowno lekarzy Podstawowej Opieki Zdrowotnej
i pozostaty personel, ktéry w ten proces bedzie zaangazowany do tego, aby tg
dokumentacje tworzy¢ od 2027 r. wytgcznie w postaci elektronicznej. Natomiast jesli
chodzi o kwestie informowania zaréwno rodzicéw, dyrektoréw szkot, czy tez kadry
medycznej, ktéra w tym procesie bedzie uczestniczyta, wyjasnita, ze w systemie ochrony
zdrowia sg kanaty informowania $wiadczeniodawcow o szerokim zasiegu, wiec z tych
kanatow bedzie korzysta¢ Ministerstwo Zdrowia. Jesli okaze sie, ze te sposoby nie
przyniosg oczekiwanych rezultatow to zapewnione zostang inne aktywnosci, na przyktad
szersza kampania informacyjna.

Pan Piotr Krasuski ponownie przekazat gtos Panu Barttomiejowi Gtuszakowi.

Pan Barttomiej Gluszak (\Wspdlnota Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjalnych) zapytat
czy dobrze rozumie, ze Ministerstwo Zdrowia na razie nie przewiduje wtgczenia dziatan
informacyjnych w tym projekcie.

Pani Matgorzata Mika przekazata gtos Pani lwonie Janickiej.

Pani lwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) zapytata o mozliwos¢ wigczenia
sie na etapie przygotowania projektu. Zapytata jak bedzie odbywata sie wspétpraca ze
szkotami. Zapytata rowniez czy testy wydolnosciowe, czyli waga, wzrost i ilos¢
przysiadow i skltonow bedg zamieszczane w systemie, czy to juz bedzie w innej
dokumentacji.

Pani Matgorzata Mika poprosita Ministerstwo Zdrowia o odniesienie sie.

Matgorzata Iwanicka-Michatowicz (Ministerstwo Zdrowia) wyjasnita, ze istotg
planowanych zmian jest zapewnienie, aby dokumentacja byta wytwarzana w postaci
elektronicznej, tak aby nie tworzy¢ podwdjnego systemu, w ktérym czes$¢ danych bedzie
agregowana w postaci elektronicznej, a czes¢ w postaci papierowe;j. Jesli chodzi

o kwestie promowania i informaciji, to zaktadane jest informowanie i promowanie

z poziomu Internetowego Konta Pacjenta w ramach szeregu dziatan, ktére sg planowane
i realizowane tak naprawde cyklicznie w ramach ogolnego procesu cyfryzacji ochrony
zdrowia. Natomiast, jesli te dziatania systemowe z tego poziomu nie przyniosg
spodziewanego efektu to Ministerstwo rozwazy, czy nie uszczegotowic projektu innymi
inicjatywami.

Pan Piotr Krasuski wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji ogtosit przejscie do
prezentacji zatozen zawartych w fiszce numer 3.

Fiszka nr 3
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Pani Paulina Mucha - zaprezentowata trzecig fiszke Ministerstwa Zdrowia (prezentacja
stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski wobec braku gtoséw uznat fiszke jako uzgodniong. Poinformowat
0 przejsciu do kolejnej prezentacii.

Fiszka nr 4
Pani Paulina Mucha - zaprezentowata czwartg fiszke Ministerstwa Zdrowia (prezentacja
stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski wobec braku gtoséw uznat fiszke jako uzgodniong. Poinformowat
o przejsciu do prezentaciji fiszki numer 5.

Fiszka nr 5
Pani Paulina Mucha zaprezentowata pigtg fiszke Ministerstwa Zdrowia (prezentacja
stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski rozpoczat dyskusje. Przekazat gtos Panu Barttomiejowi Gtuszakowi.

Pan Barttomiej Gtuszak (Wspodlnota Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjalnych) zapytat
czy projekt obejmuje swoim oddziatywaniem pielegniarki sSrodowiskowe czy tylko
Podstawowej Opieki Zdrowotnej.

Pan Piotr Krasuski poprosit Ministerstwo Zdrowia o odniesienie sie.

Pani Matgorzata Iwanicka-Michatowicz (Ministerstwo Zdrowia) wyjasnita, ze jesli chodzi
0 organizacje opieki ochrony zdrowia w Polsce to podstawowa opieka zdrowotna jest
rozumiana jako lekarz podstawowej opieki zdrowotnej, pielegniarka podstawowej opieki
zdrowotnej, potozna, wiec w ramach tych zawodow udzielane sg Swiadczenia w ramach
najnizszego poziomu opieki.

Pan Barttomiej Gluszak (\Wspdlnota Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjalnych)
wskazat, ze w ramach projektu zaplanowana jest wysoka liczba doradztwa. Zapytat czy
przewidywane jest konkretne wsparcie, tak jak byto to realizowane wczesniej

w Ambulatoryjnej Opiece Specjalistycznej. Wskazat, Ze odbiorcy dziatann bedg obcigzeni,
co widac juz widac po fiszkach, ktére kolejno sg przyjmowanie, bo wszedzie jest edukacja
kolejnych POZ. Nastepnie wskazat na watpliwosci dotyczgce wskaznika rezultatu. Zapytat
czy wskaznik dotyczy osob, ktore przeszty ocene redakcyjng, czy uzyskaty akredytacje.

Pan Piotr Krasuski poprosit Panig Dyrektor Matgorzate Iwanickg-Michatowicz
0 odniesienie sie.
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Pani Matgorzata Iwanicka-Michatowicz (Ministerstwo Zdrowia) wskazata, ze celem jest
skoncentrowanie sie na najnizszym poziomie opieki we wszystkich aspektach i wsparcie
funkcjonowania podstawowej opieki zdrowotnej w Polsce, czego dowodem jest przyjecie
na poprzednich komitetach dwoch projektéw dotyczgcych wdrozenia opieki
koordynowanej, czyli szkolenia koordynatoréw w podstawowej opiece zdrowotnej. To jest
kolejny projekt, ktéry adresuje tak naprawde inny obszar, jakim jest uzyskanie akredytacji,
czyli zachecenie podmiotéw podstawowej opieki zdrowotnej, zeby te standardy wdrazaty.
W odniesieniu do poruszonej kwestii wskaznika wskazata, ze samo przyznanie standardu
certyfikatu jest wynikiem z jednej strony przygotowania sie podmiotu do wdrozenia
pewnych procedur, rozwigzan na poziomie jednostki, a zgodnie z przepisami
przeprowadzenie catej procedury i potwierdzenie, ze przygotowany system dziata.
Nastepnie nawigzata do pytania dotyczgcego obcigzenia kadry. Poinformowata, ze

z programu FENIKS planuje sie wsparcie infrastrukturalne podstawowej opieki zdrowotnej
w kontekscie umozliwienia zbudowania potencjatow w tych jednostkach, jesli chodzi

0 wdrozenie opieki koordynowane;.

Pan Piotr Krasuski ponownie przekazat gtos Panu Barttomiejowi Gtuszakowi.

Pan Barttomiej Gtuszak (Wspolnota Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjalnych)
powiedziat, ze chciatby ztozy¢é wniosek formalny. Wskazat, ze skoro jest zatozenie, ze
projekt bedzie zakonczony akredytacjg, to nalezy okresli¢ taki wskaznik. Nastepnie
odniost sie do kwestii konsultacji wspierajgcych w procesie POZ. Wskazat, ze czestg
praktyka jest to, ze doradca nie bierze na siebie odpowiedzialnosci, poniewaz jego rolg
jest doradzanie, natomiast jego zdaniem, zatrudnieni konsultanci powinni réwniez
pomagac¢ w dokumentacji, pokazac procedury, a od podmiotu bedzie zalezato czy z tego
skorzysta czy tez nie.

Pan Ireneusz Hyra (Stowarzyszenie Dziennikarzy RP) popart wniosek Pana Barttomieja
Gtuszaka, jednoczesnie rowniez ztozyt wniosek, aby pierwszy wskaznik pod tytutem
,ocena” byt zakohczony 70% skutecznoscig przyznania certyfikatow, ze akredytacja
zostanie rozpatrzona pozytywnie.

Pan Piotr Krasuski podsumowat, ze pojawit sie wniosek formalny o dodanie wskaznika
rezultatu ,liczba jednostek, ktére uzyskaty akredytacje”. Wskazat, ze kwestig do ustalenia
jest wartos¢ docelowa tego wskaznika oraz doprecyzowanie roli doradcéw w fiszce
projektowej. Poprosit Ministerstwo Zdrowia o odniesienie sie.

Pani Matgorzata Ilwanicka-Michatowicz (Ministerstwo Zdrowia) je$li chodzi o kwestie
doprecyzowania opisu dziatania, zadania pierwszego w fiszce, potwierdzita, ze jest to
mozliwe do uzupetnienia, bo takie byto tez zatozenie fiszki. W odniesieniu do wskaznika
zauwazyta, ze Ministerstwo Zdrowia postuguje sie przede wszystkim wskaznikami, ktore
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Sg zamieszczone W szczegotowym opisie priorytetow, wiec to bytby wskaznik dodatkowy,
niewynikajgcy z dokumentéw programowych.

Pan Barttomiej Gluszak (\Wspdlnota Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjalnych)

wyjasnit, ze w jego ocenie skoro angazowani sg doradcy i taka suma pieniedzy, to zeby
ta praca byta efektywna, nalezy okresli¢ jg procentowo, w wysoko$ci 60-70%. Wskazat,
ze kwestia wysokosci wskaznika powinna zostac¢ okreslona przez Ministerstwo Zdrowia.

Pani Matgorzata Iwanicka-Michatowicz poinformowata, ze Ministerstwo Zdrowia
przyjmuje wniosek formalny.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, Ze wniosek formalny zostat uzgodniony, dlatego nie ma
potrzeby gtosowania nad nim. Zapytat czy kto$ widzi potrzebe przeprowadzenia
gtosowania. Wobec braku gtosow podsumowat, ze Ministerstwo Zdrowia zgodzito sie na
dodanie wskaznika rezultatu: liczba jednostek, ktére uzyskaty akredytacje, a jednoczesnie
Komitet pozostawit ministerstwu mozliwos¢ okreslenia wartosci tego wskaznika oraz
doprecyzowanie roli doradcow.

Fiszka nr 6
Pani Paulina Mucha zaprezentowata széstg fiszke Ministerstwa Zdrowia (prezentacja
stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski rozpoczat dyskusje. Przekazat gtos Panu Barttomiejowi Gtuszakowi.

Pan Barttomiej Gtuszak (Wspodlnota Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjalnych) zapytat
czy do zawieranych partnerstw i sieciowania, zgodnie z kryterium punktowany bedzie
wybor najmniejszych POZ. Zapytat tez czy na przysztos¢ bedzie mozliwosé uzyskania
informacji na temat konsylium 1., jakie wnioski udato sie wyciggngc.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Pani Iwonie Janickiej.

Pani lwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) odniosta sie do kwestii budzetu,
wskazata, ze ma watpliwosc, jakie konkretnie sg koszty w tym projekcie, czy bedg to
konsultacje realizowane przez placowki. Poprosita o potwierdzenie czy kosztem sg
konsultacje medyczne.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnos$ci) wskazat, ze zadaniem pierwszym
w tym projekcie jest przeszkolenie, przygotowanie i przeprowadzenie szkolen z zakresu
wykorzystania platformy telemedycznej do prowadzenia zdalnych konsultacji. Prosit, zeby
uzupetnic¢ szkolenie o dostepnosc¢ takich e-ustug czy telekonsultacji, aby osoby, ktore
bedg swiadczy¢ te e-ustugi znaty aspekty dostepnosci.
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Pan Piotr Krasuski poprosit Dyrektor Matgorzate Iwanickg-Michatowicz o odniesienie
sie.

Pani Matgorzata Iwanicka-Michatowicz (Ministerstwo Zdrowia) odniosta sie do kwestii
budzetu. Potwierdzita, ze finansowanie konsultacji jest ujete w tej kwocie. Wyjasnita, jak
wyglgda kalkulacja projektu. Poinformowata, ze w odniesieniu do kazdej z dziedzin
zostata zdefiniowana szacowana liczba takich konsultacji, liczba miesiecy, przez ktére
one bedg udzielane, liczba osrodkow, ktére bedg w nich braty udziat i wydatki dotyczgce
zakupu infrastruktury, ktore sg marginalne. Odnosnie uwagi Pana Aleksandra
Waszkielewicza poprosita o doprecyzowania, czy w ramach planowanych szkolen w jego
opinii nalezy doda¢ kwestie zwigzane z dostepnoscia.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci) potwierdzit.

Pani Matgorzata Iwanicka-Michatowicz (Ministerstwo Zdrowia) wyjasnita, ze nie byto
takiego zatozenia z uwagi na inne dziatania i inne aktywnosci w obszarze dostepnosci.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze zgodnie z wymogami, przyjetymi kryteriami i wytycznymi
w zakresie niedyskryminacji kazdy system IT, czy kazda ustuga elektroniczna, ktéra jest
tworzona, finansowana bgdz swiadczona ze srodkéw funduszy europejskich musi
spetniaé kryterium dostepnosci cyfrowej opisane w zatgczniku do wytycznych. Nie
oznacza to, ze ono musi by¢ sfinansowane w ramach tego projektu, moze by¢
sfinansowane i zapewnione z innych srodkéw. Wskazat, ze w jego opinii nie musi by¢ to
wprost wpisane w fiszke, bo obowigzujg wytyczne i kryteria horyzontalnie.

Pani Matgorzata Iwanicka — Michatowicz (Ministerstwo Zdrowia) wyjasnita, ze nie do
konca zrozumiata uwage Pana Aleksandra Waszkielewicza. Wyjasnita, ze kwestia
wskazana przez Pana Dyrektora Piotra Krasuskiego jest w zatozeniach fiszki, wszystkie
materiaty szkoleniowe i platforma bedg dostepne cyfrowo.

Pan Piotr Krasuski poprosit Pana Aleksandra Waszkielewicza o doprecyzowanie
pytania.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci) wskazat, ze w tym projekcie nie
jest tworzony system do e-konsultacji, bo powstat on w ramach innych projektow.
Wyjasnit, ze chodzi o to, Ze osoba, ktdra dostanie to narzedzie, musi wiedzie¢, ze nie
kazdy sposoéb jego uzytkowania bedzie dostepny dla drugiej strony, a zeby system byt
dostepny dla osoby, dla pacjentéw i pacjentek nie stanie sie to bez wiedzy i Swiadomosci
kadry medycznej. Wyjasnit, ze mogtby to by¢ modut w ramach szkolenia
przygotowujgcego do korzystania z systemow do e-ustug.
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Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze to, o czym powiedziat Pan Aleksander
Waszkielewicz, czyli sposéb swiadczenia ustugi, a niekoniecznie walor systemu, rowniez
miesci sie w kryterium horyzontalnym, co znaczy, ze nie mozemy stworzy¢ systemu, ktory
nie zadziata w momencie, kiedy osoba o specjalnych potrzebach bedzie chciata bgdz
potrzebowata z niego skorzystac.

Pan Michal Mazur (Rada Dostepnosci) zapewnit, ze projekty te bedg realizowane

w Departamencie Innowacji, ktéry statutowo zajmuje sie w Ministerstwie Zdrowia
dostepnoscig zaréwno tg ustawowa, jak i projektowg. Zapewnit, ze nie tylko zadba o to,
aby produkty tego projektu byty dostepne cyfrowo, ale takze, aby tresci, ktére bedg
przekazywane, takze uwzgledniaty aspekt dostepnosci.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Panu Aleksandrowi Waszkielewiczowi.

Pan Aleksander Waszkielewicz podzickowat za deklaracje pana Michata Mazura, ktory
jest koordynatorem dostepnosci Ministerstwa Zdrowia. Wyjasnit jednak, zeby pracowac
bardziej systemowo, czyli zeby zapewnienia te byty zamieszczone w omawiane;j fiszce.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Ministerstwu Zdrowia celem odniesienia sie.

Pani Matgorzata Iwanicka-Michatowicz zgodzita sie na dodanie kwestii dotyczgcych
dostepnosci do omawiane;j fiszki.

Pan Piotr Krasuski podsumowat, ze fiszka zostata uzgodniona wraz z adnotacjg
0 zapewnieniu dostepnosci zaréwno systemu, jak i ustug, ktore w tym systemie bedg
Swiadczone. Przekazat gtos Pani Joannie Charytonowicz.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) za gtosem Pani lwony Janickiej
rowniez odniosta sie do kwestii budzetu, zapytata co sie w nim zawiera. Wyjasnita, ze
w zwigzku z tym, ze zostato potwierdzone, ze finansowane sg konsultacje, zwrécita
uwage, ze ze srodkoéw EFS nie jest mozliwe finansowanie leczenia i korzystania z ustug
medycznych.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Pani Matgorzacie Iwanickiej-Michatowicz.

Pani Matgorzata Iwanicka-Michatowicz (Ministerstwo Zdrowia) wyjasnita, ze
konsultacja w tym projekcie nie jest rowna ptatnosci za Swiadczenie zdrowotne

w rozumieniu ustawy o $wiadczeniach finansowanych ze srodkéw publicznych.
Konsultacja jest czyms, czego w systemie na ten moment nie ma i za co ptatnik nie ma
mozliwosci ptaci¢. Takze to jest wartos¢ dodana projektu. Natomiast jezeli w wyniku
konsultacji bedzie konieczne udzielenie swiadczenia pacjentowi, czy to na poziomie
podstawowej opieki zdrowotnej, czy na poziomie ambulatoryjnym, czy tez
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w szczegolnych przypadkach na poziomie opieki szpitalnej, to wtedy juz projekt nie
finansuje tych swiadczen.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Panu Stawomirowi Wittkowiczowi.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkow Zawodowych) zapytat czy jest jakies
przeciwwskazanie do tego, zeby przy kolejnych fiszkach od nastepnego komitetu
cztonkowie mogli otrzymac informacje na temat budzetu projektu.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze FERS jest jedynym komitetem, ktéry pracuje nad
fiszkami, a fiszki to nie sg projekty. Natomiast jesli cztonkowie Komitetu sg
zainteresowani budzetem, to mogg zawsze po otrzymaniu materiatow wystgpi¢ o takg
informacje i w formie wyjasnien Ministerstwo na pewno udzieli informaciji.

Fiszka nr 7
Pani Katarzyna Wielgdek (Ministerstwo Fundusz i Polityki Regionalnej) zaprezentowata
siodmg fiszke Ministerstwa Zdrowia (prezentacja stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu).

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci) podziekowat za objecie
szkoleniami réwniez kadry zarzgdzajgcej. Nastepnie wskazat, ze sg cztery obszary
tematyczne szkolen i prosit, zeby umiesci¢ dostepnos¢ jako obszar pigty.

Pan Piotr Krasuski wskazat, ze jego zdaniem nie bedzie to pigty obszar, tylko
horyzontalny, tak naprawde wspdlny mianownik dla tych czterech obszaréw, poniewaz
mowa jest o dostepnosci cyfrowej w tych obszarach, ktorych majg dotyczy¢ szkolenia,
wiec trudno bytoby mowic¢ o dostepnosci osobno.

Pan Michat Mazur (Ministerstwo Zdrowia, Rada Dostepnosci) wyjasnit, ze obszar
dostepnosci cyfrowej nie zostat odrebnie wyszczegdlniony, natomiast tematyka
dostepnosci w kazdym z tych obszardw jak najbardziej sie pojawia. Dostepnos¢ nie
zostata enumeratywnie wymieniona jako kolejny z obszarow, poniewaz celem
podstawowym jest rozwoj kompetencji w obszarze e-ustug.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Panu Aleksandrowi Waszkielewiczowi.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci) poprosit o zapisanie, ze
poszczegolne obszary czy tematy bedg obejmowaty réwniez kwestie dostepnosci czy to
cyfrowej, czy dostepnosci ustug szerzej.

Pan Piotr Krasuski poprosit, zeby takg adnotacje w fiszce umiesci¢. Wobec braku
sprzeciwu ze strony reprezentantow Ministerstwa Zdrowia ogtosit przejscie do omdéwienia
fiszki numer 8.
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Fiszka nr 8
Pani Katarzyna Wielgdek (Ministerstwo Fundusz i Polityki Regionalnej) zaprezentowata
0sma fiszke Ministerstwa Zdrowia (prezentacja stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski wobec braku gtoséw w dyskusji poinformowat o przejsciu do
kolejnego punktu prezentacji.

Fiszka nr 9
Pani Katarzyna Wielgdek (Ministerstwo Fundusz i Polityki Regionalnej) zaprezentowata
dziewiatg fiszke Ministerstwa Zdrowia (prezentacja stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski rozpoczat dyskusje, przekazat gtos Pani lwonie Janickiej.

Pani lwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) zapytata o kwestie zwigzane

z mozliwym zaangazowaniem organizacji pozarzgdowych. Zapytata na ile mozliwe jest,
aby niektére otwarte konkursy ofert, czyli czes¢ dziatanh byta realizowana przez
organizacje pozarzgdowe zajmujgce sie prawami pacjenta, a zamiast przetargéw czy
zamowien publicznych wykorzystac instrument otwartego konkursu ofert, ktéry bytby
skierowany do organizacji pozarzagdowych, ktore takg kwestig sie zajmuja.

Pan Piotr Krasuski wskazat, ze forum Komitetu nie jest gremium do rozstrzygania co do
trybow powierzenia zadan, poniewaz na to trzeba tez patrze¢ od strony audytowo-
finansowej. Nie wszystkie tryby zawsze sg mozliwe do zastosowania. Ze strony Instytucji
Zarzadzajgcej wyjasnit, ze popiera wniosek o powierzenie czesci zadan organizacjom
pacjenckim, reprezentujgcym prawa pacjenta. A co do trybu powierzenia, to mozna

w toku realizacji dobra¢ ten najbardziej wtasciwy.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci) wskazat, ze wyodrebnia sie tak
naprawde dwa gtéwne bloki, pierwszy z nich to jest kwestia szkolen o prawach pacjentow
i pacjentek, a drugi kwestia komunikacji z tymi osobami. Wskazat, ze w kontekscie
komunikacji, w szczegdlnosci pacjentow matoletnich, tez jest mowa o komunikac;ji
zgodnie z kompetencjami zdrowotnymi pacjentoéw i pacjentek. Zaproponowat, zeby
uzywac terminu z ustawy o Rzeczniku Praw Pacjenta, a doktadniej, zeby w tym zadaniu,
w ktérym jest mowa o szkoleniu dotyczgcym praw pacjenta, wspomnie¢ o pacjencie ze
szczegolnymi potrzebami. To samo zastosowanie zaproponowat w miejscu, ktérym mowa
jest o szkoleniach dotyczgcych komunikacji z pacjentami, pacjentkami, aby rowniez byta
mowa o pacjentach ze szczegdlnymi potrzebami. Wskazat tez, ze nie zgadza sie na
stosowanie okreslenia o trudnych pacjentach.

Pan Piotr Krasuski zgodzit sie z Panem Aleksandrem Waszkielewiczem w kwestii
nieuzywania stowa ,trudny”. Poprosit Ministerstwo Zdrowia o odniesienie sie.

Strona 49 z 67



Pani Matgorzata Iwanicka - Michatowicz poinformowata, ze Ministerstwo Zdrowia
przyjmie rekomendacje dotyczgcg doprecyzowania tych kwestii.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos do Biura Rzecznika Praw Pacjenta celem odniesienia
sie.

Pan Rafat Konczyk (Biuro Rzecznika Praw Pacjenta) wskazat, ze Biuro Rzecznika Praw
Pacjenta jest szeroko otwarte na wspotprace z organizacjami pozarzgadowymi i w drugim
projekcie ta wspotpraca jest uwzgledniona. Biuro prowadzi tez Rade Organizacii
Pacjenckich. Natomiast w kwestii merytoryki omawianego szkolenia i szkolenia z praw
pacjentow skierowanego do pracownikéw podmiotéw leczniczych w tym obszarze, nie
jest planowany wybor wykonawcy zewnetrznego. Z uwagi na eksperckg wiedze
pracownikow Biura Rzecznika Praw Pacjenta, w szczegolnosci Departamentu
Postepowan Wyjasniajgcych szkolenia majg charakter ekspercki. Dotyczg omawiania
kazusu wielu spraw i postepowan, ktore rzecznik prowadzit. Potwierdzit rbwniez przyjecie
uwag dotyczgcych komunikacji. Odnoszac sie do wyboru wykonawcy wskazat, to Biuro
nie chce teraz tego przesadzac. Wskazat, ze kazda organizacja pozarzgdowa moze
wzig¢ udziat nawet w przetargu, PZP nie wyklucza tutaj zadnego podmiotu. Poprosit

0 przypomnienie drugiego pytania.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze zagadnienie dotyczyto pacjenta matoletniego
i komunikacji z pacjentem matoletnim, w obu przypadkach z pacjentem o szczegdlnych
potrzebach.

Pan Rafat Konczyk odnosnie okreslenia ,trudny pacjent” wskazat, ze zostanie to
zmienione, jednak zaznaczyt, ze cata fiszka dotyczy pacjentocentryzmu, w sensie, ze
pacjent w systemie ochrony zdrowia jest najwazniejszy. | ten element dotyczgcy
komunikacji pomiedzy lekarzem czy pracownikiem, innym pracownikiem wykonujgcych
zawdd medyczny i nie medyczny zawdd, a pacjentem od wejscia do przychodni czy od
uzyskania informac;ji telefonicznej, jest kluczowy.

Pan Piotr Krasuski poinformowat o przej$ciu do oméwienia ostatniej fiszki.

Fiszka nr 10

Pani Katarzyna Wielgdek (Ministerstwo Fundusz i Polityki Regionalnej) zaprezentowata
dziesiagtg fiszke Ministerstwa Zdrowia (prezentacja stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski rozpoczat dyskusje. Przekazat gtos Pani Iwonie Janickiej.

Pani lwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) poinformowata, ze podczas
warsztatow zasugerowata czy to nie powinien by¢ projekt, gdzie odpowiedzialno$é
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powinna byc¢ po stronie Ministerstwa Zdrowia, a nie organizacji pozarzgdowych, bo
w pierwotnej wersiji taki byt pomyst. W kontekscie tego, ze ten projekt byt wczesniej
konkursowy, a stat sie niekonkurencyjny, potwierdzita, ze taki byt gtos przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych w wyniku prac podczas warsztatow.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci) wskazat, ze opis dziatania infolinii
sktada sie na trzy bloki. Z tego jego zdaniem najwazniejszy obszar, dotyczgcy konsultacji
z 0sobg, ktora zgubita obszar swojej niezaleznosci, samodzielnosci czy tez rodzina tej
osoby poszukuje rozwigzania, jest opisany ogolnikowo. Wobec czego zapytat czy obszar
trzeci mozna bardziej uszczegotowic, poniewaz jego zdaniem jest zasadniczym
elementem projektu. Nastepnie zapytat, co bedzie dziato sie po zakonczeniu
planowanych 24 miesiecy funkcjonowania infolinii, jakie sg plany w tym zakresie.

Pani Edyta Ekwinska (Alzhemier Polska) wskazata, ze jej zdaniem te bloki zostaty
prawidtowo ustawione przez autora fiszki, poniewaz osoba, ktéra sie zagubi, nie bedzie
dzwonifta na infolinie do Biura Rzecznika Praw Pacjenta. Wyjasnita, ze gtdwnym celem
jest, zeby w sytuacji kryzysowej, w ktorej wypalony opiekun nie wie co dalej robi¢, uzyskat
wsparcie psychologiczne, a zaginieciami zajmuje sie policja, ktéra tez w ostatnich latach
z uwagi na ogromne koszty, ktore zaginiecia pochtfaniajg, wspotpracuje rowniez

Z organizacjami pozarzgdowymi prowadzgc kampanie.

Pan Piotr Krasuski doprecyzowat uwage Pana Aleksandra Waszkielewicza, zgodnie

Z ktdérg nie chodzito 0 zmiane waznosci czy zmiane priorytetow, tylko o pewng nierdownosc¢
opisu, bo w fiszce trzy obszary, w ramach ktérych bedzie mozna uzyskaé¢ pomoc, sg
bardzo nierdbwnomiernie opisane, obszar pierwszy i drugi sg szczegotowo opisane,

a trzeci jest scharakteryzowany jednym zdaniem - pomoc w sytuacjach kryzysowych,

z ktorymi borykajg sie na co dzien opiekunowie. Wyjasnit, ze wspomniang sytuacjg
kryzysowag nie jest tylko kwestia zaginiecia, wiec nawet z samego faktu, ze kazdy inaczej
interpretuje te zapisy, wskazane jest uwzglednienie tej uwagi i opisanie jakiego rodzaju to
sytuacje kryzysowe mogg by¢ i jakiego rodzaju pomoc bedzie udzielana.

Pani Matgorzata Iwanicka-Michatowicz (Ministerstwo Zdrowia) przypomniata, ze
podczas warsztatow zapisy te byty doprecyzowywane i zmieniane. Poprosita o akceptacje
tresci fiszki z takim opisem punktu C jaki zostat przedstawiony, poniewaz Ministerstwo
Zdrowia nie chce enumeratywnie wymieniac sytuacji kryzysowych, bo dla jednej osoby
sytuacjg kryzysowg bedzie to, ze ktos zaginie, a dla innej osoby to bedzie zupetnie jakas
inna sytuacja, ktora dla innej osoby moze nie miesci¢ sie w definicji sytuacji kryzysowych.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos przedstawicielowi Biura Rzecznika Praw Pacjenta.

Pan Jarostaw Fiks (Dyrektor Generalny Rzecznika Praw Pacjenta) odniést sie do
pytania dotyczgcego kontynuacji projektu po uptywie 24 miesiecy. Wyjasnit, ze realizujgc
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tg infolinie juz ponad dziesie¢ lat mniej wiecej, miesiecznie jest wykonywanych okoto
siedem tys. potgczen. Poinformowat réwniez, ze od stycznia bedzie wdrazana infolinia,
ktéra bedzie czynna catodobowo przez 7 dni w tygodniu réwniez w dni wolne, co
powoduje, ze kazdy pacjent, kazda osoba potrzebujgca pomocy o kazdej porze dnia

i nocy bedzie mogta zadzwoni¢. Jesli chodzi o wspodtprace z organizacjami pacjenckimi,
to od 2020 roku przy Ministrze Zdrowia funkcjonuje Rada Organizacji Pacjentéw,
natomiast przy Rzeczniku Praw Pacjenta wspotpracuje ponad 120 organizacii.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Pani Iwonie Janickiej.

Pani lwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) odniosta sie do zapiséw o Karcie
Praw Podstawowych, ktdre pojawiajg sie w fiszkach. Zwrécita uwage, iz w niektorych
naborach wymieniane wprost sg jedne artykuty, a inne pomijane. Zaapelowata, aby albo
wyszczegolnia€ doktadnie wszystkie artykuty, ktorych nabor dotyczy, albo nie
wyszczegolniac tych artykutow wcale.

Pan Piotr Krasuski popart postulat Pani Iwony Janickiej. Dodat, ze wymienianie
artykutow zwtaszcza na etapie fiszki jest niepotrzebne. Wszystkich obowigzuje cata Karta
Praw Podstawowych, wszystkie jej artykuty, a w szczegdlnosci w danym projekcie te
ktére majg zastosowanie do danego projektu. | Komitet nie jest w stanie przesadzi¢ tego
Z gory, bo naprawde wiele moze by¢ takich sytuacji, ktérych nie przewidzimy, a ktére
mogaq ocierac sie czy dotyczy¢ Karty Praw Podstawowych. Przypomniat, ze obowigzuje
kryterium horyzontalne, ktore méwi o tym, ze wszystkie dziatania muszg by¢ zgodne

z Kartg Praw Podstawowych i to na etapie oceny wniosku o dofinansowanie, bez wzgledu
na to, co zostanie zapisane w fiszce. Ogtosit przejscie do gtosowania nad uchwatg nr 59
w sprawie opinii na temat zatozen zawartych w fiszkach projektéw wybieranych w sposéb
niekonkurencyjny w ramach Rocznych Planéw Dziatania na 2023 rok dla 1. i 4. Priorytetu
programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027, opracowanych
przez Ministerstwo Zdrowia. Poinformowat, Zze w gtosowaniu udziat wzieto 41 cztonkéw
Komitetu, z czego 39 oséb zagtosowato za podjeciem uchwaty, 2 gtosy wstrzymaty sie od
gtosu, nikt nie byt przeciw. Ogtosit, ze uchwata nr 59 zostata podjeta. Ogtosit przejscie do
gtosowania nad uchwatg nr 60 w sprawie opinii na temat zatozen zawartych w fiszkach
projektéw wybieranych w sposob niekonkurencyjny w ramach Rocznych Planéw
Dziatania na 2024 rok dla 1. i 4. Priorytetu programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027, opracowanych przez Ministerstwo Zdrowia. Ponownie 39 oséb
zagtosowato za pojeciem uchwaty, 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu, nikt nie byt przeciw.
Ogtosit, ze uchwata nr 60 zostata podjeta.

11. Projekt niekonkurencyjny Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci dot.
koordynacji sektorowych rad ds. kompetenciji
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Pani Matgorzata Mika (Zastepca Dyrektora w Departamencie Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) omowita zatozenia fiszki
projektu niekonkurencyjnego Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci dot.
koordynacji sektorowych rad ds. kompetenciji (prezentacja stanowi zatgcznik nr 12 do
protokotu).

Pan Piotr Krasuski wskazat, ze dyskusja nad fiszkg byta dtuga, kilkakrotnie odbyty sie
warsztaty i szersze spotkania angazujgce rowniez interesariuszy. Poinformowat

o niepokojach strony spotecznej zwigzanych z Radami Sektorowymi do Spraw
Kompetencji. Wyjasnit, ze w FERS jest inna narracja o finansowaniu Rad, niz byta

w PO WER. Ta narracja nie dotyczy juz tworzenia czy zapewnienia funkcjonowania Rad,
tylko finansowania okreslonych zadan, ktére ustawowo Rady realizujg. Niemniej jednak
nie zdejmuje to obowigzku zapewnienia trwatosci tego systemu, ktory zostat utworzony
w ramach poprzedniej perspektywy Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj.
Podkreslit, ze wszystkie Rady muszg kontynuowac¢ swojg dziatalnosc¢, nalezy przy tym
wypracowac¢ mechanizm poddawania cyklicznej ocenie, czy Rada spetnia swojg funkcje
i zapewnia, ze cel, w ktérym zostata powotana jest realizowany.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) zapytata o kwestie konkretnie ram
czasowych, ktore ograniczajg projekt. Poprosita o doprecyzowanie, w ktorym miejscu
harmonogramu obecnie znajduje sie projekt. Zadeklarowata dalsze zaangazowanie

i wspotprace w tym obszarze.

Pan Marcin Tumanow (Zwigzek Pracodawcéw Business Centre Club) wskazat, ze jego
zdaniem tworzona jest przerwa w finansowaniu Rad, ktéra w przysziosci zacznie
doskwierac niektorym Radom, co moze wyhamowac ich dziatanie. Poinformowat

o potrzebie stworzenia miejsc do dyskusji o Radach w kontekscie systemowym

i strategicznym.

Pan Piotr Krasuski odpowiadajgc na pytanie Pani Matgorzaty Lelinskiej poinformowat,
ze w kontekscie ram czasowych nalezy uwzgledni¢ dwie strony. Wskazat, ze poprzednia
perspektywa za chwile sie skonczy i wszystkie projekty ulegng zakonczeniu, natomiast
czes¢ Rad bedzie funkcjonowata w okresie trwatosci i wtedy one oczywiscie sitg rzeczy
nie powinny by¢ finansowane w zakresie tych samych zadan z nowej perspektywy.
Natomiast czesci partnerstw okres trwatosci juz sie zakonczyt albo za chwile sie
zakonczy. Wyjasnit, ze zbyt dtuga luka w zapewnieniu finansowania moze wptywaé
ostabiajgco na potencjat Rad, wiec w interesie sektora jest, zeby wypracowacé
konstruktywne rozwigzania jak najszybciej. Z drugiej strony jest dynamika programu
FERS i wysoka przypisana kwota, czyli prawie pét miliarda ztotych. Wskazat, Zze moment,
w ktorym znajduje sie Komitet to czas, zeby te pot miliarda ztotych w sposob sensowy
oraz prawidtowy pod wzgledem proceduralnym zagospodarowac, osiggajgc cele, ktére
zostaty opisane w programie.
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Pan Bogdan Kosciuch (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczos$ci) poinformowat, ze
procedowana fiszka to jest rozwigzanie, ktére bedzie rozwigzaniem systemowym na
perspektywe przyszig i nastepne, czyli wypracowaniem trwatego systemu Rad
sektorowych, ktére bedg niezalezne od perspektyw finansowych i niezalezne od
finansowania unijnego.

Pan Piotr Krasuski wobec braku dalszych gtosow w dyskusji poinformowat o przejsciu
do gtosowania nad uchwatg nr 61 w sprawie opinii na temat zatozen zawartych w fiszce
projektu wybieranego w sposéb niekonkurencyjny w ramach Rocznego Planu Dziatania
na 2023 rok dla 1. Priorytetu programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
2021-2027, opracowanej przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci.

W gtosowaniu udziat wzieto 37 cztonkéw Komitetu Monitujgcego, z czego 33 osoby
zagtosowaty za podjeciem uchwaty, 4 osoby wstrzymaty sie od gtosu, nikt nie byt przeciw.
Poinformowat, ze uchwata nr 61 zostata podjeta.

Sprawy rézne

Pan Piotr Krasuski w imieniu organizatorow przekazat zaproszenie na konferencje
organizowang przez Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie
oraz Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Tucholi, ktérej celem jest dyskusja

0 przysztosci gospodarstw opiekunczych w Polsce. Nastepnie przedstawit planowany
harmonogram posiedzen Komitetu Monitorujgcego FERS w 2024 roku. Zwazywszy, ze
jest to ostatnie posiedzenie Komitetu w 2023 roku w imieniu Instytucji Zarzgdzajgcej
podziekowat wszystkim za rok bardzo ciezkiej pracy. Nastepnie przedstawit kilka statystyk
podsumowujgcych ten rok. Wskazat, ze Komitet zatwierdzit nabory na 46,7% alokaciji.
tacznie z dzisiejszym posiedzeniem Komitet zatwierdzit 101 fiszek cho¢ w planach byto
86. Natomiast nabory, ktére Komitet zatwierdzit stanowig 38% tacznej liczby naborow,
przewidywanych w FERS.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) zapytata o podane liczby, czy 46,7%
dotyczy alokacji sSrodkow, a 38% tacznej liczby naboréw. Zapytata jaki jest podziat tych
Srodkdéw na nabory konkurencyjne i niekonkurencyjne.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze informacje te mogg zostac przestane w dniu
jutrzejszym.

Pani Aleksandra Wasik (Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych)
poinformowata, ze Ministerstwo Edukacji i Nauki opublikowato polityke cyfrowej
transformacji edukacji. Prekonsultacje tego dokumentu potrwajg do 8 grudnia 2023 r.

W zwigzku z faktem, ze w zrodtach finansowania wskazuje sie tez FERS zapytata czy na

Strona 54 z 67



kolejnym posiedzeniu Komitetu bedzie mozliwos¢ omowienia przez Ministerstwo Edukacji
i Nauki tej polityki i konsultowanego dokumentu.

Pan Piotr Krasuski poprosit Ministerstwo Edukacji i Nauki o odniesienie sie.

Pani Agnieszka Sidor (Ministerstwo Edukacji i Nauki) poinformowata, ze nie widzi
przeszkod w omowieniu dokumentu, co jednak jeszcze potwierdzi.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wskazat, ze ze strony
organizatorow pracy Komitetu, Ministerstwo rowniez przychyla sie do prosby.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) odniosta sie do systemu SOWA.
Poprosita o organizacje spotkania lub konsultacji, ktdre zebratyby r6zne wnioski
dotyczgce SOWY z perspektywy zaréwno instytucji, ktére z tego systemu korzystajg
wprowadzajgc konkursy, jak i pierwszych doswiadczen beneficjentéw. Poruszyta rowniez
drugg kwestie, ktora dotyczyta potrzeb beneficjentéw w kontekscie systemu do realizaciji
i rozliczen projektow, systemu CST. Zapytata czy jest mozliwe horyzontalne, systemowe
wsparcie w zakresie szkolenia z wykorzystania tego systemu np. w formie webinaru.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze Departament Europejskiego Funduszu
Spotecznego jest wiasciwie autorem, wiascicielem, zamawiajgcym i zarzgdcg systemu
SOWA. Poprosit, aby w terminie do 1 grudnia 2023 r. nadestac¢ na adres sekretariatu
komitetu zestawienie uwag, ktére zostang pdzniej omowione podczas spotkania.

W kwestii systemu CST poprosit o zabranie gtosu Panig Dyrektor Anne Mickiewicz.

Pani Anna Mickiewicz (Zastepca Dyrektora, Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej) w odniesieniu do systemu SOWA dodata, ze niebawem zostang
opublikowane filmy instruktazowe dla uzytkownikow systemu. W kwestii systemu CST
wskazata, ze byty juz realizowane takie szkolenia, ktére przybraty forme webinaréw.
Poinformowata, ze skontaktuje sie z Instytucjg Koordynujgcg Umowe Partnerstwa, ktéra
jest wiascicielem tego systemu i nim zarzgdza oraz przekaze wniosek o zorganizowanie
takiego szkolenia, tak zeby najdalej na kolejnym komitecie da¢ odpowiedz zwrotng w tej
sprawie.

Pan Marcin Tumanow (Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club) poruszyt watek
modeli jezykowych i automatyzacji pisania wnioskéw. Wskazat, ze powoli zaczyna sie to
pojawia¢ w projektach, ktore wygrywajg konkursy, dlatego tez trzeba bedzie zastanowi¢
sie nad oceng. Zapytat réwniez kiedy na rynku pojawi sie podrecznik dotyczgcy zasad
horyzontalnych.
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Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze w przyszto$ci bedzie potrzeba dyskusji o podejsciu do
oceny. Odnosnie drugiego pytania wyjasnit, ze jest opdznienie w opracowaniu tego
poradnika.

Pani Anna Bugalska (Wspodlnota Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjalnych)

w odniesieniu do kwestii podrecznika wskazata, ze miato odby¢ sie szkolenie
organizowane dla beneficjentéw w tym zakresie. Nastepnie poprosita, aby na pierwszym
posiedzeniu Komitetu w przysztym roku zaprezentowac, w ilu przypadkach

z wspomnianych 101 fiszek zostaty zawarte umowy, w szczegdlnosci w trybie
niekonkurencyjnym.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze taka informacja zostanie przestana za pomocg
korespondenciji e-mail. Co do kwestii stanu realizacji poinformowat, ze planuje sie wrécié
do dobrej praktyki z Programu Wiedza Edukacja Rozwdj, zgodnie z ktdrg na poczagtku
kazdego posiedzenia bedzie prezentowany stan wdrazania. Poinformowat, ze FERS ma
najwyzszy sposrod wszystkich programow krajowych i regionalnych poziom umaow.

Pani Agata Zarzycka (Konfederacja Rektorow Akademickich Szkét Polskich) zapytata
kiedy bedzie dostepny wzor umowy, ktérg bedziemy podpisywaé w zwigzku ze zmiang
w regulaminie, dotyczgca ryczattowego rozliczenia tych stawek.

Pan Piotr Krasuski poprosit Panig Dyrektor Anne Swiebocka z Instytucji Zarzadzajacej
FENG o odpowiedz.

Pani Anna Swiebocka (Zastepca Dyrektora, Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej) poinformowata, ze praca nad metodg uproszczong to jest praca zespotowa.
W tej chwili kolejna wersja tej umowy zostata przestana do wewnetrznych stuzb prawnych
i finansowych, ktére nanoszg swoje uwagi. Poinformowata, ze prace nad umowg
zakonczg sie w ciggu dwoch tygodni.

Pan Przemystaw Zydok (Fundacja Aktywizacja) w nawigzaniu do dyskusji o zasadach
horyzontalnych, ale tez w nawigzaniu do faktu, ze Departament Europejskiego Funduszu
Spotecznego w MFiPR petni funkcje instytucji koordynujgcej dla EFS w Polsce wskazat,
ze przynajmniej na podstawowym poziomie zagwarantowane powinny by¢ wspolne ramy,
wytyczne dla wszystkich funduszy i dla wszystkich programéw operacyjnych.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkow Zawodowych) w nawigzaniu do kwestii
zwigzanej z umowg zapytat czy umowa bedzie w rownym stopniu korzystna dla

umawiajgcych sie stron.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze umowa bedzie przekazana Komitetowi do
zaopiniowania. Wskazat réwniez, ze umowa jest zawierana na podstawie ustawy
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o finansach publicznych, wiec nie ma znamion umowy cywilnoprawnej, tylko
publicznoprawne;.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci) poruszyt kwestie upowszechniania
efektéw projektéw. Na wstepie wskazat, ze nalezy ustali¢ kto i kiedy powinien je
udostepniac. Poinformowat, ze jego zdaniem obecny model, w ktérym po zakonczeniu
projektu Ministerstwo pobiera prawa i nastepnie udziela licencji partnerstwu, jest
nieefektywny. Wyjasnit, ze partnerstwo czy beneficjent po stworzeniu danego produktu
powinien go od razu upowszechniaé. Wskazat, ze takie sytuacje, ze kto$ opracowuje
program szkolenia, e-learning, filmy, gry, aplikacje, systemy informatyczne, ktére moga
by¢ stosowane od razu i czekanie kilku lat na zakonczenie projektu jego zdaniem nie ma
sensu. Kolejna poruszona kwestia dotyczyta modelu praw autorskich.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) réwniez wskazata, ze nalezy
przedyskutowac kwestie praw autorskich. Wskazata, ze nalezy r6znicowac¢ w programie
to, do czego te prawa sg przenoszone i w jakim zakresie.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze dotychczasowy system przenoszenia praw autorskich
jest anachroniczny. Wskazat, Ze jest zwolennikiem przejscia na licencje Creative
Commons. 3.0.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostepnosci) poinformowat, ze obecnie
popularna jest wersja 4.0.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, jedoczesnie wskazat na potrzebe wytgczenia tych
miejsc, gdzie nie jest to mozliwe z r6znych wzgleddw, jak w przypadkach, w ktorych
wystepuje pomoc publiczna i kwestie wtasnosci przedsigbiorstw, gdzie wsparcie EFS jest
udzielane na zasadach pomocy publicznej. Poinformowat, ze nalezy podjg¢ ten temat
szerzej.

Pani lwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) w kwestii harmonogramu naboréw
poinformowata, ze jeden nabdr na budowanie potencjatu organizacji pozarzagdowych

w zakresie ustug spotecznych miat by¢ ogtoszony w dniu dzisiejszym, a ogtoszenie nie
pojawito sie, bedzie ogtoszony w grudniu. Poinformowata, Zze byt tez procedowany nabor
na szkolenia z zakresu sztucznej inteligencji dla nauczycieli szkot podstawowych

i ponadpodstawowych, fiszka byta przyjeta w maju, natomiast nabér nie ruszyt. Zapytata,
gdzie tkwi problem, Ze te nabory nie sg ogtaszane, bo to tez pdzniej jest kwestia
przygotowania sie beneficjentow.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze na ten moment moze udzieli¢ ogdlnej informacji. Na 101
przyjetych naboréw ogtoszono 73, czyli mniej wiecej 3/4 naboréw, ktore zostaty przyjete
przez Komitet, tgcznie na projekty niekonkurencyjne i konkurencyjne. Natomiast istnieje
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narzedzie w postaci harmonogramu naboréw, ktory jest dostepny na stronie FERS i ktéry
jest na biezgco aktualizowany. Wyjasnit, ze o ile zdarzyta sie sytuacja, ze nabdr nie byt
ogtoszony terminowo wzgledem pierwotnie przyjetego harmonogramu, to nie zdarza sie
tak, ze nie jest w ogdle ogtaszany bez zadnej informaciji.

Pani Alicja Piekarz (Polska Zielona Sie¢) poinformowata, ze podczas prac na Grupie
roboczej ds. zielnych umiejetnosci udato sie wypracowac finalng wersje definicji zielonych
umiejetnosci i zielonych kompetencji dla programu FERS. Zachecita do zapoznania sie

z dokumentem zamieszczonym w SEWI.

Pan Piotr Krasuski podziekowat osobom zaangazowanym w prace grupy, a zwtaszcza
pani Alicji Piekarz, ktora przewodniczyta tym pracom. Wskazat, ze definicja ta zostata
wypracowana po to, zeby stata sie definicjg obowigzujgca. Wobec braku dalszych uwag
w dyskusiji, podziekowat wszystkim za obecnosc i prace oraz zakonczyt VIl posiedzenie
Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego.

Opracowano przez Sekretariat Monitorujgcy Program Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego 2021-2027.

Akceptowat: Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej.
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Zatgczniki:

1. Lista osob biorgcych udziat w VIl posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021 — 2027

2. Prezentacja Zmian regulaminu Komitetu Monitorujgcego FERS— Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej

3. Prezentacja Fiszek projektéw Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, Roczny
Plan Dziatania na 2024 r. Dziatanie 01.02 FERS

4. Prezentacja Fiszek Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej w obszarze dialogu
spotecznego, Roczny Plan Dziatania na rok 2023 i 2024, Dziatanie 04.03

5. Prezentacja Fiszki Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Roczny Plan Dziatania
na 2024 r., Dziatanie 01.05 FERS

6. Prezentacja Fiszki projektu niekonkurencyjnego Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej, Roczny Plan Dziatania na 2023 r., Dziatanie 03.03 FERS

7. Prezentacja Fiszki konkursu ,Generator pomystow dla dostepnej edukac;ji”
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Roczny Plan Dziatania 2024,
Dziatanie 5.1 — Innowacje spoteczne (innowacyjne dziatania spoteczne)

8. Prezentacja Strategii komunikacji programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego Prezentacja Systemu Rad Sektorowych — Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci

9. Prezentacja Fiszki projektu Ministerstwa Edukac;ji i Nauki, Roczny Plan Dziatania
2024, Dziatanie 01.04 FERS

10. Prezentacja wynikéw projektu pilotazowego POWER pn. Uczelnie Przysztosci —
nowe mozliwosci w zakresie ksztatcenia

11.Prezentacja 10 Fiszek Ministerstwa Zdrowia, Roczny Plan Dziatania na 2023 r.,
Dziatanie 01.13, 04.15 FERS

12.Prezentacja Fiszki Polskiej Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Roczny Plan
Dziatania na 2023 r., Dziatanie 01.10 FERS
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Zalacznik numer 1 — Lista oséb bioragcych udziat w VI posiedzeniu Komitetu
Monitorujacego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
2021-2027

Przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacej FERS

1. Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy
i Polityki Regionalnej

2. Piotr Krasuski — Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

3. Pani Matgorzata Mika — Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Przedstawiciele Instytucji Posredniczgcych:

1. Pani Aneta Zaras — Zastepca Dyrektora, Departament Wdrazania Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej

2. Pani Matgorzata Iwanicka — Michatowicz — Zastepca Dyrektora, Departament Oceny
Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

3. Pan Dariusz Juszczynski — Naczelnik Wydziatu, Departament Oceny Inwestycji,
Ministerstwo Zdrowia

4. Pan Sebastian Zawadzki — Zastepca Dyrektora, Departament Spoteczenstwa
Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

5. Pani Marta Lenart — Naczelnik Wydziatu, Departament Spoteczenstwa
Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

6. Pani Anna Marciniak — Kierownik Sekcji Konkurséow EFS, Dziat Programowania
i Wyboru Projektow, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

7. Pani Edyta Sznajder — Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr w Przedsiebiorstwach,
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

8. Pan Dariusz Pietrzyk - Centrum Projektow Europejskich
9. Pani Anna Dzedzej —menedzer Zespotu, Departament Programéw Europejskich
Bank Gospodarstwa Krajowego

10.Pani Joanna Zebrowska-Cielek — Dyrektor Departamentu Koordynacji Realizacji
Projektéw, Centrum Projektéw Polska Cyfrowa
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Przedstawiciele Instytucji Panstwa Czionkowskieqo:

1. Pani Agnieszka Kapciak - Zastepca Dyrektora, Departament Strategii, Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej

2. Pani Katarzyna Otdak — Butanowska — Departament Strategii, Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej

3. Pan Rafat Laskowski — Naczelnik Wydziatu Systemu Wdrazania i Potencjatu
Administracyjnego, Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

4. Pani Dorota Lejewska-Ksel - Departament Programow Regionalnych, Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej

5. Pani Anna Swiebocka — Zastepca Dyrektora, Departament Programéw Wsparcia
Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

6. Pani Anna Budzanowska — Zastepca Dyrektora, Departament Innowacji i Rozwoju,
Ministerstwo Edukac;ji i Nauki

7. Pani Lidia Matuszak — Naczelnik Wydziatu Projektéw z zakresu Szkolnictwa
Wyzszego, Departament Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Edukacji i Nauki

8. Pani Monika Krupa-Leonczyk — Zastepca Dyrektora, Departament Analiz
Gospodarczych, Ministerstwo Rozwoju i Technologii

9. Pani Anna Huzarska — Naczelnik Wydziatu, Wydziat Dostepnosci Cyfrowych
w Centrum Rozwoju Kompetencji Cyfrowych, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

10.Pan Jarostaw Siebielec — Departament Instytucji Ptatniczej, Ministerstwo Finansow

11.Pani Monika Lewandowska — Naczelnik Wydziatu Departament Oswiaty i Polityki
Spotecznej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

12.Pani Agnieszka Manicka — Wydziat do spraw Réwnego Traktowania i Praw Cztowieka,
Biuro Petnomocnika Rzgdu do spraw Réwnego Traktowania, Ministerstwo Rodziny i
Polityki Spoteczne;j

13.Pan Arkadiusz Biaty — Wydziat ds. Rehabilitacji Spotecznej i Wspotpracy
z Samorzgdem, Biuro Petnomocnika Rzgdu do spraw Oséb Niepetnosprawnych

14.Pani Agnieszka Mattoka — Zastepca Dyrektora, Biuro Petnomocnika Rzgdu do spraw
Polityki Demograficznej, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej
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15.Pan Aleksander Waszkielewicz — Prezes, Fundacja na rzecz Osob
z Niepetnosprawnos$ciami, Rada Dostepnosci

16.Pan Michat Mazur, Rada Dostepnosci

Przedstawiciele Partneréw:

1. Pani Anna Piotrowska — Unia Metropolii Polskich, Urzad Miasta Katowice
2. Pan Jacek Wisniowski — Unia Miasteczek Polskich, Burmistrz Lidzbarka Warminskiego

3. Stawomir Kopacz —Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczpospolitej Polskiej, Wojt Gminy
Bieliny, Urzad Gminy Bieliny

4. Pan tukasz Budynczuk — Dyrektor, Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego

5. Pani Dorota Rybarska — Konwent Dyrektoréw Regionalnych Osrodkow Polityki
Spotecznej, Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Szczecinie

6. Pan Marek Stefan Szyndel — Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

7. Pani Agata Zarzycka — Uniwersytet Warszawski, Konfederacja Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich

8. Pani Monika Dorawa — Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnos¢”
9. Pani Aleksandra Wasik — Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
10.Pan Zygmunt Mierzejewski — Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych
11.Pan Stawomir Wittkowicz — Forum Zwigzkow Zawodowych

12.Pani Katarzyna Sosnowska — Forum Zwigzkéw Zawodowych

13.Pan Adam Niedziotka — Petnomocnik Prezesa Zarzgdu do spraw Funduszy
Europejskich, Pracodawcy Rzeczpospolitej Polskiej

14.Pani Olga Scott - Pracodawcy Rzeczpospolitej Polskiej

15.Pani Matgorzata Lelinska — Dyrektor, Departament Funduszy Unijnych i Edukaciji
Cyfrowej, Konfederacja Lewiatan

16.Pan Norbert Pruszanowski — Dyrektor, Zespét Rozwoju i Komunikacji, Zwigzek
Rzemiosta Polskiego
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17.Pan Marcin Tumanow — Przewodniczgcy Komisji BCC ds. Funduszy Strukturalnych,
Business Centre Club

18.Pani Alicja Piekarz — Kierowniczka Projektu, Polska Zielona Sie¢, Zwigzek
Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢

19.Pan Maciej Kunysz — Polska Zielona Sie¢, Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢

20.Pani Katarzyna Michno — Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb z
Niepetnosprawnoscig Intelektualng Koto w Szczecinie

21.Pani lwona Janicka — Stowarzyszenie Kongres Kobiet

22.Pan Robert Ktosowski — Prezes Zarzadu, New Europe Foundation
23.Pan Przemystaw Zydok — Prezes Zarzgdu, Fundacja Aktywizacja
24.Pani Sylwia Danitowska — Wiceprezes Zarzgdu, Fundacja Aktywizacja

25.Pan Barttomiej Gtuszak — Cztonek Zarzadu, Wspodlnota Robocza Zwigzkow
Organizacji Socjalnych

26.Pani Anna Bugalska — Ekspert Zarzgdu, Wspodlnota Robocza Zwigzkéw Organizacii
Socjalnych

27.Pan Daniel Dereniowski — Fundacja Klaster Innowacji Spotecznych

28.Pani Magdalena Kotodziej — Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych
29.Pani Karolina Cyran- Juraszek — Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych
30.Pan Ireneusz Michat Hyra — Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczpospolitej Polskiej
31.Pani Natalia Nowak — Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczpospolitej Polskiej

Obserwatorzy:

1. Pani Marta Parowicz — Departament Komunikacji i Promocji Funduszy Europejskich,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

2. Pani Olga Wencel — Departament Zgodnos$ci Rozliczen Srodkéw Europejskich,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Przedstawiciel Komisji Europejskiej w roli doradcze;j:

1. Pani Joanna Charytonowicz— Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,
Spraw Spotecznych i Wtgczenia Spotecznego, Komisja Europejska
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Goscie:

1. Pan Tomasz Kot — Rzecznik Funduszy Europejskich, Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalne;

2. Pan Stawomir Peksa — Radca, Departament Programow Infrastrukturalnych,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

3. Pan Rafat Konczyk — Biuro Rzecznika Praw Pacjenta
4. Pani Edyta Ekwinska — Alzheimer Polska
5. Pan Adam Zawisny — Instytut Niezaleznego Zycia

6. Pan Bogdan Kosciuch — Dyrektor, Departament Rozwoju Kadr w Przedsiebiorstwach,
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

7. Pani Monika Lyk — Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Kadr
w Przedsiebiorstwach, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

8. Joanna Nowakowska — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

9. Pan Daniel Nowak — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
10.Pani Alicja Ste¢ — Ministerstwo Edukacji i Nauki

11.Pan Rafat Lawenda — Ministerstwo Edukac;ji i Nauki

12.Pani Justyna Hajduk — Ministerstwo Edukaciji i Nauki

13.Pani Emilia Maciejewska — Ministerstwo Edukacji i Nauki

14.Pan Tomasz Madej — Osrodek Rozwoju Edukaciji

15.Pani Konstancja Pigtkowska— Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej
16.Pani Maria Korska — Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej

17. Pan Marcin Wiatréw — Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej
18.Pani Iwona Podczaska — Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej
19.Pani Marta Dolindo-Dolindowska — Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej
20.Pani Karolina Lesyng — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

21.Martyna Koztowska-Zukowska, Dziat Strategii, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
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22.Pani Daria Pietrzak — Centrum Projektéw Europejskich
23.Pani Barbara Skoczen — Centrum Projektow Europejskich
24.Pani Natalia Krapacz — Urzad Transportu Kolejowego
25.Pani Katarzyna Pofaska — Urzad Transportu Kolejowego

26.Pani Aleksandra Kotodziejczak — Osrodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy
Instytut Badawczy

27.Jarostaw Fiks — Dyrektor Generalny, Biuro Rzecznika Praw Pacjenta

28.Pani Anna Mickiewicz — Zastepca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

29.Pani Dominika Tadla — Zastepca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

30.Pan Przemystaw Herman - Zastepca Dyrektora, Departament Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

31.Pani Anna Komorowska — Naczelnik Wydziatu, Departament Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

32.Pani Matgorzata Jabtecka — Kiluk — Naczelnik Wydziatu, Departament Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

33.Pan Wojciech Wroblewski — Naczelnik Wydziatu, Departament Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

34.Pani Marta Kadylak — Naczelnik Wydziatu, Departament Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

35.Pani Hanna Kadziela — Naczelnik Wydziatu, Departament Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

36.Pani Anna Nikowska — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

37.Pani Agata Kobylinska-Wotosiak — Departament Komunikacji i Promocji, Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej

38.Pani Katarzyna Janicka — Departament Komunikacji i Promocji, Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalne;j
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39.Pani Martyna Burek — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

40.Pan tukasz Mikulec — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

41.Pani Emilia Dudzinska — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

42.Pani Anna Kuflikowska — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

43.Pani Sylwia Kowalczyk — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

44.Pani Paulina Mucha — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

45.Pani Justyna Kryczka — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

46.Pani Justyna Chrapkowska — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

47.Pani Alicja Marszatek — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

48.Pan Ryszard Jagietto — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

49.Pani Katarzyna Wielgdek — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

50.Pani Monika Wielgdek-Pierscinska — Departament Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

51.Pani Ewelina Ludwicka — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

52.Pani Aneta Ziemba — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j
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Zatacznik numer 2 — Przyjety porzadek obrad

1. Zmiana regulaminu Komitetu Monitorujgcego FERS

2. Fiszki projektu niekonkurencyjnego dot. systemu prognozowania zielonych
i cyfrowych kompetencji oraz konkursu dot. Standardu PSZ zgtoszonych przez
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej

3. Fiszki dwoch konkursow w obszarze dialogu spotecznego (BHP i aktywne
starzenie sie) zgtoszone przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej

4. Fiszka projektu niekonkurencyjnego zgtoszonego przez NCBIR dot. wsparcia
proceséw dydaktycznych za posrednictwem platformy NAVOICA

5. Fiszka projektu niekonkurencyjnego UTK dot. dostepnosci w sektorze kolejowym

6. Fiszki 2 konkursoéw: Generator pomystéw dla dostepnej edukacji oraz Centrum
kompetencji w zakresie innowacji spotecznych (metainkubator)

7. Prezentacja Horyzontalnej Strategii Komunikacji oraz Strategii Komunikacji FERS

8. Fiszka projektu niekonkurencyjnego dot. odbioru e-materiatdw do ksztatcenia
zawodowego zgtoszona przez Ministerstwo Edukaciji i Nauki oraz uchwata
w sprawie wyznaczenia cztonkow i cztonkin KM do zespotu do spraw
monitorowania postepdéw realizacji projektow niekonkurencyjnych MEIN

9. Prezentacja wynikéw projektu pilotazowego POWER pn. Uczelnie Przysziosci —
nowe mozliwosci w zakresie ksztatcenia

10.Fiszki 10 projektéw niekonkurencyjnych zgtoszone przez Ministerstwo Zdrowia

11.Fiszka projektu niekonkurencyjnego Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

12.Sprawy rézne

16 stycznia 2024 Matgorzata Mika

Data podpisu: Dokument podpisany elektronicznie przez:
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