
  

PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU 

VIII POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO PROGRAM FUNDUSZE 
EUROPEJSKIE DLA ROZWOJU SPOŁECZNEGO 2021 - 2027

28-29 lutego 2024 roku, Warszawa

W VIII posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju 
Społecznego 2021-2027 (KM FERS) udział wzięło 110 osób, a wśród nich: 
2 przedstawicieli Instytucji Zarządzającej FERS, 11 przedstawicieli Instytucji 
Pośredniczących, 14 przedstawicieli Instytucji Państwa Członkowskiego, 35 partnerów, 
2 obserwatorów, 2 przedstawicielki Komisji Europejskiej oraz 44 gości. Do głosowania 
uprawnionych było 51 osób (lista osób biorących udział w posiedzeniu stanowi załącznik 
numer 1 do protokołu). 

Obradom przewodniczył pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego 
Funduszu Społecznego.

Komisję Europejską reprezentowały: pani Urszula Romańska i pani Aneta Sobotka 
z Dyrekcji Generalnej do spraw Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 
Społecznego. 

I dzień posiedzenia – środa, 28 lutego 2024 roku 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przywitał 
zgromadzonych na VIII posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Fundusze 
Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027. Na wstępie poinformował o dwóch 
ważnych zmianach personalnych w Komitecie. Oświadczył, że Przewodniczącą Komitetu 
została Pani Ministra Monika Sikora, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy 
i Polityki Regionalnej, która nadzoruje Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego. Pani Ministra objęła także członkostwo i przewodniczenie w Komitecie. 
Poinformował, że ze względu na inne obowiązki służbowe, Pani Ministra Monika Sikora 
nie będzie obecna podczas posiedzenia. Druga zmiana dotyczy rozszerzenia składu 
personalnego, w skład Komitetu dołączyła Pani Katarzyna Kieler reprezentująca Polskie 
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Towarzystwo Gospodarcze, nowego reprezentatywnego partnera w Radzie Dialogu 
Społecznego. Następnie poinformował, że 21 i 28 listopada 2023 roku opublikowano 
wszystkie uchwały podjęte na VII posiedzeniu Komitetu, a 16 stycznia 2024 roku 
opublikowany został protokół z posiedzenia. Wskazał, że w ramach prac 
przygotowawczych do VIII posiedzenia komitetu, w styczniu odbyło się dziesięć 
warsztatów. Wszystkie prezentacje i protokoły z warsztatów są zamieszczone w Systemie 
Elektronicznej Wymiany Informacji. Przypomniał, że w 12 i 29 stycznia obyły się 
posiedzenia Grupy roboczej ds. społeczeństwa obywatelskiego. W ramach grupy 
przedyskutowano i wypracowano kompromis odnośnie fiszki konkursu na wspieranie 
NGO w zakresie dostępności i włączenia społecznego. Poinformował również, że 20 
lutego odbyło się szkolenie online dotyczące konfliktu interesów w komitetach 
monitorujących. Następnie krótko przedstawił uczestnikom bieżące sprawy organizacyjne 
dotyczące Komitetu Monitorującego FERS.

Pani Urszula Romańska (Komisja Europejska) poinformowała, że w połowie lutego 
Komisja Europejska przyjęła decyzję potwierdzającą spełnienie tematycznego warunku 
wstępnego dotyczącego sektora zdrowia i opieki długoterminowej. Wskazała, że 
niebawem Komisja Europejska przyjmie podobną decyzję w sprawie horyzontalnego 
warunku dotyczącego Karty Praw Podstawowych, co oznacza przejście do 
monitorowania spełniania tychże warunków. Wskazała, że w tym miejscu ważną rolę 
pełnią członkowie Komitetów Monitorujących, ponieważ Komitet jest miejscem 
dedykowanym monitoringowi. Następnie poinformowała, że ważnym punktem odniesienia 
będą procedury opisane w samoocenie, która zgodnie z zapowiedzią Ministerstwa 
podczas posiedzenia Komitetu Umowy Partnerstwa, ma być opublikowana na 
dedykowanej stronie internetowej. Ponadto Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich 
finalizuje prace nad podręcznikiem i listą sprawdzającą. Dla warunku dotyczącego 
zdrowia i opieki długoterminowej, wskazała, że ważna będzie aktualizacja regionalnych 
dokumentów strategicznych, czyli planów transformacji regionalnych 
I deinstytucjonalizacji, ponieważ niektóre z nich tracą ważność z końcem tego roku. 
Następnie omówiła bieżące zagadnienia z forum Unii Europejskiej. Wskazała, że na 
początku lutego w Parlamencie Europejskim i państwach członkowskich osiągnięto 
porozumienie, dzięki któremu zostanie wprowadzona Europejska Karta Osoby 
z Niepełnosprawnościami. Jest to element unijnej strategii na rzecz osób 
z niepełnosprawnościami na lata 2021-2030, która została przyjęta w marcu 2021 roku. 
Następnie odniosła się do szczytu partnerów społecznych w Val Duchesse w styczniu 
tego roku, podczas którego Komisja Europejska, belgijska prezydencja Rady UE oraz 
europejscy partnerzy społeczni podpisali trójstronną deklarację w sprawie europejskiego 
dialogu społecznego. Wskazała, że jest to swego rodzaju odnowione zobowiązanie do 
wzmocnienia dialogu społecznego na szczeblu unijnym. Kończąc dodała, że wkrótce 
Komisja przedstawi plan działania na rzecz rozwiązania problemu niedoboru siły 
roboczej. Poinformowała, że w tym miejscu również ważna jest rola partnerów 
Społecznych, w celu zwiększenia liczby osób na rynku pracy, poprawy warunków pracy, 
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ułatwienia uznawania kwalifikacji oraz integrację pracowników pochodzących z za 
granicy. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) odnosząc się do 
informacji przekazanych przez panią Urszulę Romańską, wskazał, że jest to cenna 
wiedza, ponieważ pozwala na dostosowanie działań w FERS do priorytetów, które są 
podejmowane na szczeblu Komisji Europejskiej. Dodał, że Polska za chwilę wypełni 
wszystkie, a zwłaszcza te, które dotyczą Europejskiego Funduszu Społecznego, 
horyzontalne i tematyczne warunki wstępne. Poinformował o przejściu do pierwszego 
punktu agendy. Poprosił o zabranie głosu panią dyrektor Aleksandrę Dmitruk, która 
przedstawi aktualny stan wdrażania programu oraz cele, które zostały przyjęte 
i zakomunikowane Radzie Ministrów na 2024 i 2025 rok. 

1. Aktualny stan wdrażania Programu i cele na 2024 r. i 2025 r. 

Pani Aleksandra Dmitruk (Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zaprezentowała aktualny 
stan wdrażania Programu FERS i cele na rok 2024 i 2025 (prezentacja stanowi załącznik 
nr 2 do protokołu).

Pan Piotr Krasuski odnosząc się do prezentacji dodał, że cele, które ustalono na 
poziomie koordynacji funduszy są bardzo ambitne i znacznie przewyższają to co do tej 
pory było planowane, co oznacza szybszą kontraktację. Wskazał, że czas pomiędzy 
poniesieniem wydatku, a jego wykazaniem we wniosku do Komisji Europejskiej to według 
doświadczeń i danych okres sześciu miesięcy. Z tego wynika, że wydatki, które będą 
ponoszone w połowie 2024 roku, mają szansę być objętymi we wnioskach o płatność, 
które będą składane pod koniec roku. Wyjaśnił, że dla Komitetu oznacza to, że nabory, 
konkursy, projekty pozakonkursowe i niekonkurencyjne, które mają być ogłoszone 
w 2024 roku, muszą znaleźć się na posiedzeniach dwóch następnych Komitetów, które 
odbędą się w kwietniu i w czerwcu, po to, żeby drugą połowę roku móc pracować nad 
działaniami na 2025 rok. Wskazał, że dla Instytucji Pośredniczących są krótsze procedury 
kontraktacyjne. Poinformował, że IZ FERS rozpoczęła spotkania z Instytucjami 
Pośredniczącymi. Oświadczył, że nie można dopuścić do takich sytuacji, kiedy 
przyjmowany jest projekt z perspektywą kilku lat, a w pierwszych lub kolejnych latach 
tego projektu nie ma żadnych wydatków. Będzie na to zwracana uwaga, podczas 
monitorowania stanu realizacji. Otworzył dyskusję i przekazał głos Pani Małgorzacie 
Lelińskiej. 

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) zapytała, czy przesłany wcześniej do 
członków Komitetu plan pracy nad fiszkami zmieni się w związku z przedstawionym 
podczas prezentacji planem wdrażania. Następnie zapytała o relację naborów 
konkurencyjnych i niekonkurencyjnych, wyjaśniła, że na początku perspektywy naborów 
niekonkurencyjnych było dużo więcej, natomiast jeśli dobrze rozumie to szala będzie się 
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przechylać w kierunku naborów konkurencyjnych. Przy czym zaznaczyła, że analizując 
materiały nie jest to szczególnie widoczne. Poprosiła o informowanie w prezentacjach jaki 
jest stosunek naborów konkurencyjnych do niekonkurencyjnych, w szczególności 
w zakresie kontraktacji, wykorzystania środków oraz certyfikacji. Zapytała, gdzie odbędzie 
się posiedzenie Komitetu w kwietniu. Odnosząc się do przyszłego spełnienia warunku 
horyzontalnego poprosiła o przesłanie takiej informacji w formie oficjalnej za 
pośrednictwem Sekretariatu KM FERS. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał głos Pani 
Iwonie Janickiej. 

Pani Iwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) poprosiła, aby podczas każdego 
posiedzenia Komitetu na wstępie omawiana była aktualna informacja o stanie wdrażania 
FERS. Odnosząc się do projektów niekonkurencyjnych wskazała, że często dla 
komunikowania kluczowe jest, które projekty są w ramach tych naborów 
niekonkurencyjne, bo jest to również wyzwanie związane z monitorowaniem. Dodała, że 
inaczej monitoruje się projekty i działania beneficjentów, którzy muszą spełnić pewne 
wymogi i można je w jakiś sposób weryfikować i mieć sygnały zwrotne ze strony 
organizacji społeczeństwa obywatelskiego, a inaczej niekonkurencyjne. Poprosiła, aby 
Ministerstwo w sposób oficjalny przesłało członkom Komitetu samoocenę, dotyczącą 
spełnienia warunku, aby można było się do niej odnieść. Wskazała, że jako koalicja 
Equality Watch, zgłaszała zastrzeżenia naruszenia kilku artykułów przez ówczesne 
Ministerstwo Edukacji i Nauki. Oświadczyła, że podział Ministerstwa nie jest działaniem 
naprawczym, i nadal ich oczekuje. Odnosząc się do prezentacji dodała, że skala prac 
pokazuje jasno, że jej zdaniem nie ma potencjału do tego, aby skutecznie i efektywnie 
monitorować warunki, co wynika z rozporządzenia ogólnego. Dodała, że 
z rozporządzenia ogólnego wynika, że członkowie Komitetu powinni sukcesywnie 
monitorować spełnienie warunku podstawowego, co jest ogromnym wyzwaniem wobec 
braku osób na etatach, którzy mogliby się tym zająć. Następnie prosiła Instytucje 
Pośredniczące, aby realizując wydarzenia w ramach projektów niekonkurencyjnych 
przesyłali członkom Komitetu informację na ten temat oraz zwracali uwagę, aby ważne 
wydarzenia nie obywały się w tym samym czasie co posiedzenia Komitetu 
Monitorującego. Na koniec poprosiła, aby przedstawić plan pracy nad przeglądem 
śródokresowym, analizami i ewaluacją. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał głos Pani 
Annie Bugalskiej.

Pani Anna Bugalska (Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych) wskazała, 
że jest zaniepokojona tym, że tak mało naborów i konkursów odbyło się w obszarze 
włączenia społecznego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. Dodała, że 
organizacje nie są w stanie monitorować tego co się dzieje w projektach 
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niekonkurencyjnych, dlatego poprosiła o przygotowanie zestawienia projektów 
niekonkurencyjnych Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej z informacją czy zostały 
uruchomione oraz na jakim są etapie. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał głos panu 
Aleksandrowi Waszkielewiczowi. 

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostępności) zapytał o proces przyśpieszania 
kontraktacji. Podał przykład, że istniała praktyka instytucji organizującej konkurs, że 
w sytuacji, kiedy moment podpisywania umowy wypadał po zaplanowanym rozpoczęciu 
projektu wskazanym we wniosku, był nacisk na beneficjentów, żeby przesuwali 
harmonogram, tak aby projekt rozpoczynał się po podpisaniu umowy. Wskazał, że jego 
zdaniem powinno być honorowane rozpoczęcie realizacji działań wcześniej, na własne 
ryzyko beneficjenta.  

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) odpowiadając na 
pytania zadanie przez panią Małgorzatę Lelińską poinformował, że plan pracy będzie 
ulegał zmianie. W chwili obecnej zbierane są deklaracje i informacje z Instytucji 
Pośredniczących, które fiszki można przenieść z drugiej połowy roku na posiedzenia 
zaplanowane w pierwszej połowie roku. W odniesieniu do stosunku naborów 
konkursowych i niekonkurencyjnych poinformował, że IZ FERS będzie starała się 
prezentować je w przyszłych prezentacjach o stanie realizacji programu. Natomiast 
poinformował, że do tej pory stosunek ten wynosi 83% naborów niekonkurencyjnych, do 
17% naborów konkurencyjnych. W całym programie według deklaracji instytucji 
pośredniczących i kształtu Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych ten stosunek jest 51 
niekonkurencyjnych do 49 konkurencyjnych, co jednak może ulec zmianie. Poinformował, 
że kolejny, planowany Komitet Monitorujący odbędzie się w Warszawie w kwietniu. 
Zaznaczył, że IZ FERS drogą formalną przekaże informację o spełnieniu warunków 
horyzontalnych oraz przekaże samoocenę, która jest podstawą do wydania decyzji. 
Przechodząc do wniosków pani Iwony Janickiej poinformował, że stan realizacji będzie 
prezentowany na każdym posiedzeniu. Jeżeli chodzi o kwestię monitorowania warunków, 
wskazał, że możliwe są różnice co do interpretacji rozporządzenia. Instytucja 
Zarządzająca uznaje, że to Komitet jako całość, a nie poszczególni członkowie monitorują 
stan spełnienia warunków bazując na takich informacjach, które uzyskują z różnych 
źródeł. Przypomniał, że członkowie Komitetu nie mają uprawnień kontrolnych 
w projektach. Zgodził się natomiast w kwestii organizacji wydarzeń, przekazał apel do 
Instytucji Pośredniczących o przekazywanie informacji o ważnych wydarzeniach 
projektów pozakonkursowych. Przypomniał również o obowiązkach informacyjnych 
i obowiązku zapraszania Komisji Europejskiej na istotne wydarzenia, co jest określone 
w umowie i za co mogą grozić sankcje finansowe. Poinformował, że IZ FERS przygotuje 
zestawienie fiszek przyjętych przez Komitet. Jeżeli chodzi o przegląd śródokresowy 
wskazał, że temat ten będzie szerzej omówiony w kolejnej części posiedzenia. Odnosząc 
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się do kwestii wskazanych przez panią Annę Bugalską poinformował, że są to postulaty 
do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. Następnie odniósł się do pytania 
pana Aleksandra Waszkielewicza. Wskazał, że ten proceder nie jest na pewno 
w jakikolwiek sposób autoryzowany przez Instytucję Zarządzającą. Zaapelował do 
Instytucji Pośredniczących, żeby nie zmieniać okresu realizacji projektu w związku z datą 
podpisania umowy. Okres kwalifikowalności, jeżeli go nie określają szczegółowo kryteria 
zaczyna się razem z okresem kwalifikowalności całej perspektywy, z zaznaczeniem, że 
nie wolno przyjmować projektów zrealizowanych tzw. operacji zamkniętych. Przekazał 
głos Pani Iwonie Janickiej. 

Pani Iwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) poinformowała, że zna granice 
pomiędzy instrumentami, działaniami kontrolnymi, a monitorującymi, które członkowie 
Komitetu mogą podjąć. Wskazała, że omawianą prezentację warto było by uzupełniać 
o osiągnięte cele i wskaźniki, jak chociażby cele wynikające z Europejskiego Filaru Praw 
Socjalnych czy Cele Zrównoważonego Rozwoju ONZ. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformował, 
że będzie pora na postęp rzeczowy, obecnie omawiany jest niewielki postęp finansowy, 
wynoszący jedynie 2% w wydatkach, jednak są to głównie zaliczki z instrumentów 
finansowych. 

Pani Katarzyna Ołdak – Bułanowska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) 
w kwestii uzupełnienia warunku horyzontalnego dotyczącego Karty Praw Podstawowych 
i samooceny wskazała, że dokumentacja ta jest już opublikowana na stronie Fundusze 
Europejskie, w zakładce Prawo i Dokumenty, podzakładka poświęcona Karcie Praw 
Podstawowych. W tym miejscu jest zamieszczona samoocena, załączniki do samooceny, 
oraz tekst samej karty. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) podziękował, oraz 
zadeklarował, że Sekretariat Komitetu Monitorującego prześle link do zakładki. 

Pani Urszula Romańska (Komisja Europejska) podziękowała za wysiłek włożony 
w osiągniecie w zatwierdzonych fiszkach połowy alokacji, jednocześnie zaznaczyła, że 
należy przyśpieszyć pracę, ponieważ poziom certyfikacji wzbudza obawy. Wskazała, że 
Komisja Europejska pracuje już nad koncepcją polityki spójności w przyszłym okresie 
programowania. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) oddał głos Panu 
Danielowi Kosińskiemu. 

Pan Daniel Kosiński (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej) w odpowiedzi 
na pytanie pani Anny Bugalskiej wskazał, że Departament Wdrażania Europejskiego 
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Funduszu Społecznego jest w terminach zgodnych z harmonogramem naborów. 
Wskazał, że czym innym jest przyjęcie wniosków do realizacji projektów, gdzie dostrzega 
pewne opóźnienia, jeśli chodzi o podpisanie umów, których czynników jest kilka. 
Zadeklarował przygotowanie zestawienia, w którym znajdą się nabory i ich terminy. 
Podkreślił, że Ministerstwo dokłada wszelkich starań, aby wszelkie nabory zostały 
ogłoszone w terminie i dokłada wszelkich starań, aby projekty były realizowane zgodnie 
z pierwotnym okresem ich realizacji.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) doprecyzował, że 
dane zawarte w prezentacji obrazują rozbieżność między naborami ogłoszonymi zgodnie 
z harmonogramem i naborami rozstrzygniętymi, czyli stopniem kontraktacji. Wskazał, że 
problemem jest to, że nawet jak coś jest proceduralnie rozstrzygnięte w terminie, to 
widoczny jest coraz większy odstęp pomiędzy rozstrzygnięciem, a zawieraniem umów. 
Wskazał, że umowy należy zawierać, ponieważ inaczej będą opóźnienia we wnioskach 
o płatność. Wskazał, że będzie to monitorowane. 

Pani Urszula Romańska (Komisja Europejska) podziękowała za informację o Karcie 
Praw Podstawowych. Wskazała, że jest to bardzo dobra praktyka, że tego typu 
dokumenty będą miały własne miejsce na stronie internetowej, i że zostaną 
udostępnione. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wobec braku dalszych 
głosów zakończył dyskusję. Poinformował o przejściu do drugiego punkt agendy, jakim są 
działania w kompetencji Narodowego Centrum Badań i Rozwoju oraz projekty 
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego oraz Narodowej Agencji Wymiany 
Akademickiej. Poprosił panią Annę Komorowska, Naczelnik Wydziału Edukacji i Zdrowia 
o przedstawienie prezentacji. 

2. Projekt niekonkurencyjny Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, projekt 
niekonkurencyjny Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego oraz konkurs na 
dostępność uczelni zgłoszone przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju

Pani Anna Komorowska (Naczelnik Wydziału Edukacji i Zdrowia, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) 
przedstawiła informacje zawarte w dwóch fiszkach projektów niekonkurencyjnych 
Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej i Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
oraz konkursu na dostępność uczelni zgłoszone przez Narodowe Centrum Badań 
i Rozwoju (prezentacja stanowi załącznik nr 3 do protokołu).

Pan Piotr Krasuski rozpoczął dyskusję. Zaproponował przeprowadzenie dyskusji 
w trzech częściach, osobno dla każdej fiszki.
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1. Projekt niekonkurencyjny Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego. 

Pani Iwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) poinformowała, że sam pomysł 
projektu nie odpowiada na potrzeby Beneficjentów. Wskazała, że nie uczestniczyła 
w warsztatach, nie widziała więc całości projektu, jednak jej zdaniem podczas wsparcia 
uczelni w zakresie superwizji dla Biura Karier Rzecznika Praw Studenckich ocenie 
powinna podlegać aktualna sytuacja studentów i studentek na uczelni, a nie losy 
absolwentów. Zaznaczyła, że ten projekt nie odpowiada na te potrzeby, które zna 
w relacji pracy z młodzieżą studencką i z parlamentami studenckimi czy z organizacjami 
studenckimi, które już w tej chwili podejmują podobne projekty z własnej inicjatywy, 
przeciwdziałające odejściu studentów, studentek z toku nauczania.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał głos panu 
Aleksandrowi Waszkielewiczowi.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostępności) poparł stanowisko swojej 
przedmówczyni. Wskazał, że jeśli całościowy plan działań ma być jak najbardziej 
efektywny, to było dobrze, żeby Komitet zapoznał się z szerszym obrazem projektu. 
Podał przykład naborów PARP dotyczących dostępności dla przedsiębiorców, gdzie 
również jest pewna seria fiszek, a brak oglądu na całość projektu powoduje, że pewne 
działania mogą być nieoptymalne. Wskazał, że przydatnym byłoby omówienie szerszego 
kontekstu projektu wszędzie tam, gdzie omawiana jest seria fiszek. W nawiązaniu do 
omawianej fiszki wskazał, że jego zdaniem niewystraczającym jest układ, w którym jest 
projekt niekonkurencyjny, który dotyczy wypracowania rozwiązań systemowych, 
a następnie projekt konkurencyjny, w którym uczelnie już same będą na podstawie 
własnej wiedzy i diagnozy zgłaszać pomysły. Następnie wskazał, że projekt byłby dużo 
ciekawszy dla osób, które kończą edukację średnią, zapytał czy podobny projekt mógłby 
być wdrażany we współpracy z Ministerstwem Edukacji Narodowej. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne) przekazał głos pani 
Agacie Zarzyckiej.

Pani Agata Zarzycka (Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich) 
podziękowała za włączenie w tę fiszkę możliwości szkolenia pracowników niebędących 
nauczycielami akademickimi, co pozwoli wziąć udział w tych szkoleniach również 
pracownikom Biur Karier, którzy jej zdaniem przyczynią się do trwałości tych rozwiązań. 
Wskazała, że nie jest to rozwiązanie problemu drop outu, który szczególnie na niektórych 
kierunkach osiąga wysokie wartości, natomiast jest próbą podejścia i włączenia Biur 
Karier do rozwiązania tego problemu. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał głos pani 
Anecie Sobotce.
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Pani Aneta Sobotka (Komisja Europejska) poinformowała, że cieszy się, że problemem 
drop outu został poruszony w FERS. Wyjaśniła, że zrozumiałym jest fakt, że jeden projekt 
nie rozwiąże wszystkich problemów, jednak cieszy, że zostanie wykorzystany ten aspekt 
wiedzy, którą daje Ogólnopolski System Monitorowania Ekonomicznych Losów 
Absolwentów Szkół Wyższych (ELA). Podkreśliła, że jest to bardzo ważne rozwiązanie. 
Poparła swoich przedmówców w aspekcie propozycji współpracy Ministerstwa Edukacji 
Narodowej z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyższego, ponieważ ważne jest, żeby te 
działania kierować nie tylko do studentów, ale do przyszłych studentów, czyli do osób, 
które są w szkołach średnich i dopiero decydują się na studia. Wskazała, że ma nadzieję, 
że głosy, które padły podczas warsztatów, będą inspiracją do stworzenia nowego 
projektu. Następnie wskazała, że dobrą praktyką było rozpoczęcie warsztatów od 
prezentacji, żeby zobaczyć, w którym miejscu znajduje się projekt oraz jak te projekty 
wszystkie na siebie wpływają. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) w nawiązaniu do 
głosów dotyczących zainteresowania szerszym kontekstem każdego z projektów zwrócił 
uwagę, że FERS to zamknięty katalog określonych działań, gdzie określone typy operacji 
były uzgadniane z Komisją w negocjacjach, które znajdują się w wydanej decyzji i które 
są owskaźnikowane i zabudżetowane. Wskazał, że jeżeli Komitet uzna, że czegoś jest za 
mało albo czegoś jest za dużo, to temu służy procedura zmian w programie, w tym tej 
pierwszej zmiany w przeglądzie śródokresowym. Poinformował, że zamknięty katalog 
działań został przedstawiony w pierwszym kwartale ubiegłego roku w postaci pewnej 
mapy drogowej, wskazującej, które projekty z tego katalogu będą kiedy i w jakiej formie 
ogłaszane. Jedyna zmiana jaka może nastąpić to przesunięcie w czasie, o czym była 
mowa wcześniej. Poinformował, że dobrym miejscem na tego typu dyskusję są warsztaty. 
Oddał głos przedstawicielce Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego.

Pani Alicja Steć (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego) poinformowała, że 
przyczyn drop outu jest bardzo wiele, są one zarówno instytucjonalne jak i indywidualne. 
Zakres interwencji proponowany w fiszce nie wypełnia pełnego spektrum przyczyn 
raportu, niemniej w ocenie Ministerstwa dotyka jednej z najistotniejszych, czyli zagadnień 
dotyczących aktywności studentek i studentów na rynku pracy, w szczególności interakcji 
kształcenia i aktywności ekonomicznej i ich skutków. Celem projektu jest dostarczenie 
wiedzy młodym ludziom, która pozwoli im na dokonywanie racjonalnych decyzji. 
Wskazała, że drop out nie tylko wiąże się z porzuceniem studiów, ale także możliwością 
zmiany ewentualnych decyzji o zmianie kierunku studiów, które mogą zatrzymać, a  w 
 zasadzie zmotywować młodego człowieka do tego, żeby dalej kontynuował kształcenie. 
Stąd też propozycja w tej fiszce takiego obszaru interwencji. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał ponownie 
głos panu Aleksandrowi Waszkielewiczowi.
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Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostępności) poinformował, że jego zdaniem 
pierwsze warsztaty w serii tematów to najlepszy moment, żeby przedstawić zarys 
większego obrazu projektu. Zapytał czy Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
planuje inne projekty pozakonkurencyjne, które również poruszą przyczyny drop outu. 
Zapytał również Ministerstwo Edukacji Narodowej czy jest planowany podobny projekt 
w kontekście osób kończących szkoły średnie.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał głos pani 
Annie Marciniak.

Pani Anna Marciniak (Narodowe Centrum Badań i Rozwoju) poinformowała, że NCBR 
planuje też nabór konkurencyjny, w którym aplikować będą mogły uczelnie i będzie 
skupiał się na problemie drop outu. W odniesieniu do omawianego systemu ELA to ma 
być on tylko jednym z elementów, który może być wykorzystywany przez uczelnie, które 
będą diagnozowały swoje problemy. Planowo fiszka ta zostanie zaprezentowana na 
posiedzenia Komitetu w czerwcu, co jest ujęte w harmonogramie na ten rok. Ministerstwo 
nie planuje innych projektów niekonkurencyjnych, które dotykały by innych powodów, 
badań czy narzędzi, które miały by pomóc uczelniom w diagnozowaniu tego typu 
problemów. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformował, że 
powinna odbyć się dokładana analiza programu pod kątem możliwości włączenia 
instytucji systemu oświaty w działania na rzecz szkolnictwa wyższego, co zawsze było 
wyzwaniem. Wskazał, że są różne cele szczegółowe Europejskiego Funduszu 
Społecznego i należy zweryfikować czy katalog działań zawartych w FERS umożliwia 
podjęcie innych działań w obszarze przeciwdziałania innym przyczynom drop outu. 
Zapisy te mogłyby być wprowadzone w przeglądzie śródokresowym. 

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostępności) wskazał, że rozumie, że nie ma 
planów na inne projekty niekonkurencyjne, ale jest w tym obszarze otwartość, żeby 
program uzupełnić. Zaproponował organizację spotkania, podczas którego będzie 
możliwość podzielenia się pomysłami, niekoniecznie od razu celując w konkretne 
działania i priorytety. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) podziękował oraz 
poinformował, że oczekuje na zalążkowy kształt tych propozycji po to, żeby taką dyskusję 
rozpocząć. Przekazał głos pani Agnieszce Sidor. 

Pani Agnieszka Sidor (Ministerstwo Edukacji Narodowej) poinformowała, że 
w programie Ministerstwa jest jeden projekt dotyczący monitorowania karier absolwentów 
szkół ponadpodstawowych i projekt ten już został zakontraktowany i jest realizowany 
przez Instytut Badań Edukacyjnych. 



Strona 11 z 64

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał głos panu 
Aleksandrowi Waszkielewiczowi. 

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostępności) wskazał, że warto byłoby do 
dyskusji z NCBiR i Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyższego włączyć również 
Ministerstwo Edukacji Narodowej, ponieważ nie ma przekonania, że doradcy w systemie 
oświaty znają system ELA i z niego korzystają i przekazują uwagi osobom, które 
wybierają swoją ścieżkę po szkole średniej. Następnie poruszył kolejną kwestię, 
w fiszkach czy też materiałach przetargowych pojawia się system NAVOICA jako system 
do upowszechniania efektów prac w programach europejskich, w zakresie FERS-a 
i FENG-a. Zapytał w jakiej postaci system ten ma upowszechniać materiały, czy mają to 
być prezentacje PowerPoint jako materiały e-learningowe? Zapytał również kto będzie 
mógł korzystać z tego systemu, czy dostęp będzie powszechny. Wskazał, że należy 
doprecyzować w jaki sposób tworzyć systemy upowszechniania wyników prac w FERS-ie 
czy ogólnie w ramach funduszy europejskich.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wskazał, że w planach 
Instytucji Zarządzającej nie jest korzystanie z systemu NAVOICA do publikacji wszystkich 
produktów, które powstają w ramach w ramach FERS-a, ponieważ zupełnie inna jest rola 
tego systemu. Następnie przedstawił dokument o kwestiach zarządzania prawami 
autorskimi do wszystkich produktów, które są wypracowywane w ramach programu. 
Wskazał, że nie ma takiego gotowego rozwiązania, bo bardzo trudno jest wskazać na 
rozróżnienie, co jest na tyle wartościowym produktem projektu, żeby go opublikować, 
a co nie, co jest dokumentem. Dochodzą w tym miejscu również kwestię własności 
intelektualnej po stronie chociażby przedsiębiorstw i praw autorskich. Wyjaśnił, że 
w miejscu, gdzie udzielana jest pomoc publiczna, IZ będzie się zastanawiać nad takim 
systemem, ale będzie on miał prawdopodobnie strukturę rozproszoną, czyli linkowania do 
zewnętrznych dokumentów, niż do gromadzenia materiałów w jednolitym formacie czy 
jednolitym miejscu. Z drugiej strony środki FERS-a to nie są jedyne środki z jakich 
korzystają różne podmioty publiczne, ponieważ działają one również w oparciu o inne 
środki europejskie, i nie europejskie, w tym także krajowe. Poinformował, że z punktu 
widzenia osób trzecich na przykład zarządzających systemem oświaty, absurdem byłoby 
poszukiwanie materiałów w różnych miejscach w zależności od źródła finansowania. 
Wskazał, że po stronie właściwych resortów czy właściwych instytucji powinien być 
obowiązek publikacji wszystkich materiałów, które są tworzone w domenie publicznej. IZ 
FERS może je w jakiś sposób starać się ewidencjonować i namierzać w internecie 
poprzez wskazywanie do nich odnośników. Następnie poprosił Ministerstwo Szkolnictwa 
Wyższego do odniesienia się w zakresie systemu NAVOICA. 

Pani Alicja Steć (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego) poinformowała, że 
NAVOICA to ogólnopolska platforma edukacyjna z bezpłatnymi kursami online typu MUG, 
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które są oferowane przez uczelnie i instytucje naukowe. Powstała w ramach projektu pod 
nazwą Polski MUG, realizowanego na zlecenie Ministerstwa Edukacji i Nauki przez 
Ośrodek Przetwarzania Informacji, Państwowy Instytut Badawczy OPI. Poprosiła 
o zabranie głosu w tym zakresie kierownika zespołu pana Macieja Kolankowskiego, który 
przedstawi informacje techniczne związane z funkcjonowaniem tej platformy.

Pan Maciej Kolankowski (Ośrodek Przetwarzania Informacji, Państwowy Instytut 
Badawczy) dodał, że Platforma NAVOICA jest projektem realizowanym od 2018 roku. 
W tym momencie w realizację projektu jest zaangażowanych 55 uczelni, instytucji 
publicznych oraz organizacji pozarządowych, które mogą publikować swoje otwarte kursy 
na platformie NAVOICA. Podkreślił, że nie ma żadnych ograniczeń, jeśli chodzi o liczbę 
publikowanych kursów. Dodał, że na platformie NAVOICA są publikowane pełnoprawne 
kursy e-learningowe, wypracowano również wytyczne metodyczno-techniczne dotyczące 
dostępności cyfrowej kursów e-learningowych i każdy podmiot otrzymuje tego rodzaju 
dokumenty i instrukcje korzystania z poszczególnych funkcjonalności. Nadmienił, że 
w momencie, gdy taki kurs zostaje przygotowany przez uczelnię, zostaje on poddawany 
ocenie ze strony metodyków e-learningu w projekcie NAVOICA. Żadna instytucja nie jest 
w stanie samodzielnie opublikować kursu bez akceptacji ze strony metodyków i  e-
 learningu. Na koniec poinformował, że jest również możliwość publikowania kursów 
przez inne organizacje, niezwiązane z realizacją zaproponowanych w tym naborze 
projektów. Zachęcił do takiej współpracy. 

2. Projekt niekonkurencyjny Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformował 
o przejściu do drugiej fiszki, projekt niekonkurencyjny Narodowej Agencji Wymiany 
Akademickiej. Otworzył dyskusję. 
 
Pani Agata Zarzycka (Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich) 
poinformowała, że cieszy się z poczynionych kroków w kwestii zaplanowania 
w projektach NAWA kosztów osób, które zajmują się prowadzeniem projektu. Zapytała 
czy są dostępne wyniki rozmów, które by pozwolił na wdrożenie tej zmiany w projektach. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poprosił o zabranie 
głosu przedstawicielkę NAWA celem odniesienia się. 

Pani Katarzyna Aleksy (Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej) wskazała, że na 
etapie warsztatów informowano o tym, że NAWA jest w korespondencji w tym zakresie 
z Instytucją Pośredniczącą. Ustalono, że konieczne jest spotkanie w celu omówienia 
zapisów, aby były sformułowane w taki sposób, aby nie było podwójnego finansowania 
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kosztów pośrednich, czyli kosztów administracyjnych, które są wskazane w wytycznych 
dotyczących kwalifikowalności. Podkreśliła, że w tej sprawie nie zapadła jeszcze decyzja. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał głos Pani 
Iwonie Janickiej. 

Pani Iwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) poinformowała, że cieszy się 
z faktu poprawienia wrażliwości językowej w omawianej fiszce. 

Pani Katarzyna Aleksy (Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej) podziękowała za 
szkolenie w tym zakresie podczas warsztatów panu Aleksandrowi Waszkielewiczowi. 

3. Konkurs pn. Uczelnie coraz bardziej dostępne

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) otworzył dyskusję nad 
konkursem pn. uczelnie coraz bardziej dostępne. Przekazał głos pani Agacie Zarzyckiej. 

Pani Agata Zarzycka (Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich) 
poinformowała o braku uwag do samej fiszki i do kryteriów, jednak zwróciła uwagę na 
dokument, który będzie załącznikiem do Regulaminu - opis ścieżki, Rozwój Plus. 
Wskazała, że w punkcie 8.3 jest wymóg przeszkolenia kadry na poziomie 50%. 
Poinformowała, że podczas konsultacji dokumentu z Uniwersytetem Jagiellońskim 
i Uniwersytetem Warszawskim pojawiły się głosy, że są to wartości, które w dużych 
uczelniach będą bardzo wysokie i niemożliwe do osiągnięcia. Poprosiła o ograniczenie 
wskaźnika w sposób liczbowy w przypadku dużych uczelni 50%. Podała przykład, że 
w odniesieniu do Uniwersytetu Warszawskiego byłoby to 4 tys. osób, a budżet projektu 
będzie taki sam jak w przypadku mniejszych uczelni, co sprawi, że projekty na dużych 
uczelniach staną się projektami stricte szkoleniowymi. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poprosił o inne opinie 
dotyczące poruszonej kwestii. Przekazał głos panu Aleksandrowi Waszkielewiczowi. 

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostępności) poinformował, że dokumentacja 
przygotowana przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju jest dobrym podejściem 
z punktu widzenia uczelni, ponieważ strukturyzuje ona prace i uniemożliwia składanie 
słabych czy utrudnia składanie słabych projektów. Wskazał, że opracowywanie takich 
dodatkowych załączników jest trudne i jest dużym wyzwaniem czasowym 
i intelektualnym, jednak zwiększa to jakość.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał głos pani 
Iwonie Janickiej. 
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Pani Iwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) również podziękowała za 
wytężoną pracę podczas warsztatów oraz za ciekawą dyskusję. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał głos pani 
Małgorzacie Lelińskiej.

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) odniosła się do kwestii poruszonej 
przez panią Agatę Zarzycką w zakresie opisu ścieżki. Wskazała, że kryteria są 
przygotowane w taki sposób, żeby projekty z jednej strony realizowały ambitne cele 
dotyczące dostępności, a z drugiej strony, żeby były możliwe do realizacji przez uczelnie 
i żeby największe uczelnie również sięgały po to wsparcie. Wskazała, że warto się 
przychylić do tej pierwszej uwagi oraz wziąć pod rozwagę, czy powinno zostać to 
ustalone teraz, czy ewentualnie po posiedzeniu Komitetu. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wyjaśnił, że kryterium 
jest sformułowane w ten sposób, że wymaga zgodności z opisem ścieżki. Wskazał, że 
jest możliwość, aby zmienić opis ścieżki poza dzisiejszym posiedzeniem. Przekazał głos 
panu Przemysławowi Hermanowi.

Pan Przemysław Herman (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zaproponował, 
aby w dyskusji nad opisem ścieżki odnieść się do wątku, czy muszą być to szkolenia 
stacjonarne, czy mogą to być to szkolenia online. Przypomniał, że propozycja 
przeszkolenia kadry padła ze strony społecznej oraz pojawiły się propozycje, żeby był to 
większy odsetek niż 50%. 

Pan Krzysztof Peda (Stowarzyszenie Twoje Nowe Możliwości) wskazał, że kryterium 
szkoleń na poziomie 50% merytorycznie jest uzasadnione, natomiast przy ograniczeniu 
budżetu projektu do poziomu ośmiu milionów złotych maksymalnej kwoty dofinansowania 
pojawia się duży, logistyczny problem przeszkolenia powyżej dwóch tysięcy osób. Wynika 
to zarówno z przyczyn organizacyjnych, jak i również kosztów, które takie szkolenia 
generują. Poparł głos Pani Agaty Zarzyckiej, aby kryterium dotyczyło przeszkolenia 50% 
osób, ale nie więcej niż dwóch tysięcy osób, ponieważ to zdecydowanie ułatwi realizację 
projektów największym uczelniom, gdzie realizacja szkoleń on-line z różnych powodów 
będzie utrudniona. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał głos pani 
Annie Marciniak. 

Pani Anna Marciniak (Narodowe Centrum Badań i Rozwoju) zwróciła uwagę, że przy 
tych wszystkich naborach mowa była o tym, że uświadamianie czy przeszkolenie kadry 
jest kluczowe. Poinformowała, że stanęło na tym, że rzeczywiście kadra zarządzająca 
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jest wskaźnikiem, a później to kaskadowanie, czyli dawanie przykładów i zejście niżej 
będzie na pewno łatwiejsze. Wskazała, że są głosy, że kadra niechętnie podchodzi do 
tych szkoleń, natomiast jeśli zmiana ma być realna w tym obszarze, to też nie można 
ograniczać tego działania do minimum. Poinformowała, że przekonuje ją jedynie 
argument za tym, że jeżeli rzeczywiście są to duże uczelnie i rzeczywiście kadra jest 
liczna, to może pojawić się ograniczenie budżetowe i może to skonsumować sporą 
wartość tych środków. Zwróciła uwagę, że o środki będą aplikowały również uczelnie, 
które w poprzedniej kadencji również przeszkoliły część swojej kadry i być może nie ma 
potrzeby szkolenia ponownie kadry, która już przeszkoliła się w poprzednich edycjach 
i można ją uwzględnić w karcie samooceny. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformował, że 
pojawiły się dwie kompromisowe propozycje. Jedna to kumulatywne naliczanie wskaźnika 
50%, druga to sformułowanie, że osiągnięcie wskaźnika na poziomie co najmniej 50% lub 
co najmniej dwa tysiące pracowników. 

Pani Agata Zarzycka (Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich) 
doprecyzowała, że nie więcej niż dwa tysiące pracowników.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poprosił panią Agatę 
Zarzycką o doprecyzowanie. 

Pani Agata Zarzycka (Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich) 
zaproponowała, zapis w brzmieniu, że dla uczelni mniejszych jest 50%, a dwa tysiące 
będzie alternatywą dla uczelni większych. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformował 
o znalezieniu kompromisu, wskazał, że wszyscy zgadzają się na takie rozwiązanie, uznał 
kwestię za uzgodnioną. Kwestia ta nie wymaga ingerencji w treść kryterium, tylko w treść 
załącznika opisu ścieżki. Poinformował o przejściu do pierwszego głosowania. 
Poinformował, że 45 osób zagłosowało za, 2 osoby wstrzymały się od głosu, nikt nie był 
przeciw. Poinformował, że uchwała nr 62 KM FERS w sprawie zaopiniowania założeń 
zawartych w fiszkach projektów wybieranych w sposób niekonkurencyjny w ramach 
Rocznego Planu Działania na 2024 rok dla 1. Priorytetu programu Fundusze Europejskie 
dla Rozwoju Społecznego 2021-2027 oraz zatwierdzenia szczegółowych kryteriów 
wyboru projektu w ramach Rocznego Planu Działania na 2024 rok dla 3. Priorytetu 
programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027, opracowanych 
przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju została podjęta. Przekazał głos panu 
Aleksandrowi Waszkielewiczowi. 

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostępności) nawiązał do małego i dużego DOS. 
Wskazał, że pierwotnym założeniem było kierowanie środków przede wszystkim na mały 
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DOS, aby wyrównywać szanse, a w drugiej kolejności po to, żeby ci, którzy już są dobrzy, 
byli jeszcze lepsi. Natomiast po oszacowaniu liczby wniosków składanych w małym DOS-
ie, wynika, że współczynnik sukcesu będzie niższy niż w dużym DOS-ie. Zadał pytanie, 
czy w związku z tym jest gotowość na przesunięcia czy zwiększenia budżetu małego 
DOS.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wskazał, że jest za 
wcześnie na takie deklaracje, jednak ze strony Instytucji Zarządzającej, o ile będą 
możliwości finansowe, będzie zgoda na to, żeby wszystkie projekty, które uzyskają 
minimalną liczbę punktów, będą jakościowo dobre i spełnią kryteria, znajdą się na liście 
rankingowej, a zabraknie pieniędzy, żeby szukać środków. Poinformował, że podobne 
decyzje zostaną podjęte również z innym instytucjami. Poinformował o przejściu do 
kolejnego punktu agendy jakim jest przedstawienie polityki Cyfrowej Transformacji 
Edukacji. 

3. Przedstawienie Polityki Cyfrowej Transformacji Edukacji

Pan Tomasz Kulasa (Zastępca Dyrektora Departamentu Kształcenia Ogólnego
i Transformacji Cyfrowej, Ministerstwo Edukacji Narodowej) zaprezentował założenia 
Polityki Cyfrowej Transformacji Edukacji (prezentacja stanowi załącznik nr 4 do 
protokołu).

Pan Piotr Krasuski rozpoczął dyskusję. Przekazał głos pani Aleksandrze Wąsik.

Pani Aleksandra Wąsik (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych) 
poinformowała, że w grudniu partnerzy otrzymali politykę cyfrowej transformacji edukacji 
do opiniowania. Wskazała, że odbyło się spotkanie robocze z Konfederacją Lewiatan 
oraz zgłoszono uwagi do dokumentu. Zapytała dlaczego prezentowany dokument został 
przygotowany od nowa, choć jej zdaniem dokument był poprawny, strategiczny 
i kompleksowy. Poinformowała, że jedyną wadą projektu polityki cyfrowej było to, że do 
konsultacji nie dołączono planu działania, w jaki sposób będzie wdrażany oraz załącznika 
finansowego.

Pan Tomasz Kulasa (Ministerstwo Edukacji Narodowej) potwierdził, że dokument jest 
tworzony od nowa, czego powodem jest zaangażowanie w proces tworzenia dokumentu 
wszystkich interesariuszy. Podkreślił, że dokument wcześniej opiniowany przez Komitet 
zostanie wykorzystywany w tworzeniu polityki cyfrowej. Zmiana dokumentu wynika 
również ze szczegółowego przyjrzenia się ustaleniom z Komisją Europejską na etapie 
negocjacji KPO.
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Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał głos pani 
Małgorzacie Lelińskiej. 

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) zapytała o horyzont czasowy prac 
nad strategią, ponieważ jest to jeden z kamieni milowych w KPO, którego termin już 
minął. Przekazała swoje uwagi do sposobu prowadzenia konsultacji, który jej zdaniem nie 
jest optymalny. Wyjaśniła, że jest pod dużym wrażeniem otrzymania aż trzech tysięcy 
pięćset głosów w tej sprawie, natomiast są to przede wszystkim głosy indywidualne. 
W przypadku takich organizacji jak Konfederacja Lewiatan czy ZNP stanowiska te są 
uzgadniane w szerszej grupie, dlatego pod kątem informatycznym ankieta powinna być 
udostępniona jako zwarty dokument, ponieważ obecna forma utrudnia udział w 
konsultacjach. Kończąc dodała, że ma wrażenie, że sposób konstrukcji ankiety nie 
zachęca do zgłaszania innych kwestii niż odpowiedzi na 10 konkretnych pytań.  

Pan Tomasz Kulasa (Ministerstwo Edukacji Narodowej) przyjął uwagę dotyczącą 
potrzeby udostępnienia jednego, kompletnego dokumentu, co zostanie uwzględnione 
następnym razem. W odpowiedzi na uwagę swojej przedmówczyni, że obecna ankieta 
zniechęca do zgłaszania innych uwag, wyjaśnił, że celem było uzyskanie konkretnych 
odpowiedzi i sugestii, aby proces analizy był jak najbardziej skuteczny. W odniesieniu do 
harmonogramu prac, poinformował, że w planach jest zakończenie prac nad 
dokumentem do wakacji tego roku

Pani Aleksandra Wąsik (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych) zapytała 
czy Program pn. Cyfrowy Uczeń znajdzie się w PCT?

Pan Tomasz Kulasa (Ministerstwo Edukacji Narodowej) wyjaśnił, że w polityce cyfrowej 
będą założenia, na których będzie się opierał również Program Cyfrowy Uczeń. 
Natomiast sam program będzie osobnym działaniem, ale też opartym na zapisach 
polityki. 

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) przychyliła się do ustalenia spotkania 
dedykowanego polityce cyfrowej i transformacji.

Pan Tomasz Kulasa (Ministerstwo Edukacji Narodowej) zapytał, który moment 
powstawania dokumentu będzie najdogodniejszy do zorganizowania spotkania – czy na 
etapie projektowania dokumentu czy też podczas konsultacji?"

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wyjaśnił, że deklaracje 
Ministerstwa Edukacji Narodowej nie powinny być traktowane jako dodatkowe forum 
konsultacji przy Komitecie Monitorującym. Informacja zwrotna może być przekazywana IZ 
w celu poinformowania o wynikach i przebiegu tych konsultacji.
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Pani Iwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) zapytała, czy w procesie 
konsultacji Ministerstwo Edukacji Narodowej przewidywało specyfikę szkół, które kształcą 
w obszarze branży IT i oprogramowania. Wskazała, że jest to specyfika trudna, gdyż 
nawet organizacja praktyk dla młodzieży jest praktycznie nierealna i bardzo nieadekwatna 
do ich potrzeb. Branża IT, zwłaszcza programiści, rzadko przyjmują młodzież poniżej 18 
roku życia na praktyki, które są obowiązkowe. Jeśli już to robią, to często ograniczają się 
do podstawowych czynności, takich jak skanowanie dokumentów. Zapytała również, czy 
Ministerstwo przewiduje sposób wpływu na tę branżę oraz czy istnieją wstępne założenia 
rewizji programów, które systemowo wesprą szkoły średnie techniczne w tym obszarze 
bardziej niż dotychczasowe plany w ramach FERS.

Pan Tomasz Kulasa (Ministerstwo Edukacji Narodowej) wyjaśnił, że szkoły i podmioty 
działające w systemie, chociażby w ramach kształcenia zawodowego, też dostały prośbę 
Ministerstwa o przedstawienie swoich propozycji i uwag, nie planuje się jednak 
dedykowanego spotkania. Poinformował, że przyjmuje uwagę pani Iwony Janickiej, 
zadeklarował, że po przygotowaniu projektu dokumentu i po jego analizie, będzie 
pamiętać o tejże uwadze, żeby też ewentualnie skonsultować się z tymi podmiotami, 
które właśnie zajmują się kształceniem specjalistów i od nich otrzymać informację. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) w uzupełnieniu dodał, 
że po przeglądzie w FERS nie przewiduje się wsparcia w tym zakresie. Wyjaśnił, że być 
może taka rekomendacja powinna być skierowana do programów regionalnych, ponieważ 
indywidualna szkoła nie powinna być wspierana z FERS zgodnie z linią demarkacyjną. 
FERS oferuje możliwość opracowania programów nauczania oraz wprowadzenia 
modyfikacji lub podstawy programowej w tym zakresie, ale nie obejmuje bezpośredniego 
wsparcia finansowego dla poszczególnych placówek.

Pani Iwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) wyjaśniła, że jej zdaniem 
przedmiot ten powinien być dyskutowany w ramach FERS. Na poparcie wskazała, że 
sprawdziła listę pięciu najlepszych szkół w Polsce i zauważyła, że w praktyce uczniowie 
w tych szkołach pochodzą z różnych regionów kraju; przykładowo, w Poznaniu uczą się 
młodzież z Lublina. Wskazała również, że szkoły bardzo często nie mają oferty praktyk, 
chyba że uczeń sam ustali je we własnym zakresie.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wyjaśnił, że skoro 
władze Poznania, starostwo czy gmina na prawach powiatów bądź jakikolwiek inny 
powiat decyduje się na prowadzenie takiej szkoły, to nawet jeżeli tam są uczniowie z całej 
Polski, to jest to odpowiedzialność organu prowadzącego i jest to ten poziom, żeby 
wspierać go subsydiarnie z poziomu samorządu województwa. Samorząd powinien 
wiedzieć i być świadomy, że takie wyzwania w zakresie edukacji JST niższego szczebla 
na jego terenie jest podejmowane. Poinformował, że trudno jest planować taką 
interwencję z poziomu całego kraju, jednak nie jest to jeszcze moment na dyskusję. 
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Pan Michał Federowicz (Rada Główna Nauki i Szkolnictwa Wyższego) wyjaśnił, że 
kwestia ta wiąże się z kwestią centralizacji i decentralizacji. Zapytał czy rozważa się 
konfigurację takich dziesięciu przedsięwzięć z poziomu centralnego na poziom niższy, 
czy jest to jeszcze w trakcie dyskusji?

Pan Tomasz Kulasa (Ministerstwo Edukacji Narodowej) poinformował, że Ministerstwo 
nie zakłada, że wszystkie działania, które będą w polityce cyfrowej, będą realizowane na 
poziomie centralnym zgodnie z tym podziałem, jaki funkcjonuje. Wyjaśnił, że jeżeli chodzi 
o system oświaty, to każdy podmiot ma pewien zakres odpowiedzialności na swoim 
poziomie, a celem polityki cyfrowej jest pokazanie wszystkim kierunków, do których 
należy dążyć. Nadmienił, że działania, które mają prowadzić do osiągnięcia zakładanych 
celów, będą realizowane na różnych poziomach, zarówno lokalnym, regionalnym, jak i na 
poziomie centralnym. 

Pan Michał Federowicz (Rada Główna Nauki i Szkolnictwa Wyższego) podziękował, 
poinformował, że należy poczekać na projekt dokumentu. 

Pan Tomasz Kulasa (Ministerstwo Edukacji Narodowej) potwierdził, wskazał, że gdy 
będzie projekt dokumentu, łatwiej będzie wyjaśniać jego poszczególne założenia. 
Poinformował, że pewne działania mogą być realizowane na poziomie centralnym, ale 
musi istnieć podział i rozróżnienie na poziomie centralnym i regionalnym. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) podziękował za 
dyskusję oraz za obietnicę ze strony Ministerstwa Edukacji Narodowej o powrocie do tego 
tematu.

Pan Tomasz Kulasa (Ministerstwo Edukacji Narodowej) poinformował o możliwości 
przesłania indywidualnie, poza Komitetem uwag, propozycji i sugestii odnośnie 
omawianego dokumentu. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformował 
o przejściu do kolejnego punktu agendy jakim jest fiszka projektu niekonkurencyjnego 
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej dotyczącego przeciwdziałania migracji 
osób młodych z terenów dotkniętych depopulacją. Poprosił o zaprezentowanie panią 
dyrektor Małgorzatę Mikę.

4. Projekt niekonkurencyjny MRPiPS dotyczący przeciwdziałania migracji osób 
młodych z terenów dotkniętych depopulacją

Pani Małgorzata Mika (Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zaprezentowała założenia 
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zawarte w fiszce projektu niekonkurencyjnego MRPiPS dotyczącego przeciwdziałania 
migracji osób młodych z terenów dotkniętych depopulacją (prezentacja stanowi załącznik 
nr 5 do protokołu).

Pan Piotr Krasuski otworzył dyskusję. Przekazał głos panu Bartłomiejowi Głuszakowi.

Pan Bartłomiej Głuszak (Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych) 
wskazał, że jest to kolejny projekt o budżecie siedmiu milionów złotych, mający na celu 
wypracowanie rekomendacji oraz ewentualnie wprowadzenie kampanii informacyjno-
promocyjnej. Zaproponował, aby w fiszce projektu zawrzeć informację, że jego celem jest 
opracowanie konkretnych rozwiązań, które zostaną wdrożone w system, zamiast tylko 
formułowania rekomendacji, których skuteczność może być niejasna. Zaproponował 
zapis: wypracowanie konkretnych rozwiązań do systemu, narzędzi, ustaw czy 
rozporządzeń. Kończąc podkreślił, że sam temat jest ważny, i pożądanym jest podjęcie 
go przez Ministerstwo, jednak powinien zakończyć się konkretnym rozwiązaniem. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał głos pani 
Karolinie Cyran-Juraszek. 

Pani Karolina Cyran-Juraszek (Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych) 
za słowami pana Bartłomieja Głuszaka zapytała na ile projekt może również 
wkomponować się bądź wykreować, przynajmniej w obszarze ludzi młodych i terenów 
dotkniętych depopulacją w politykę migracyjną.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) oddał głos 
Ministerstwu Pracy, Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej celem odniesienia się. 

Pani Magdalena Witkowska (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej) na 
wstępnie wskazała, że z badań mają wyjść rekomendacje, natomiast narzędzia, ustawy 
oraz konkretne rozwiązania również będą miały swoje miejsce. Projekt zakłada 
utworzenie grupy roboczej, w której udział wezmą przedstawiciele różnych resortów, 
samorządów lokalnych oraz środowiska organizacji pozarządowych. Zgodnie 
z zarządzeniem, powstaje zespół do spraw przeciwdziałania negatywnym skutkom 
demograficznym, a jego zadaniem będzie także powoływanie problemowych grup 
roboczych. Grupa robocza, która powstanie w ramach tego projektu, ma stać się grupą 
programową tego zespołu, a jej działanie będzie umocowane w tym zespole. Celem nie 
jest tylko przeprowadzenie projektu badawczego, lecz także opracowanie konkretnych 
działań. W odniesieniu do problematyki migracji przekazała głos profesorowi Romualdowi 
Jończemu, który odpowiada za stronę badawczą

Pan Romuald Jończy (Komitet Badań nad Migracjami Polskiej Akademii Nauk)  wskazał, 
że projekt ma niewątpliwy związek z polityką migracyjną. Wyjaśnił, że Ministerstwo Spraw 
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Wewnętrznych i Administracji obecnie pracuje nad strategią dotyczącą polityki 
migracyjnej. Depopulacja w Polsce następuje głównie w wymiarze wewnętrznym, co 
oznacza, że wyludnienie wynika zarówno ze spadku urodzeń, jak i z migracji młodzieży 
do dużych miast. Migracja, imigracja i uchodźstwo skupiają się przede wszystkim 
w dużych aglomeracjach, co widać na przykładzie Ukraińców przybywających do Polski, 
którzy przemieszczają się głównie do miast, ponieważ sami pochodzą z miast. Obszar 
wspólny to przede wszystkim nieruchomości i edukacja, ponieważ opuszczone obszary 
wiejskie i szkoły na obrzeżach mogą być zagospodarowywane w ten sposób.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał głos 
ponownie Panu Bartłomiejowi Głuszakowi. 

Pan Bartłomiej Głuszak (Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych) 
ponownie podkreślił, że samo działanie jest potrzebne, natomiast ponowił w formie 
wniosku prośbą o doprecyzowanie programu do konkretnych celów. Wyjaśnił, że 
w projekcie będą organizowane spotkania czy konferencje naukowe, jednak należy 
zawrzeć konkretne zapisy do czego końcowo projekt ma doprowadzić. Wyjaśnił, że 
należy zobowiązać w projekcie grupę robocza, następnie zaplanować w budżecie środki 
na eksport lub kogoś kto przetworzy tą pracę grupy roboczej w formę narzędzi, żeby 
rzeczywiście projekt zakończył się konkretnym narzędziem. Poinformował, że jest 
oficjalny wniosek o doprecyzowanie projektu o konkretne rozwiązania, które mają wejść 
do systemu i wprowadzić zmianę, a nie jedynie dać informację, gdzie powinno się tej 
zmiany szukać. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zapytał czy wniosek 
dotyczy tego, aby rezultaty projektu były rozszerzone nie tylko o raporty, ale również 
o konkretne narzędzia? Wskazał, że klucz leży w rozumieniu słowa 'narzędzie'. Wyjaśnił, 
że narzędziem w przypadku działań administracji publicznej różnego szczebla może być 
ustawa albo rozporządzenie, propozycja, albo pewne instrumenty finansowe. Poprosił 
przedstawicielkę Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej o odniesienie się. 

Pani Magdalena Witkowska (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej) 
poinformowała, że na stronie dziesiątej, w punkcie szóstym jest zawarte „wypracowanie 
rozwiązań do przeprowadzenia zmian systemowych w politykach prowadzonych na 
szczeblu centralnym”. Odbiorcą wypracowanych rozwiązań będą resorty, w których 
obszarze leży możliwość podjęcia działań oraz inne podmioty, które mogą przyczynić się 
do zmniejszenia skali niekorzystnych zjawisk depopulacyjnych. Te rozwiązania 
systemowe to są właśnie te rozwiązania prawne i legislacyjne. Wyjaśniła, że mają 
powstać konkretne zmiany ustawowe czy konkretne ustawy, a więc konkretne narzędzia, 
które razem z oszacowaniem również kosztów dla poszczególnych poziomów, pozwolą, 
aby nastąpiło wdrażanie tych rozwiązań. Wyjaśniła, że nie widzi potrzeby, aby dodać 
zapisy w tym zakresie. 
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Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zapytał, czy jest 
zgoda na dopisanie jako obligatoryjnego rezultatu projektu w formie przygotowania 
konkretnych zmian ustaw i rozporządzeń? Przekazał głos pani dyrektor Marlenie 
Kończak.

Pani Marlena Kończak (Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej) wyjaśniła, że 
w projekcie zawartych jest szereg zadań, a w zadaniu piątym i szóstym znajduje się 
wypracowanie konkretnych rekomendacji w zakresie rozwiązań legislacyjnych 
i systemowych, jak również w wskaźniku na końcu realizacji znajduje się liczba 
wypracowanych w obszarze rynku pracy rozwiązań programowych i legislacyjnych.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wyjaśnił, że jest 
konkretny wniosek o to, żeby przygotować tekst ustawy czy tekst rozporządzenia 
zmieniającego inną ustawę, inne rozporządzenie bądź wprowadzające coś nowego. 
Ponowił pytanie czy jest na to zgoda, w przeciwnym razie zostanie to poddane 
głosowaniu, ponieważ jest to był wniosek formalny. 

Pani Marlena Kończak (Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej) poprosiła o zabranie 
głosu pana profesora Romualda Jończego. 

Pan Romuald Jończy (Komitet Badań nad Migracjami Polskiej Akademii Nauk) 
w uzupełnieniu wyjaśnił, że projekt polega na poszukiwaniu rozwiązań w ramach dwóch 
zespołów: pierwszego formułowanego na poziomie ministerstw oraz drugiego na 
poziomie ekspertów z grupy roboczej. Zwrócił uwagę na zmieniającą się rzeczywistość, 
zwłaszcza jeśli chodzi o akcje informacyjne oraz promocję, które mogą być teraz dużo 
bardziej efektywne. Wskazał na fakt, że pandemia, zmiany demograficzne i poprawa 
sytuacji na rynku pracy sprawiają, że praca staje się dostępna również na peryferiach, 
a możliwości dotarcia z informacjami są znacznie łatwiejsze. Zapytał, czy takie zmiany 
powinny być objęte sztywnym zapisem w formie ustawy. Podkreślił również, że w wyniku 
badań diagnostycznych może pojawić się teza, że pewne rozwiązania nie będą 
skuteczne lub że nie powinny być realizowane na poziomie rządu.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał głos pani 
Annie Bugalskiej.

Pani Anna Bugalska (Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych) 
poinformowała, że jej zdaniem jest wysokie ryzyko dla wypracowanych narzędzi i zmian 
systemowych, aby zatrzymać osoby w ich miejscowościach i zahamować odpływ 
ludności. Wskazała, że problem ten wymaga kompleksowej polityki na wielu obszarach, 
które są poza zasięgiem Ministerstwa Pracy, Rodziny i Polityki Społecznej. Za przykład 
podała politykę mieszkaniową, dostęp do usług społecznych, dobrej jakości rynek pracy, 
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dobra oferta edukacyjna, dostęp do transportu, komunikacji, połączeń z dużymi 
ośrodkami, w innych celach niż migracja stała. Podkreśliła, że jest ryzyko realizacji tego 
projektu, ponieważ Ministerstwo będzie miało za słabe narzędzia do tego, żeby wpływać 
na inne resorty, mimo że będzie funkcjonował dedykowany zespół. Odnosząc się do 
głosu pana profesora Romualda Jończego wskazała, że sama kampania informacyjno-
promocyjna będzie nieskuteczna skuteczna, bo nie zatrzyma się tych osób samym 
zachęcaniem słownym do pozostania w swojej miejscowości, a jednocześnie 
propagowaniem narzędzi w postaci dodatków realokacyjnych, które zachęcają do 
mobilności. Wskazała, że jej zdaniem jest to wydatek nieracjonalny, nieefektywny, 
niegospodarny. Zawnioskowała o to, żeby zmniejszyć budżet projektu o dwa miliony, 
które zostały zaplanowane na kampanię informacyjno-promocyjną, a tym samym usunąć 
kampanię informacyjno-promocyjną. 

Pan Bartłomiej Głuszak (Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych) zgodził 
się z profesorem Romualdem Jończym, że powinno to być rozwiązane jako kwestia 
systemowa. Wyjaśnił, że istnieją problemy, które nie powinny być rozwiązywane na 
poziomie systemu, ale są też takie, które mogą być adresowane przez państwo i powinny 
zakończyć się konkretną propozycją zmiany, która zostanie później poddana działaniom 
politycznym, wdrożeniowym i administracyjnym. Podtrzymał wniosek o zapisanie tego na 
poziomie rozwiązań prawnych.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zapytał czy 
Ministerstwo Pracy, Rodziny i Polityki Społecznej jest gotowe do przyjęcia tego wniosku.

Pani Magdalena Witkowska (Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Polityki Demograficznej) 
zaproponowała zmianę zapisu w punkcie szóstym o dodanie: „projektów rozporządzeń, 
ustaw i innych aktów prawnych lub innych aktów prawnych”, poprosiła o potwierdzenie. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) doprecyzował, że 
zapis powinien obejmować wypracowanie rozwiązań, w tym niezbędnych aktów 
prawnych, rozporządzeń i ustaw. Wyjaśnił, że rozumie, iż rozwiązania nie muszą 
ograniczać się jedynie do aspektów legislacyjnych, ale nie mogą również dotyczyć kwestii 
finansowych. Jednakże, jeśli wyniki przeprowadzonych badań zalecają zmianę prawa, to 
efektem projektu powinien być projekt takiego prawa.

Pani Magdalena Witkowska (Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Polityki Demograficznej) 
zgodziła się z propozycją zmiany zapisu. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poprosił 
o potwierdzenie czy zmiana ta jest do przyjęcia?
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Pani Magdalena Witkowska (Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Polityki Demograficznej) 
potwierdziła, wypracowanie rozwiązań, w tym legislacyjnych. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) powtórzył zapis, 
wypracowanie rozwiązań, w tym niezbędnych projektów, aktów, aktów prawnych, ustaw 
i rozporządzeń. Poinformował, że zmiana zapisu została uzgodniona. Przekazał głos 
panu Tomaszowi Kotowi. 

Pan Tomasz Kot (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformował, że 
w warstwie diagnostycznej powstało kilkanaście dokumentów współfinansowanych 
z funduszy unijnych mówiących o problemie imigracji, o tym jak zapobiegać i to tylko 
w sferze Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej. Wskazał, że jest powołany organ 
doradczy Prezesa Rady Ministrów, czyli Rządowa Rada Równościowa, gdzie są również 
prezentowane wnioski na temat migracji. Poinformował, że popiera wniosek o dodanie 
zapisu, aby nie były to jedynie rekomendacje, tylko żeby było to konkretne zmiany, 
konkretne zapisy zmian legislacyjnych w różnych obszarach, także spoza kompetencji 
MRPiPS-u. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wskazał, że 
uzgodniony zapis w żadnym miejscu nie ogranicza, że jego rekomendacje mają się 
wyłącznie do tych działów administracji rządowej, które leżą w kompetencji Ministra czy 
Ministerstwa Pracy, Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. Te rekomendacje, także 
badania mają mieć znacznie szerszy charakter i takie było początkowe założenie.

Pan Tomasz Kot (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zawnioskował, aby 
znalazł się czas podczas posiedzenia Komitetu Monitorującego, dzięki któremu Komitet 
mógłby zapoznać się z wynikami przynajmniej pierwszej ekspertyzy z trzynastu oraz 
zobaczyć, jakiego rodzaju są to rekomendacje i jakie mają charakter, a także rozważyć 
ich użyteczność w praktyce.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformował, że jest 
to bardzo dobry wniosek. Przekazał głos panu Bartłomiejowi Głuszakowi. 

Pan Bartłomiej Głuszak (Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych) zapytał 
jaki cel ma planowana kampania. Wskazał, że skoro mają powstać konkretne rozwiązania 
legislacyjne, to ta kampania mogłaby służyć właśnie promowaniu, rozmowie 
z obywatelami, ze środowiskami, wdrożeniu tych przepisów. Zasugerował, że kampania 
mogłaby pełnić funkcję nie tylko informacyjną, ale także wdrożeniową. Zapytał, do czego 
ma służyć kampania w kontekście przekazywania informacji o problemie i czy ma 
promować wyniki raportów.
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Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poprosił Ministerstwo 
Pracy, Rodziny i Polityki Społecznej o odpowiedź.

Pan Romuald Jończy (Komitet Badań nad Migracjami Polskiej Akademii Nauk) wyjaśnił, 
że w chwili obecnej nie wiadomo dokładnie czemu to będzie służyć. Wyjaśnił, że badania 
pokażą, w jaki sposób ci młodzi ludzie chcą otrzymywać te informacje, które są dla nich 
wiarygodne i jaki sposób przekazu do ich dociera. Celem jest między innymi zebranie 
w jednym miejscu informacji na temat różnych obszarów, sposobów wsparcia, które już 
istnieją i które będą wypracowywane i które będą sugerowane w rekomendacjach 
i w badaniach. 

Pan Bartłomiej Głuszak (Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych) 
poinformował, że nie przekonuje go ta argumentacja, że celem tej kampanii będzie 
promowanie, żeby młodzież została w swoich miejscowościach. Wyjaśnił, że w budżecie 
w wysokości 2 milionów złotych byłoby to może w jakimś konkretnym regionie, ale nie 
będzie to efektywnie w skali całej Polski. Wskazał, że jeśli ta kampania miałaby być 
powiązana z rozmową społeczną, z wdrażaniem wypracowanych rozwiązań w obszarze 
legislacji, to jest to do zaakceptowania. Natomiast jeżeli ma to być zapłata firmie PR, to 
poparł wniosek, żeby zmniejszyć budżet projektu o dwa miliony.

Pani Anna Bugalska (Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych) 
zaproponowała, że w momencie, kiedy będzie wiadomo jakie są efekty pracy tej grupy 
i rekomendacji, to wtedy Komitet Monitorujący powinien podjąć decyzję o przeznaczeniu 
tych dwóch milionów na kampanię, jeżeli uzna, że jest to zasadne oraz jeżeli wynika to 
z rekomendacji, ponieważ w tej chwili nie ma przekonania, że jest to potrzebne, oraz że 
jest to właściwe narzędzie. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał głos panu 
Ireneuszowi Hyrze.

Pan Ireneusz Hyra (Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej) podtrzymał 
wniosek, aby usunąć dwa miliony złotych z budżetu przeznaczonego na kampanię 
informacyjną.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformował, że jest 
wniosek formalny złożony przez jednego członka, i poparty przez drugiego członka 
Komitetu, jednak jest również propozycja pani Anny Bugalskiej, aby nie kontraktować 
w tej chwili tych środków, ale wrócić na Komitet z osobną fiszką na kampanię 
informacyjno-promocyjną. Wskazał, że dobrym pomysłem jest, aby uruchomienie działań 
promocyjnych było poprzedzone przedstawieniem na forum Komitetu wniosków 
z badania i też głównych założeń tej komunikacji. Wyjaśnił, że jeśli Komitet zgodzi się na 
takie procedowanie to będzie się wiązało z wycofaniem tego wniosku formalnego 



Strona 26 z 64

i zastąpieniem zapisu w projekcie, że działania będą poprzedzone decyzją Komitetu. 
Przekazał głos panu Ireneuszowi Hyrze. 

Pan Ireneusz Hyra (Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej) 
poinformował, że zgodzi się na procedowanie we wskazany przez panią Annę Bugalską 
sposób, jeśli będzie to wyglądać tak, że Komitet Monitorujący wcześniej zarekomenduje 
lub nie zarekomenduje wydatku dwóch milionów na kampanię informacyjno-promocyjną.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zapytał, czy jest 
zgoda na zmianę zapisu.

Pani Magdalena Witkowska (Biuro Pełnomocnik Rządu ds. Polityki Demograficznej) 
wskazała, że zmiana zapisu będzie zgodna z intencją Ministerstwa, żeby działania 
promocyjne były narzędziem wdrożeniowym. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) podkreślił, że 
kampania: 'Uruchomienie działań informacyjno-promocyjnych' będzie poprzedzona 
przedstawieniem na forum Komitetu wniosków sformułowanych z badań i rekomendacji 
oraz pewnego planu i przekazu komunikacji, który będzie treścią tej kampanii. Podkreślił, 
że kampania zostanie uruchomiona za zgodą Komitetu, po przedstawieniu powyższego.

Pani Karolina Cyran-Juraszek (Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych) 
wskazała, że przy tworzeniu regulaminu konkursu można uwzględnić kamień milowy 
związany z legislacją lub rozwiązaniem prawnym, a następnie kolejnym kamieniem 
milowym w ramach tego przedsięwzięcia byłaby kampania informacyjno-wdrożeniowa

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wyjaśnił, że w tych 
projektach nie ma mechanizmu kamieni milowych, natomiast jest mechanizm, który dosyć 
jasno warunkuje uruchomienie pewnego etapu czy pewnego działania w zależności od 
poprzedzającej zgody Komitetu, a ta zgoda może być uzyskana dopiero po 
przedstawieniu na forum Komitetu efektów fazy wcześniejszej. Zapytał czy w takim razie, 
że nie ma żadnych wniosków formalnych. Poprosił pana Bartłomiej Głuszaka jako 
wnioskodawcy o ustosunkowanie się. 

Pan Bartłomiej Głuszak (Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych) zwrócił 
uwagę na harmonogram oraz datę 31 grudnia 2027. Wskazał, że w projekcie będzie 
również zobowiązanie do terminowości, że do pewnego czasu ta kampania musi zostać 
uruchomiona, co najmniej dwa lata przed końcem projektu. Wskazał, że ważne jest, aby 
kampania była realna również w rozumieniu czasowym. Wskazał, że jeżeli zostanie 
dodany zapis, że kampania ma się rozpocząć co najmniej dwa lata przed zakończeniem 
projektu, to zgodził się na zmianę zapisu.
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Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformował, że jest 
to w interesie beneficjenta i Instytucji Pośredniczącej, żeby w taki sposób zaplanować 
harmonogram, aby był on realny do wdrożenia i realizacji. Przekazał głos panu Adamowi 
Niedziółce. 

Pan Adam Niedziółka (Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej) wskazał, że dwa miliony 
złotych na działania promocyjne to nie jest wysoka kwota, dlatego zastanawia się czy nie 
warto za tą kwotę zainteresować społeczeństwo i opinię publiczną, że takie prace trwają. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wskazał, że znając 
walor tej kampanii, to jej zasięgi nie będą miały istotnego znaczenia ze względu na 
budżet państwa. Zapytał, czy Komitet zgadza się kompromisowe rozwiązanie. 

Pani Anna Bugalska (Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych) 
poinformowała, że jej zdaniem w momencie, kiedy wróci departament z partnerem na 
posiedzenie i będzie opowiadał o rozwiązaniach, które zostały wypracowane w tym 
projekcie, wniosek o dofinansowanie będzie już przyjęty, a jeśli Komitet uzna, że ta 
kampania nie jest potrzebna to nie będzie wpływu na zmniejszenie dofinansowania 
projektu. Dlatego proponuje podział projektu na dwa etapy, a dwa miliony będą czekały 
na uruchomienie kampanii. Zgłosiła wniosek formalny o poddanie tego pod głosowanie.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zgodził się na 
propozycję pani Anny Bugalskiej. 

Pani Anna Bugalska (Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych) 
potwierdziła, że należy wdrożyć projekt w dwóch etapach.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) podkreślił, że nie ma 
czegoś takiego jak rezerwa.

Pani Anna Bugalska (Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych) 
poinformowała, że jej zdaniem dwa miliony to wysoka kwota, za którą można zrobić 
sensowną kampanię.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformował, że 
przyjmuję wniosek. Wniosek formalny dotyczy zmniejszenia budżetu projektu o dwa 
miliony złotych, czyli do pięciu milionów i wykreślenie kampanii informacyjno- 
promocyjnej. Poinformował, że w głosowaniu udział wzięło 47 osób, z czego 29 osób 
zagłosowało przeciw wnioskowi formalnemu,18 osób zagłosowało za wnioskiem 
formalnym, nikt się nie wstrzymał od głosu. Poinformował, że wniosek formalny został 
odrzucony. Przed przystąpieniem do głosowania nad uchwałą nr 62 przypomniał, że 
uzgodnione zostały kwestie przyjęcia tych rekomendacji w postaci formalno-prawnych, 
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w postaci konkretnych aktów, propozycji aktów legislacyjnych, aktów prawnych oraz 
wymagane przedstawienie założeń kampanii jako warunek do uruchomienia działań po 
uzyskaniu zgody Komitetu. Ogłosił przejście do głosowania nad Uchwałą nr 63 w sprawie 
opinii na temat założeń zawartych w fiszce Rocznego Planu Działania na 2024 rok dla 
I Priorytetu Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027, 
opracowanej przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. Poinformował, że 
36 głosów oddano za podjęciem uchwały, 6 głosów przeciw oraz sześć wstrzymujących 
się. Poinformował, że uchwała została podjęta. Przekazał głos pani Iwonie Janickiej. 

Pani Iwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) poprosiła o zaprotokołowanie, aby 
uwzględnić perspektywę płci przy tym badaniu. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) potwierdził.  
Poinformował o przejściu do kolejnego punktu agendy jakim jest fiszka konkursu Polskiej 
Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości - dostępność Uniwersalne projektowanie. Poprosił 
panią Annę Komorowską o zaprezentowanie założeń konkursu.

5. Konkurs Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości - dostępność, uniwersalne 
projektowanie

Pani Anna Komorowska (Naczelnik Wydziału Edukacji i Zdrowia, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) 
przedstawiła informacje dotyczące konkursu PARP - dostępność, uniwersalne 
projektowanie (prezentacja stanowi załącznik nr 6 do protokołu).

Pan Przemysław Herman (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformował, 
że na prośbę jednego z członków Komitetu przedstawi szerszy obraz w zakresie, w jakim 
przedsiębiorcy mogą skorzystać ze środków na poprawę dostępności. Wyjaśnił, że druga 
fiszka przygotowana przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości, która będzie 
omawiana w kwietniu, skupi się na szkoleniach i doradztwie, ale będzie adresowana dla 
wybranej grupy przedsiębiorców, którzy będą zobowiązani dyrektywą. Następnie omówił 
europejskie pożyczki dla przedsiębiorców, które realizuje Bank Gospodarstwa Krajowego, 
na kwotę około 79 milionów złotych, które będą udzielane na poprawę działalności 
gospodarczej, sposobu jej prowadzenia, miejsca prowadzenia działalności oraz produkty 
i usługi z nią związane. Kolejny konkurs dla partnerów społecznych, zaplanowany na 
2025 rok, ma wspierać przedsiębiorców w budowaniu dialogu społecznego związanego 
z obowiązkami wynikającymi z europejskiej dyrektywy o dostępności. Ścieżka SMART, 
realizowana od ubiegłego roku oraz ogłoszona w programie Funduszy Europejskich na 
Nowoczesną Gospodarkę, ma na celu finansowanie inwestycji badawczo-rozwojowych 
i wprowadzenie ich wyników w życie w celu poprawy dostępności. Poinformował także 
o liczbie złożonych wniosków w różnych działaniach, takich jak PARP i NCBR, oraz 
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o trwającej ocenie tych wniosków. Kolejny planowany konkurs, 'Dostępny hotel', ma na 
celu zachęcenie branży hotelarskiej do zapewnienia dostępności usług hotelowych dla 
osób z niepełnosprawnościami. Następnie omówił projekt wspierający wdrożenie ustawy 
o dostępności określonych produktów i usług.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) otworzył dyskusję, 
przekazał głos pani Małgorzacie Lelińskiej.

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) poinformowała, że ma pytania 
dotyczące kryterium numer dwa i kryterium numer trzy. Zapytała czym się te kryteria 
różnią, wyjaśniła, że wie, że jedno dotyczy ogólnie projektu, a mowa jest w nim, że 
uczestnikami lub uczestniczkami projektu mogą być pracownicy lub pracownice mikro, 
małych i średnich lub dużych przedsiębiorstw, przy czym generalnie osoby z dużych 
przedsiębiorstw nie mogą stanowić więcej niż 40% pracowników i pracownic objętych 
wsparciem. Natomiast kryterium numer trzy jej zdaniem dotyczy tego samego, tylko 
wariantu dwa, o którym mowa w kryterium jeden i przez co nie jest pewna czy potrzebne 
są oba te kryteria, bo drugie kryterium po prostu je wyczerpuje. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poprosił 
przedstawicielkę PARP o odniesienie się. 

Pani Joanna Bielecka (Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości) poinformowała, że 
w drugim kryterium mowa jest o wariancie pierwszym i wariancie drugim i ścieżce 
pierwszej, a trzecie kryterium dotyczy uczestnictwa przedsiębiorstw w tej ścieżce drugiej, 
czyli skierowanej w ramach samego doradztwa niezwiązanego ze szkoleniami.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zapytał czy PARP 
zamierza stosować te kryteria 'albo - albo'. To znaczy w przypadku wyboru ścieżki numer 
jeden będzie miało zastosowanie kryterium numer dwa. W przypadku wyboru ścieżki 
numer dwa kryterium numer trzy?

Pani Joanna Bielecka (Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości) potwierdziła. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zapytał czy treść 
kryterium jest taka sama, ale inne są sytuacje ich zastosowania.

Pani Joanna Bielecka (Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości) potwierdzała, że 
tylko wariant drugi ze ścieżkami pierwszą i drugą jest realizowany łącznie w projekcie.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał głos pani 
Annie Komorowskiej. 
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Pani Anna Komorowska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) w uzupełnieniu 
dodała, że wprowadzenie dwóch kryteriów wynika z tego, że w przypadku szkoleń mowa 
jest o uczestnikach, czyli o pracownikach i pracowniczkach przedsiębiorstw. Stąd jest 
wymóg, że 40% uczestników mogą stanowić osoby pochodzące z dużych 
przedsiębiorstw. W przypadku tej drugiej ścieżki, w której znajduje się doradztwo, nie ma 
mowy o uczestnikach, więc potrzebą było wprowadzenie analogicznego wymogu, ale nie 
dotyczącego osób, tylko dotyczącego liczby przedsiębiorstw uczestniczących w tej drugiej 
ścieżce. Dlatego to jest w dwóch oddzielnych kryteriach. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformował, że 
z punktu widzenia metodycznego Instytucji Zarządzającej jest to wiadome, ale można to 
bardziej uwypuklić w dokumentacji konkursowej, bez ingerencji w treść kryterium. 
Wyjaśnił, że powinno być uwypuklone w dokumentacji naboru do kogo, czy do jakich 
sytuacji oba te kryteria się odnoszą. Poinformował o przejściu do głosowania nad 
Uchwałą nr 64 w sprawie zatwierdzenia szczegółowych kryteriów wyboru projektów 
zawartych w fiszce w ramach Rocznego Planu Działania na 2024 rok dla 1. Priorytetu 
programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027, opracowanej 
przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości. Poinformował, że 44 osoby 
zagłosowały za podjęciem uchwały, dwie osoby wstrzymały się od głosu, nikt nie 
zagłosował przeciw. Poinformował, że Uchwała nr 64 została podjęta. Poinformował 
o przejściu do kolejnego punktu agendy jakim jest fiszka Kancelarii Prezesa Rady 
Ministrów dotycząca budowy potencjału organizacji partnerów społeczeństwa 
obywatelskiego w obszarze dostępności lub włączenia społecznego. Poprosił 
o zaprezentowanie pana Jakuba Schimanka z Wydziału Rynku Pracy i Integracji 
Społecznej Instytucji Zarządzającej.

6. Konkurs Kancelarii Prezesa Rady Ministrów dotyczący budowania potencjału NGO 
w obszarze dostępności lub włączenia społecznego

Pan Jakub Schimanek (Wydziału Rynku Pracy i Integracji Społecznej,
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej) zaprezentował założenia zawarte w fiszce konkursu KMPR dotyczącego 
budowania potencjału NGO w obszarze dostępności lub włączenia społecznego 
(prezentacja stanowi załącznik nr 7 do protokołu). 

Pan Piotr Krasuski rozpoczął dyskusję. Przekazał głos pani Sylwii Daniłowskiej. 

Pani Sylwia Daniłowska (Fundacja Aktywizacja) wskazała, że w fiszce na stronie ósmej 
znajduje się w nawiasie sformułowanie, że sugerowana objętość przygotowanej koncepcji 
merytorycznej ma wynieść do sześciu stron. Poinformowała, że podtrzymuje 
rekomendację, którą wcześniej już artykułowała na warsztatach, żeby nie sugerować, 
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a narzucić, że objętość ma być do sześciu stron. Następnie odniosła się do kryterium 
promującego, dotyczącego zatrudniania osób z niepełnosprawnościami oraz osób innego 
pochodzenia. Wskazała, że zapis może budzić wątpliwości, czy dotyczy zatrudnienia, czy 
możliwości oddelegowania pracownika. Zaproponowała zastosowanie opisu, który znalazł 
się w fiszce PARP, że kryterium będzie oceniane na podstawie zapisów we wniosku 
i może oznaczać zatrudnienie, podpisanie umowy o pracę, a także aneksu do umowy 
o pracę, oddelegowania, oraz zawiera informację, że poza wnioskiem o dofinansowanie 
Instytucja Pośrednicząca będzie weryfikowała spełnianie przedmiotowego kryterium na 
etapie realizacji projektu poprzez zobowiązanie do przedstawienia właściwych 
dokumentów kadrowych związanych z zatrudnieniem. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wobec braku dalszych 
głosów poprosił przedstawicieli Kancelarii Prezesa Rady Ministrów o odniesienie się. 
Zapytał, czy warto pomyśleć o przekształceniu zapisu z liczby stron na liczbę znaków?

Pani Sylwia Daniłowska (Fundacja Aktywizacja) potwierdziła, że zapis zawiera 
sugerowaną objętość do sześciu stron oraz do tysiąc osiemset znaków. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zapytał, czy należy 
usunąć słowo „sugerowana” i zrobić je jako obligatoryjny wymóg?

Pan Andrzej Misiura (Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, Zespół do spraw Wyboru 
Projektów) wskazał, że zgadza się ze zmianą zapisu. Wyjaśnił, że jako członek zespołu 
do spraw wyboru projektów miał by problem z projektami, które przekroczą liczbę sześciu 
stron, ponieważ oznacza to, że nie spełniają kryterium dostępu i muszą być obligatoryjne 
odrzucone, stąd zapis, że sugeruje się objętość tekstu do sześciu stron.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wskazał, że rozumie 
tą argumentację, zaproponował, że może wyjściem byłoby odesłanie wniosku do 
uzupełnienia. Przekazał głos pani Iwonie Janickiej. 

Pani Iwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) uzupełniająco, wyjaśniła, że 
wyjątkowo w tych projektach załącznikiem jest koncepcja, i w przypadku braku określenia 
warunków, w jakiej formie powinna być sporządzona, organizacje pozarządowe mogą 
mieć pytania i rozważania, np. dotyczące załączenia infografiki czy nagrania filmowego. 
Dlatego zapis wskazuje, że koncepcja powinna być przygotowana w formie pisemnej oraz 
w określonej liczbie stron. Zgodziła się na propozycję zmiany zapisu do sześciu stron, 
z możliwością korekty na etapie wezwania do uzupełnień.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał głos pani 
Marcie Lenart.
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Pani Marta Lenart (Kancelaria Prezesa Rady Ministrów) poinformowała, że jeżeli jest 
sugestia zmiany zapisów ze strony Komitetu, to KPRM ją akceptuje, w kształcie, że nie 
będzie to sugerowana liczba stron, ale obligatoryjna objętość do sześciu stron. Wskazała, 
że mogą pojawić się organizacje, które przekroczą tą objętość, idąc za tym należy 
zmienić zapis, że treść wniosku o dofinansowanie może być uzupełniana w zakresie tego 
kryterium na 'tak'. W odniesieniu do drugiej uwagi zgłoszonej przez panią Sylwię 
Daniłowską, czyli doprecyzowanie kwestii zatrudnienia, wskazała, że zapis ten jest 
akceptowalny. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zapytał czy jest 
potrzeba, aby poświęcić chwilę i zacytować brzmienie kryterium PARP, czy jest całkowita 
jasność nad czym podejmowana jest decyzja? Zapytał, czy jest możliwość odczytać 
brzmienie kryterium? 

Pani Sylwia Daniłowska (Fundacja Aktywizacja) odczytała: kryterium ma na celu 
promowanie zaangażowania osób z niepełnosprawnościami w projektach 
współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej. Kryterium będzie oceniane na 
podstawie zapisu we wniosku o dofinansowanie projektu. W przypadku kwalifikowania 
wynagrodzenia w ramach kosztów pośrednich w celu weryfikacji spełniania kryterium 
promującego na etapie wdrażania projektu i PARP wezwie Beneficjenta do 
przedstawienia dokumentów potwierdzających zatrudnienie osoby z niepełnosprawnością 
na umowę o pracę aneksu do umowy o pracę np. w związku z oddelegowaniem do pracy 
w projekcie oraz dokumentów potwierdzających status osoby z niepełnosprawnością.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zapytał, czy wszyscy 
zgadzają się z takim brzmieniem zapisu. 

Pani Marta Lenart (Kancelaria Prezesa Rady Ministrów) potwierdziła, dodała, że 
w przypadku osób obcego pochodzenia to będzie analogiczne kryterium. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wobec braku dalszych 
uwag poinformował, że dwie zmiany zostały uzgodnione. Poinformował o przystąpieniu 
do głosowania nad Uchwałą nr 65 w sprawie zatwierdzenia szczegółowych kryteriów 
wyboru projektów zawartych w fiszce w ramach Rocznego Planu Działania na 2024 rok 
dla 4. Priorytetu programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027, 
opracowanej przez Kancelarię Prezesa Rady Ministrów. Poinformował, że 47 osób 
głosowało za podjęcie uchwały, nikt nie był przeciw oraz nikt nie wstrzymał się od głosu.  
Poinformował, że uchwała nr 65 została przyjęta. 

Informacja o przeglądzie śródokresowym
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Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wyjaśnił, że przegląd 
śródokresowy jest mechanizmem przewidzianym rozporządzeniem, zgodnie z którym 
państwo członkowskie przeprowadza przegląd, a jego wyniki muszą zostać przekazane 
do Komisji Europejskiej do końca pierwszego kwartału 2025 roku. Przegląd umożliwia 
uwolnienie kwoty elastyczności, odpowiadającej 16% wkładu Europejskiego Funduszu 
Społecznego +. Przegląd może skutkować zmianą programu, ale może również 
potwierdzić, że zmiany nie są konieczne. Następnie wyjaśnił, co należy wziąć pod uwagę 
planując przegląd śródokresowy zgodnie z rozporządzeniem CPR. Wskazał na wyzwania 
zidentyfikowane w zaleceniach Rady, postępy w realizacji zasad europejskiego filaru 
praw socjalnych i praw społecznych oraz sytuację społeczno-gospodarczą Polski. 
Wskazał na analizę jakościową i ilościową wykonania programu. Poinformował, że 
wszystkie te informacje razem pozwolą Instytucji Zarządzającej wypracować propozycję 
zmian w programie, która może obejmować zarówno zmianę alokacji zasobów 
finansowych w podziale na priorytety programu, ale też zmienić lub dodać nowe cele 
końcowe do programu. Następnie poinformował, że w kwietniu tego roku zostanie 
opublikowane przez Komisję Europejską sprawozdanie krajowe dla Polski i zostaną 
sformułowane zalecenia Rady, które w lipcu zostaną przyjęte przez Radę Europejską. 
Między kwietniem, a lipcem będzie czas jeszcze na dyskusję pomiędzy Komisją, która ten 
raport przygotuje, także z udziałem Parlamentu Europejskiego. Państwo członkowskie 
może dyskutować, czy te zalecenia uznaje za adekwatne, jest to przestrzeń do 
negocjacji. W lipcu będą znane zalecenia. W czerwcu zaplanowano przygotowanie przez 
Instytucje Pośredniczące analizy możliwości osiągnięcia celów pośrednich. 
Zaproponowane zostaną zmiany w postaci modyfikacji programu, a we wrześniu 
i październiku odbędą się konsultacje społeczne tych zmian oraz rozpocznie dialog 
nieformalny z Komisją Europejską. W grudniu procedowana będzie zgoda Komitetu 
Monitorującego na zatwierdzenie zmian w programie, następnie zmiana będzie 
procedowana przez komitety Rady Ministrów, a ostatecznie akceptowana przez samą 
Radę Ministrów. 31 marca propozycje zmiany zostaną przedstawione Komisji 
Europejskiej Poinformował, że w międzyczasie będzie prowadzona ewaluacja mid term, 
ewaluacja zewnętrzna, gdzie ewaluatora wyłonimy w procedurze przetargowej. Wskazał, 
że kieruje te słowa do tej części Komitetu, która nie jest reprezentowana w instytucjach 
pośredniczących, czyli środowiska partnerów społecznych, partnerów społeczeństwa 
obywatelskiego, instytucji współpracujących, aby sformułowali i przedstawili swoje 
propozycje i swoje wnioski, tak aby można było poddać je analizie razem z wnioskami, 
które wpłyną w połowie roku z Instytucji Pośredniczących. Przekazał głos pani 
Małgorzacie Lelińskiej. 

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) zapytała, czy prezentacja zostanie 
zamieszczona w Systemie Elektronicznej Wymiany Informacji. Następnie wskazała, że 
w prezentacji, w harmonogramie prac, pojawiło się, że Komitet będzie zatwierdzał zmiany 
w grudniu, natomiast planowo ostatni Komitet Monitorujący ma odbyć się w listopadzie. 
Zapytała, czy planuje się głosowanie obiegowe nad tą uchwałą.
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Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zaprzeczył. 

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) poinformowała, że temat ten 
powinien zostać omówiony podczas posiedzenia Komitetu. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) potwierdził, że 
zostanie omówiony podczas posiedzenia Komitetu w listopadzie i nie przewiduje się 
dedykowanego posiedzenia, chyba że byłaby jakaś nadzwyczajna konieczność. 
Potwierdził, że prezentacja będzie zamieszczona w SEWI. 

II dzień posiedzenia – czwartek, 29 lutego 2024 roku

7. Konkurs Ministerstwa Edukacji Narodowej - opracowanie e-materiałów 
edukacyjnych wspierających włączenie się uczniów przybywających do Polski do 
polskiego systemu oświaty

Pani Anna Komorowska (Naczelnik Wydziału Edukacji i Zdrowia, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) 
przedstawiła prezentację dotyczącą konkursu Ministerstwa Edukacji Narodowej na 
opracowanie e-materiałów edukacyjnych wspierających włączenie się uczniów 
przybywających do Polski do polskiego systemu oświaty (prezentacja stanowi załącznik 
nr 8 do protokołu). 

Pan Piotr Krasuski otworzył dyskusję. Przekazał głos pani Iwonie Janickiej. 

Pani Iwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) poinformowała, że podczas 
warsztatów zgładzała, aby nie przerzucać dodatkowych kryteriów i wymogów poza te 
kryteria, które przyjmuje komitet. Poinformowała, że zgłaszała również zapytania co do 
zakresu fiszki, jednak w obecnej prezentacji nie widzi tych uwag. W odniesieniu do 
wskazanych w fiszce przedmiotów, wskazała, że jej zadaniem wśród nich brakuje 
przyrody, zapytała czy Ministerstwo Edukacji Narodowej pochyliło się nad tą uwagą. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poprosił panią 
dyrektor Agnieszkę Sidor o odniesienie się.

Pani Agnieszka Sidor (Ministerstwo Edukacji Narodowej) wyjaśniła, że fiszka nie 
obejmuje przyrody z uwagi na to, że e-materiały mają służyć stricte nauce języka 
polskiego, natomiast podstawowe słownictwo w zakresie matematyki, przyrody i innych 
będzie na etapie edukacji wczesnoszkolnej. Wyjaśniła, że w założeniu projektu 
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niekonkurencyjnego standardy dla tych przedmiotów właśnie zostały przygotowane, ale 
podstawowe słownictwo do nauki języka polskiego, słownictwo matematyczne, 
przyrodnicze i tak dalej będzie w tym komponencie dla edukacji wczesnoszkolnej. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wskazał, że jego 
zdaniem opis przyrody jest bardzo mocno związana z językiem polskim, zwłaszcza wśród 
wieszczów narodowych. Wskazał, że byłoby to natchnienie do lepszego opanowania 
języka polskiego.

Pani Agnieszka Sidor (Ministerstwo Edukacji Narodowej) wyjaśniła, że na poziomie A1 
czy A2 trudno byłoby je zrozumieć.

Pani Iwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) wyjaśniła, że wśród przedmiotów 
jest geografia, a nie ma przyrody, która jest w czwartej klasie

Pan Ireneusz Hyra (Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej) 
poinformował, że wiedzy o społeczeństwie również nie ma.

Pani Iwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) wyjaśniła, że przyroda była 
priorytetem, zwłaszcza w kontekście wyzwań ochrony środowiska, klimatu. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał głos panu 
Bartłomiejowi Głuszakowi. 

Pan Bartłomiej Głuszak (Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych) zapytał 
czy efekty projektu, czyli materiały edukacyjne będą zgodne z wymogami programowymi i 
z ramami programowymi oraz czy będą w formie materiałów, które wejdą w tą podstawę 
programową i będą mogły być używane w podstawie programowej. Wskazał, że 
zastanawia się na ile przygotowane materiały będą używane.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poprosił panią 
dyrektor Agnieszkę Sidor o odpowiedź. 

Pani Agnieszka Sidor (Ministerstwo Edukacji Narodowej) wyjaśniła, że e-materiały do 
całej podstawy programowej kształcenia ogólnego zostały opracowane w POWER-ze, 
wskazała, że około 99% podstawy programowej będzie pokryte z materiałów 
opracowanych w POWER-ze. W FERS-ie natomiast realizowane będą działania 
dodatkowe. Procedura jest długotrwała, dlatego realizowana jest etapowo. Najpierw jest 
projekt, który przygotowuje założenia, czyli projekt ORPEG-u jednostki, która się zajmuje 
edukacją polonijną i ma doświadczenie w zakresie nauki języka polskiego jako języka 
obcego czy drugiego. Jest to zadanie bardzo potrzebne z uwagi na duży napływ dzieci, 
które nie posługują się językiem polskim i żeby ułatwić im kształcenie w polskim systemie 



Strona 36 z 64

oświaty, powstają materiały jako jeden z elementów, który ma pomóc odnaleźć się 
zarówno tym uczniom, jak i nauczycielom w tej sytuacji. Wyjaśniła, że e-materiały będą 
zgodne z polską podstawą programową, mają służyć do nauki języka polskiego w oparciu 
o te przedmioty i nauczeniu po prostu słownictwa, którym posługuje się polska edukacja 
i przybliżyć polską kulturę, geografię, funkcjonowanie polskiego państwa. 

Pan Bartłomiej Głuszak (Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych) 
zapytał, czy użycie e-materiałów jest fakultatywne? 

Pani Agnieszka Sidor (Ministerstwo Edukacji Narodowej) potwierdziła, wyjaśniła, że 
mają być używane wtedy, kiedy będą potrzebne.

Pan Bartłomiej Głuszak (Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych) zapytał 
na ile będą one używane, wskazał, że zastanawia się nad skalą użycia tych materiałów. 
Wyjaśnił, że sam pracuje w tym środowisku i obserwował ten obszar edukacji, wskazał, 
że nauczyciele często nie mają przestrzeni do pracy, jeśli grupy są mieszane. Dopytał, 
czy materiały będą możliwe do użycia głównie w grupie dzieci, dla których to jest drugi 
język, czy też w grupie mieszanej?

Pani Agnieszka Sidor (Ministerstwo Edukacji Narodowej) poinformowała, że uczeń 
może wykorzystywać materiały do indywidualnej pracy, nauczyciel może je 
wykorzystywać w oddziale przygotowawczym bądź na zajęciach dodatkowych dla ucznia. 
Wyjaśniła, że Ministerstwo Edukacji Narodowej nie zarzuca sposobu wykorzystania e-
 materiałów mają one być dostępne na zintegrowanej platformie edukacyjnej, 
ogólnodostępne dla każdego. Wyjaśniła, że jest to tylko jeden z elementów działań, które 
w obecnej sytuacji Ministerstwo Edukacji Narodowej planuje podjąć w zakresie integracji 
uczniów, którzy nie posługują się językiem polskim i mają tę trudność, żeby bez problemu 
dołączyć do systemu.

Pan Bartłomiej Głuszak (Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych) 
poprosił, aby członkowie Komitetu otrzymali informację, jaki jest poziom korzystania 
z tych podstawowych materiałów, które do tej pory Ministerstwo Edukacji Narodowej 
opracowało. Zapytał czy dobrze zrozumiał, że częściowo materiały te weszły w podstawę 
programową, a częściowo są fakultatywne?

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wyjaśnił, że podstawa 
programowa, a wykorzystanie materiałów to są dwie osobne kwestie. E-materiały są tak 
jak podręczniki, nauczyciele mają swobodę doboru takich materiałów dydaktycznych 
w trakcie realizacji procesu nauczania, które umożliwią osiągnięcie przez ucznia 
wymogów podstawy programowej. Wskazał, że w ramach Programu PO WER 
przeprowadzono badanie ewaluacyjne na temat wykorzystania e-podręczników, które 
sukcesywnie były od końca perspektywy 2007-2013 rozwijane i te dane, to są rzędy 
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wielkości około 15% nauczycieli deklarowało stałe wykorzystanie e-zasobów, e-
 materiałów, e-podręczników jako główny materiał, a 40% jako dodatkowy tak względem 
zwykłego fizycznego podręcznika. Podkreślił, że są to badania, które były kilka lat temu 
prowadzone i jest możliwość, aby je udostępnić, ponieważ nie jest pewny czy są nowsze. 

Pan Bartłomiej Głuszak (Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych) 
poinformował, że o ile w poprzedniej dyskusji miał wątpliwości co do zasadności 
przeznaczenia środków na kampanię promocyjną, o tyle w tym miejscu projekt kończy się 
testowaniem z nauczycielami, a byłoby rzeczywiście bardziej zasadne, żeby uwzględnić 
działania promujące wykorzystanie tych materiałów, bo rzeczywiście one są potrzebne. 
Wyjaśnił, że jest to jedynie sugestia.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał głos 
Ministerstwu Edukacji Narodowej celem odniesienia się. 

Pani Agnieszka Sidor (Ministerstwo Edukacji Narodowej) wyjaśniła, że również uważa, 
że im szersze upowszechnienie wytworzonych e-materiałów, tym lepiej dla ich przyszłych 
użytkowników, aby dowiedzieli się o e-materiałach. Wskazała, że kwestia działań 
promocyjnych jest do przemyślenia, jednak nie w tym projekcie. Poinformowała, że 
Ministerstwo zastanawia się nad ewentualnym poszerzeniem projektu dotyczącego 
zintegrowanej platformy edukacyjnej, o komponent być może upowszechnieniowy, jeżeli 
będzie zgoda Instytucji Zarządzającej. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformował, że 
Instytucja Zarządzająca jest gotowa do dyskusji i do rozważenia poszerzenia projektu, 
o ile zapisy programu to umożliwią. Przypomniał, że pan dyrektor Tomasz Kulas 
zaprezentował założenia i harmonogram pracy nad polityką cyfryzacji i być może ten 
element promowania zasobów, które zostały wypracowane dzięki środkom Europejskiego 
Funduszu Społecznego powinien być elementem tej polityki, ponieważ zintegrowana 
platforma edukacyjna już funkcjonuje chyba więcej niż dekadę i niejako wrosła w polski 
system oświaty i co pokazał okres pandemii, okazała się bardzo istotna w momencie 
przejścia do zdalnej pracy szkół. Przekazał głos pani Annie Komorowskiej.

Pani Anna Komorowska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) dodała, że we 
wspomnianym wcześniej projekcie niekonkurencyjnym ORPEG-u, przewidziano zadania 
dotyczące upowszechniania e-materiałów, które zostaną w tym konkretnym konkursie 
opracowane, a więc będzie to między innymi zamieszczenie informacji na stronach 
ORPEG oraz MEN, rozesłanie informacji o opracowanych materiałach do kuratoriów 
oświaty z prośbą o przekazanie do szkół, w których uczą się uczniowie o pochodzeniu 
migracyjnym oraz opublikowanie informacji o e-materiałach w mediach 
społecznościowych ORPEG. Podkreśliła, że zadania na rzecz upowszechnienia tych 
konkretnych materiałów będą w tym projekcie, który będzie materiały odbierał. 
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Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał głos panu 
Maciejowi Kunyszowi. 

Pan Maciej Kunysz (Polska Zielona Sieć) zapytał kto będzie właścicielem licencji tych 
materiałów? Dodał, że ponieważ Ministerstwo Edukacji Narodowej pracuje w tej chwili 
nad zmianami podstaw programowych to czy w ogłoszeniu o konkursie i w umowie, 
pojawi się zabezpieczenie, że beneficjent będzie dostosowywał swoje materiały do 
zmieniających się podstaw programowych?

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał głos Pani 
Agnieszce Sidor. 

Pani Agnieszka Sidor (Ministerstwo Edukacji Narodowej) poinformowała, że licencje 
będą przeniesione na Skarb Państwa, są jedynie wyjątki edukacyjne. Za przykład 
wskazała, że w sytuacji, gdy beneficjent zdecyduje się użyć jakiegoś materiału, do 
którego prawa autorskie nie wygasły, jeżeli to jest np. jakiś utwór literacki, który powstał 
współcześnie i właściciel tych praw nie zdecyduje się ich przenieść na Skarb Państwa, to 
Ministerstwo skorzysta z tak zwanego wyjątku edukacyjnego, o którym mówi ustawa o 
prawie autorskim. W odniesieniu do drugiego pytania poinformowała, że w tej 
perspektywie nie można przenosić na beneficjenta obowiązku, żeby w trakcie projektu, 
już po podpisaniu umowy, dostosowywał e-materiały do zmieniających się okoliczności, 
nie ma możliwości jakby przenosić na Beneficjenta kosztów zmian, które zachodzą. 
Wyjaśniła, że Beneficjent przygotowuje budżet w pewnym momencie i zobowiązuje się do 
jego wykonania. Dodała, że jeżeli rzeczywiście podstawa programowa tak się zmieni, że 
e-materiał będzie musiał wymagać modyfikacji, to wtedy powołując się na to kryterium 
umożliwiające zmianę budżetu projektu, Ministerstwo będzie negocjować z 
beneficjentem. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał głos pani 
Małgorzacie Lelińskiej. Nie. Dobrze, to chyba wszystkie. Pani Małgorzata Lelińska. 
Proszę.

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) w kontekście planów, że 
Zintegrowana Platforma Edukacyjna zostanie zintegrowana z platformą edukacji gov.pl, 
a ta druga jest obecnie w zawieszeniu i nie wiadomo, czy będzie realizowana zapytała 
czy Zintegrowana Platforma Edukacyjna może na tym ucierpieć, czy w tym miejscu 
wszystko jest pod kontrolą i platforma nadal będzie funkcjonowała i będzie rozwijana? 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poprosił Ministerstwo 
Edukacji Narodowej o odniesienie się. 
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Pani Agnieszka Sidor (Ministerstwo Edukacji Narodowej) poinformowała, że trwają 
audyty różnych działań, które do tej pory były realizowane, jednym z takich działań, który 
jest audytowany są właśnie działania dotyczące portalu edukacja.gov.pl. Zintegrowana 
Platforma Edukacyjna jak najbardziej funkcjonuje i będzie funkcjonowała. Obecnie 
prowadzenie platformy zostało przeniesione do Centrum Informatycznego Edukacji, tak 
jak to było przez wiele lat wcześniej prowadzone.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) dodał, że ze strony 
Ministerstwa Edukacji Narodowej będzie informacja o zaawansowaniu prac nad polityką 
cyfryzacji, o której, której była mowa wcześniej, więc na pewno poruszona zostanie 
kwestia przyszłości poszczególnych narzędzi. Poinformował o przejściu do głosowania 
nad podjęciem uchwały nr 66. Poinformował, że 49 głosów oddano za, jeden głos 
wstrzymujący się, nikt nie był przeciw. Poinformował, że w głosowaniu udział wzięło 50 
uprawnionych członków i członkiń Komitetu, uchwała nr 66 została podjęta. Poinformował 
o przejściu do kolejnego punktu agendy, trzy fiszki projektów niekonkurencyjnych, w tym 
dwa Głównego Inspektoratu Sanitarnego i jedna Agencji Badań Medycznych. Poprosił 
o zaprezentowanie panią Annę Komorowską.
 

8. Projekty niekonkurencyjne zgłoszone przez Ministerstwo Zdrowia - projekty 
niekonkurencyjne Głównego Inspektoratu Sanitarnego i projekt niekonkurencyjny 
Agencji Badań Medycznych

Pani Anna Komorowska (Naczelnik Wydziału Edukacji i Zdrowia, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) 
omówiła prezentację zawierającą trzy fiszki projektów niekonkurencyjnych zgłoszonych 
przez MZ - 2 projekty niekonkurencyjne Głównego Inspektoratu Sanitarnego i projekt
niekonkurencyjny Agencji Badań Medycznych (prezentacja stanowi załącznik nr 9 do 
protokołu). 

Pan Piotr Krasuski otworzył dyskusję. Przekazał głos pani dyrektor Małgorzacie 
Iwanickiej-Michałowicz. 

Pani Małgorzata Iwanicka-Michałowicz (Ministerstwo Zdrowia) zgłosiła autopoprawkę 
do jednej z fiszek. Zaproponowała, żeby w przypisie na pierwszej stronie fiszki 
wprowadzić definicję czym jest aplikacja kontrolerska, tak aby nie było wątpliwości, że nie 
jest mowa o aplikacji w rozumieniu systemu informatycznego, tylko jako ogół działań 
dotyczących podnoszenia kompetencji w tym zakresie. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformował, że 
wskazana autopoprawka była już zamieszczona w przekazanych Komitetowi materiałach 
i jest to zamieszczone w Systemie Elektronicznej Wymiany Informacji. 



Strona 40 z 64

Pani Małgorzata Iwanicka-Michałowicz (Ministerstwo Zdrowia) podsumowując 
potwierdziła, że przypis ten znajduje się na pierwszej stronie.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zapytał, czy są uwagi 
do projekt nr 1 Agencja Badań Medycznych, wobec braku głosów uznał projekt za 
uzgodniony. Zapytał o głosy w dyskusji do projektu nr 2 podniesienie kompetencji 
pracowników i pracowniczek Państwowej Inspekcji Sanitarnej. Przekazał głos pani Iwonie 
Janickiej. 

Pani Iwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) poprosiła o nakreślenie, gdzie jest 
linia demarkacyjna z KPO. Poprosiła o potwierdzenie, że te działania nie są przewidziane 
w KPO, ponieważ na wysłuchaniach w pracach nad KPO pojawiały się zakresy wsparcia 
poprzez różnego rodzaju aplikacje i wzmocnienie Państwowej Inspekcji Sanitarnej. 
Poprosiła o potwierdzenie, że te kwestie nie będą się pokrywać. 

Pan Piotr Krasuski przekazał głos pani dyrektor Małgorzacie Iwanickiej-Michałowicz 
celem odniesienia się. 

Pani Małgorzata Iwanicka-Michałowicz (Ministerstwo Zdrowia) poinformowała, że 
zostało to odnotowane w protokole z warsztatów, że jeśli chodzi o wsparcie ani w tym 
zakresie, ani w analogicznych zakresach wsparcia w odniesieniu do Głównej Inspekcji 
Sanitarnej, nie są planowane na ten moment żadne działania planowane do 
dofinansowania ze środków Krajowego Planu Odbudowy. Podkreśliła, że nie ma ryzyka 
pokrywania się obszarów, ani tym bardziej ryzyka podwójnego finansowania. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformował 
o przejściu do dyskusji nad projektem nr 3, czyli aplikacji kontrolerskiej. Wobec braku 
głosów w tym zakresie uznał projekt za uzgodniony. Poinformował o przejściu do 
głosowania nad Uchwałą nr 67 w sprawie opinii na temat założeń zawartych w fiszkach 
projektów wybieranych w sposób niekonkurencyjny w ramach Rocznego Planu Działania 
na 2024 rok dla 1.  Priorytetu programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 
2021-2027, opracowanych przez Ministerstwo Zdrowia. Poinformował, że w głosowaniu 
udział wzięło 51 osób, z czego 49 osób zagłosował za podjęciem uchwały, 2 osoby 
wstrzymały się od głosu, nikt nie był przeciw. Poinformował, że uchwała numer 67 została 
podjęta. Poinformował o przejściu do kolejnego punktu posiedzenia jakim jest informacja 
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości na temat planowanych kryteriów wyboru 
Rad Sektorowych ds. kompetencji.

9. Informacja Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości na temat planowanych 
kryteriów wyboru rad sektorowych ds. kompetencji

Pan Daniel Nowak (Ekspert, Departament Rozwoju Kadr w Przedsiębiorstwach,
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Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości) przedstawił informację Polskiej Agencji 
Rozwoju Przedsiębiorczości na temat planowanych kryteriów wyboru rad sektorowych ds. 
kompetencji (prezentacja stanowi załącznik nr 10 do protokołu). 

Pan Piotr Krasuski otworzył dyskusję. Przekazał głos panu Maciejowi Kunyszowi. 

Pan Maciej Kunysz (Polska Zielona Sieć) na wstępie podziękował Polskiej Agencji 
Rozwoju Przedsiębiorczości za otwartość na dyskusję oraz złożył wniosek formalny o 
rozszerzenie treści uchwały o następującą treść: „Komitet Monitorujący FERS wzywa 
Ministerstwo Funduszy o podjęcie działań na celu nowelizacji ustawy w zakresie 
powoływania, funkcjonowania i finansowania Rad Sektorowych.” 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poprosił o 
wyjaśnienie, ponieważ finansowanie działalności Rad jest dosyć szeroką kategorią. 
Następnie wyjaśnił, że Rady zostały utworzone w ramach perspektywy finansowej 2014-
2020, gdzie finansowanie ich działalności obejmowało 100% ich funkcjonowania, 
włącznie z administracyjnymi kosztami utrzymania, jak również finansowanie działań 
merytorycznych. Jednak w obecnej perspektywie, umowa zawarta z Komisją wskazuje na 
usamodzielnienie się Rad, a nawet możliwą komercjalizację ich działalności, co nie 
zostało w pełni zrealizowane. W rezultacie, to co zostało wynegocjowane w FERS, 
obejmuje jedynie finansowanie zadań merytorycznych Rad, takich jak prowadzenie badań 
i formułowanie rekomendacji dla biznesu, instytucji publicznych i szkoleniowych. 
Poinformował, że jasnym jest ustalony fakt, że w pełni świadomie zgodzono się na to, że 
EFS+ nie będzie finansował kosztów administracyjnych, kosztów tworzenia Rad i 
funkcjonowania ich sekretariatów. Podsumował, że wniosek pana Macieja Kunysza 
dotyczy zapewnienia finansowania budżetowego ze środków krajowych, a na dzień 
dzisiejszy takich środków zarówno Ministerstwa, ani Polska Agencja Rozwoju 
Przedsiębiorczości jako podmiot przez MFiPR nadzorowany i finansowany z dotacji 
podmiotowej nie posiada. Poprosił o doprecyzowanie, czy chodzi o zapewnienie 
administracyjnego aspektu działalności Rad.

Pan Maciej Kunysz (Polska Zielona Sieć) poinformował, że nie chce narzucać żadnych 
zobowiązań pani Minister czy Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, jeżeli chodzi 
o ten zakres. Poinformował, że w trakcie prac nad fiszką zauważył, że jego zdaniem 
zapisy w ustawie są dalekie od poprawności legislacyjnej i treść tych zapisów powoduje, 
że pojawił się problem i z koncepcją powoływania czy przedłużania prac Rad 
Sektorowych oraz z ich finansowaniem. Zwrócił uwagę, że w artykule 4e, nie ma mowy o 
podmiotach komercyjnych. Jest organ powoływany przez administrację publiczną, która 
nakłada na nie prawa i obowiązki, a nie planuje jego finansowania. Wyjaśnił, że pojawiły 
się dość duże wątpliwości co do tak delikatnej poprawności prawnej tego stanu 
prawnego, dlatego chce, żeby tą sprawę na przyszłość rozwiązać.
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Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poprosił o 
potwierdzenie, albo doprecyzowanie brzmienia proponowanego uzupełnienia uchwały. 
Zapytał, czy chodzi o dodatkowy paragraf, czy uzupełnienie zapisu o: zmiany legislacyjne 
umożliwiające zapewnienie funkcjonowania Rad. Poprosił o potwierdzenie czy w ten 
sposób zapis ma zostać.

Pan Maciej Kunysz (Polska Zielona Sieć) potwierdził. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zapytał, czy są inne 
głosy w tej dyskusji. Przekazał głos panu Marcin owi Tumanowi. 

Pan Marcin Tumanow (Businness Centre Club) w nawiązaniu do słów pana Macieja 
Kunysza, wskazał, że wyraził on opinię Grupy roboczej, dotyczącą pewnego zawirowania 
legislacyjnego, a właściwie niezgodności tych zapisów na poziomie konstytucyjnym. 
Poinformował, że jego refleksja idzie w inną stronę. Wskazał, że czyta ten kierunek jako 
kierunek do usamodzielnienia Rad od finansowania publicznego, jako stan docelowy 
funkcjonowania Rad. W związku z czym zapytał, jak ma wyglądać system Rad 
sektorowych po FERS-ie. Wskazał, że należy podjąć dyskusję razem z Polską Agencją 
Rozwoju Przedsiębiorczości z Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej, ale też z 
Ministerstwem Edukacji Narodowej, Ministerstwem Rozwoju, aby znaleźć właściciela 
biznesowego tego tematu. Wyjaśnił, że ma wrażenie, że właściwość zarządzania Radami 
w sensie merytorycznym spływa powoli w stronę agencji i to na agencję spadną pytania 
dotyczące finansowania. Wyjaśnił, że w obecnym stanie prawnym idzie się w stronę 
wyjścia współfinansowania publicznego systemu Rad, nie mając odpowiedzi w jakich 
działaniach Rada może generować przychody. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zaznaczył, że rozumie 
stanowisko pana Macieja Kunysza, natomiast nie do końca podziela pogląd, że to wynika 
z zapisów ustawowych, bo te same zapisy ustawowe pozwalały na finasowanie w 100% 
działalności, kosztów Rad w starej perspektywie. Wyjaśnił, że to nie jest problem 
ustawowy, tylko to jest problem zapisów FERS i decyzji o usamodzielnianiu. Następnie 
przypomniał, że w ramach przywołanego projektu, który niejako stanowi zwornik 
koncepcyjny nad całym systemem finansowania Rad, ma zostać wypracowana koncepcja 
co dalej z Radami po 2027 roku. Wyjaśnił, że na dzień dzisiejszy Rady nie mają nawet 
osobowości prawnej, więc nie mogą być stronami umów i komercjalizacji. Podkreślił, że 
jest za wcześnie, aby decydować o systemie finansowania. Powtórzył, że w FERS-ie 
przewidzianych środków nie ma, ale można spróbować podjąć taką inicjatywę w 
negocjacjach z Komisją w ramach przeglądu śródokresowego. Przekazał głos pani 
Małgorzacie Lelińskiej. 

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) poinformowała, że popiera wniosek 
formalny. Poinformowała, że jej zdaniem prace, które są związane z systemem Rad 
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Sektorowych są spóźnione, ale też są niekonsekwentne. Następnie odniosła się do 
odbytych konsultacji sektorów, które mają funkcjonować zabezpieczone przez Rady 
Sektorowe. Wskazała, że konsultacje zakończyły się 11 września 2023 roku i był 
komunikat, że PARP zakończył pracę nad listą sektorów i po konsultacjach ją opublikuje. 
Natomiast obecnie słychać głosy, że10 sektorów podlega dopracowaniom, więc w 
przypadku 10 sektorów nie wiadomo, jak one mają być zdefiniowane. Poinformowała, że 
ważnym jest, aby raport z samych konsultacji został opublikowany, ponieważ pokaże on 
jakie zostały zgłoszone uwagi, które z tych uwag PARP był w stanie przyjąć, które 
odrzucił, bo to jest bardzo istotna kwestia dotycząca tego, które z Rad w ogóle zostaną 
zachowywane z systemu, który funkcjonował w oparciu o środki EFS-owe, a które z Rad 
powołane zostaną zupełnie na nowo. Poinformowała, że w dyskusji nie widać całości tego 
procesu. Poparła stanowisko pana Macieja Kunysza, wskazała, że ważne jest, żeby 
zobowiązać się do weryfikacji co w tej ustawie ewentualnie blokuje takie optymalne 
zbudowanie tego systemu. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał głos panu 
Marcinowi Tumanowi. 

Pan Marcin Tumanow (Businness Centre Club) poinformował, że w ślad za panią 
Małgorzatą Lelińską również ma pytania dotyczące sektorów. Zapytał na jakich kryteriach 
stare sektory miałyby być wyznaczone. Zapytał skąd wiadomo, że dany sektor jest starym 
sektorem niezmienionym, jak jest definiowany. Następnie odniósł się do kwestii 
dotyczącej zakresu kryteriów, na podstawie których będą wybierane nowe Rady w 
konkursie PARP, i które kierunkowo zostały zaprezentowane. Zapytał czy dyskutowaną 
uchwałą Komitet daje zgodę na kontynuację tych prac, natomiast proces zostanie 
zakończony na jednym z pierwszych posiedzeń Rady Programowej? 

Pan Daniel Nowak (Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości) poinformował, że 
PARP będzie chciał zaprezentować Komitetowi listę sektorów, zanim ją ostatecznie 
opublikuje. Wyjaśnił, że aby zakończyć pracę nad listą sektorów swoją opinię wyrazić 
musi również Rada Programowej, która również otrzyma tą listę sektorów. Poinformował, 
że proces związany z przygotowywaniem listy sektorów jest długi. Poinformował, że 
należało podjąć decyzję na temat tego, gdzie jest granica pomiędzy opieką zdrowotną, a 
pomocą społeczną, gdzie jest granica między opieką zdrowotną, a zdrowiem 
psychicznym, czy w ogóle ona jest. Wyjaśnił, że są pytania jakie są zawody typowe dla 
jednego i dla drugiego sektora. Podkreślił, że proces jest wymagający, dynamiczny i 
bardzo często należy wracać do poprzednich dyskusji. Podkreślił, że PARP będzie chciał 
otwarcie o tym dyskutować i to pokazywać publicznie, niekoniecznie na Komitecie 
Monitorującym. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał głos pani 
Annie Bugalskiej.  
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Pani Anna Bugalska (Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych) poprosiła o 
dopisanie dwóch słów, w miejscu, gdzie mowa o prognozowaniu zapotrzebowania na 
kompetencje. Wskazała, że jest napisane: ze szczególnym uwzględnieniem zmian 
technologicznych, innowacyjnych cyfryzacji i zrównoważonego rozwoju, poprosiła, aby po 
przecinku dodać wyzwań demograficznych, wyjaśniając, że przedsiębiorcy będą się 
borykać z kwestiami starzenia się społeczeństwa, ubytku społeczeństwa, odpływu ludzi, 
też migracji. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformował o 
przyjęciu prośby pani Anny Bugalskiej. Przekazał głos Pani Alicji Piekarz. 

Pani Alicja Piekarz (Polska Zielona Sieć) poruszyła kwestię horyzontalne. Wskazała, że 
wszystkie sektory powinny się zazieleniać oraz podlegać cyfryzacji, w tym kontekście 
zapytała, czy jest otwartość na to, aby Rada Programowa mogła się zająć takimi 
kwestiami horyzontalnymi. 

Pan Bogdan Kościuch (Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości) poinformował, że 
widzi możliwość poruszenia tych tematów podczas posiedzeń Rady Programowej, która 
ma za cel wydawanie zielonych rekomendacji jako jedno z pierwszych zadań. W ramach 
projektu niekonkurencyjnego Rady Programowej PARP będzie możliwie niezwłocznie 
uruchamiał i przekazywał środki na rynek. W odniesieniu do tematów związanych z 
cyfryzacją gospodarki, tematy te również mogą się pojawić podczas Rady Programowej, 
PARP będzie zachęcał, aby Rada zwróciła uwagę na przekrojowe rekomendacje, które 
można zaadresować do całej gospodarki, do całości społeczeństwa.

Pani Alicja Piekarz (Polska Zielona Sieć) poinformowała, że jest to ważna kwestia, o 
której często się zapomina. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał głos pani 
Małgorzacie Lelińskiej.  

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) w odniesieniu do kryteriów, które 
będą procedowane podczas Komitetu Monitorującego, związanych z powierzeniem 
zadań Radom Sektorowym, zapytała czy w każdym sektorze do tego konkursu będzie 
mógł przystąpić jeden podmiot, dokładnie ten, który prowadzi Radę Sektorową?

Pan Daniel Nowak (Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości) potwierdził. Dodał, że 
będzie również możliwe formalne partnerstwo, jakie jest w projektach FERS-owych 
dopuszczalne.
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Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) zapytała czy dobrze rozumie, że są 
podmioty, które prowadzą Rady Sektorowe i one są uprawnione do aplikowania w 
konkursie, który będzie finansowany z FERS. Natomiast jeśli zdecydują, że nie chcą 
realizować tego projektu same, to mogą sobie dobrać podmioty do partnerstwa. 
Natomiast ten podmiot, który prowadzi Radę, jest obligatoryjnie w składzie partnerstwa 
realizującego później projekty finansowane z FERS i czy on jest obligatoryjnie na ten 
moment liderem? Zapytała czy może być partnerem w takim projekcie.

Pan Daniel Nowak (Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości) wyjaśnił, że podmiot 
ten musi być liderem.

Pan Marcin Tumanow (Businness Centre Club) zapytał co w sytuacji, gdy pojawi się 
partnerstwo POWER-owe i oba podmioty startują do tego samego sektora? Zapytał czy 
taka sytuacja jest dopuszczalna? 

Pan Daniel Nowak (Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości) odpowiedział, że 
będzie jedna Rada w jednym sektorze.

Pan Marcin Tumanow (Businness Centre Club) doprecyzował, czy jest przepracowany 
taki scenariusz, że dwa podmioty z byłego partnerstwa w POWER startują do tej jednej 
starej Rady bez zmiany sektora? 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wyjaśnił, że było to 
poruszone w prezentacji w konkursie PARPu, wskazał, że te dwa podmioty będą 
wówczas porządkowane pod względem stopnia spełnienia kryteriów, o których dzisiaj 
mowa. Poinformował, że jeden z nich uzyska status podmiotu prowadzącego Radę i ten 
jeden będzie mógł wystartować w konkursie FERS i on będzie mógł wziąć partnera np. 
tego, który znalazł się na miejscu drugim albo jakiegokolwiek innego partnera, i będzie to 
partnerstwo projektowe w rozumieniu ustawy wdrożeniowej. 

Pani Agnieszka Szpoton (Związek Pracodawców Motoryzacji i Artykułów 
Przemysłowych) poinformowała, że pragnie przekazać kilka postulatów, które pojawiły się 
po spotkaniu szerokiego gremium Rad Sektorowych. Wskazała, że brakuje 
transparentnej komunikacji. Poinformowała, że jest mało informacji odnośnie do samego 
procesu kontynuacji prac Rad Sektorowych, jakie są kryteria przy zmianach sektorów, czy 
to się odbywa na podstawie PKD i czy były konsultacje w tej sprawie. W odniesieniu do 
kwestii finansowania administracji Rady, wskazała, że jest to bardzo bolesne, ponieważ 
nawet w BCU jest przewidziane 10% na finansowanie administracji Rady i w większości 
podmioty niekomercyjne zajmują się tymi obszarami. W związku z tym nie mogą sobie 
pozwolić na wygospodarowanie środków i oddelegowanie pracowników do tych zadań. 
Zaznaczyła, że Rady nie mają osobowości prawnej, to jest forma współpracy określonych 
grup, podmiotów. Zaapelowała o zapewnienie środków na funkcjonowanie oraz o szeroką 
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konsultację z sektorem, bo ich specyfika się zmienia. Dodała, że bezpośrednie spotkania 
najbardziej służą wypracowaniu rozwiązań. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wyjaśnił, że w każdym 
projekcie FERS, również w tym na finansowanie zadań Rad jest limit kosztów pośrednich 
rzędu około 10% w zależności od wielkości projektów, który umożliwia pokrycie części 
kosztów. 

Pan Maciej Kunysz (Polska Zielona Sieć) nie zgodził się ze swoim przedmówcą, 
wskazał, że koszty pośrednie służą pokryciu kosztów administracyjnych projektu, a nie 
funkcjonowania Rady. Wskazał, że należy być konsekwentnym, bo jeżeli organizacja nie 
ma środków na pokrycie kosztów funkcjonowania Rady, to nie należy zabierać jej jeszcze 
pieniędzy na rozliczenie projektu, bo później może być problem z rozliczeniem właściwym 
projektu. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przyjął głos pana 
Macieja Kunysza. 

Pan Bartłomiej Głuszak (Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych) zapytał 
czy Rady powinny być tworzone w interesie sektora przedsiębiorców, którzy go 
reprezentują, czy to jest w interesie EFS-u, żeby wydać pieniądze. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wskazał, że jest to 
filozoficzne pytanie o istotę interwencji publicznej na styku środków publicznych, 
świadczenia usług publicznych. Wyjaśnił, że cały koncept, który powstał lata temu, 
zakładał pewną kooperację i obopólny interes, co znaczy, że biznes dzięki temu, że 
funkcjonują Rady ma forum, aby móc wypowiadać się o swoich potrzebach, 
zdiagnozować luki kompetencyjne, pokazać kierunki rozwoju i niejako zamówić 
kształcenie w sektorze publicznym ekspertów. Sektor publiczny odnosi korzyść, ponieważ 
wie, gdzie inwestować środki publiczne i uzyskiwać je i sprawnie realizować usługi 
publiczne o charakterze edukacyjnym. Wskazał, że każdy widzi sens funkcjonowania 
Rady trochę inaczej. 

Pan Bogdan Kościuch (Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości) odnosząc się do 
uwag i postulatów dotyczących komunikacji z Radami Sektorowymi przypomniał, że 
PARP spotykał się z Radami i nie uchyla się od kontaktów z Radami. Poinformował, że 
po dzisiejszym spotkaniu przewiduje zorganizowanie prawdopodobnie w ciągu dwóch 
tygodni spotkania z wszystkimi dotychczasowymi Radami, które są w systemie, żeby 
zakomunikować im wynik dzisiejszej decyzji. Następnie wskazał, że przyjęcie dzisiaj 
kryteriów wyboru Rad inicjuje dalszą część procesu i umożliwia wejście w ten tryb, który 
został zaprezentowany. W odniesieniu do kryterium, które może dotyczyć zmian 
sektorów, wyjaśnił, że było ich kilka. Podał przykład propozycji podziału Rady, która 
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wyszła z wewnątrz Rady. Jest to Rada, która obejmowała dwa sektory zdrowie i pomoc 
społeczną. Wskazał, że podczas konsultacji z różnymi podmiotami było dużo uwag 
dotyczących łączenia i dzielenia Rad, słowo przeciwko słowu, więc nie jest to prosty 
proces zadecydować, jaki kształt sektora powinno się zaproponować. W odniesieniu do 
kosztów pośrednich, poinformował, że rozumie obawy co do tego, że może środków w 
systemie nie być, ale zapisy programu operacyjnego FERS wskazują, że nie można w 
konkursie FERS-owym sfinansować organizacji prowadzenia Rad. Odnosząc się do 
pytania po co są Rady wyjaśnił, że jego zdaniem jest to inicjatywa branża dla branży, jest 
to inicjatywa oddolna. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) doprecyzował, że 
Komitet nie podejmuje decyzji, tylko wyraża swoją opinię. Przypomniał o wniosku 
formalnym złożonym przez pana Macieja Kunysza o uzupełnienie treści uchwały 
o wezwanie ministra właściwego ds. rozwoju regionalnego, który nadzoruje PARP do 
podjęcia zmian legislacyjnych, zacytował: umożliwiających finansowanie i zapewnienie 
finansowania Rad Sektorowych ds. kompetencji. Poinformował również, że uwaga 
dotycząca uzupełnienia fiszki o kwestie demograficzne i społeczne pani Anny Bugalskiej 
została przyjęta konsensusem. 

Pan Maciej Kunysz (Polska Zielona Sieć) doprecyzował: nowelizacje zapisów ustawy 
dotyczące powoływania, funkcjonowania i finansowania Rad w takiej formie.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) podsumował 
powtarzając zapis: Komitet wzywa ministra ds. rozwoju regionalnego do podjęcia 
nowelizacji ustawy o PARP.

Pan Maciej Kunysz (Polska Zielona Sieć) dodał, że w zakresie powoływania, 
funkcjonowania i finansowania Rad.

Pan Adam Szponka (Konwent Dyrektorów Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej) 
wskazał, że ma wątpliwość czy Komitet wzywa Ministra ds. rozwoju regionalnego, który 
jest członkiem Komitetu?

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformował, że sam 
Minister nie jest członkiem Komitetu, jest jego przedstawiciel. Poinformował o przejściu 
do głosowania nad wnioskiem formalnym nr 2 w sprawie uzupełnienia uchwały nr 68 o 
paragraf w brzmieniu: Komitet Monitorujący FERS wzywa Ministra Funduszy i Polityki 
Regionalnej do podjęcia działań prowadzących do zmian legislacyjnych w zakresie 
zapewnienia powoływania, funkcjonowania i finansowania Rad Sektorowych ds. 
kompetencji. Poinformował, że przeciw wnioskowi zagłosowały 24 osoby, za wnioskiem 
22 osoby, natomiast 4 osoby wstrzymały się od głosu. Poinformował, że wniosek 
formalny nr 2 nie został przyjęty. Poinformował o przejściu do głosowania nad podjęciem 
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Uchwały nr 68 w sprawie wyrażenia opinii o zaopiniowania kryteriów wyboru Rad 
Sektorowych. Poinformował, że materiał będzie uzupełniony o kwestię zgłoszoną przez 
Panią Annę Bugalską, czyli o kwestie demograficzne i społeczne. Poinformował, że 
w głosowaniu udział wzięło 49 osób, z czego 38 osób zagłosowało za podjęciem uchwały, 
7 osób wstrzymało się od głosu, 4 osoby zagłosowało przeciw. Poinformował, że uchwała 
nr 68 została podjęta. Poinformował o przejściu do kolejnego punktu agendy, poprosił 
o prezentację panią dyrektor Dominikę Tadlę. 

10.Prezentacja innowacji społecznych: projektu pn. Uczelnie Przyszłości i konkursu 
pn. Inkubator „zielonych” innowacji społecznych

Pani Dominika Tadla (Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zaprezentowała założenia 
związane z innowacjami społecznymi w projekcie pn. Uczelnie Przyszłości i konkursie pn. 
Inkubator „zielonych” innowacji społecznych (prezentacja stanowi załącznik nr 11 do 
protokołu). 

Pan Piotr Krasuski rozpoczął dyskusję 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zaproponował 
podzielić tę dyskusję na dwie części. Pierwsza to koncept projektu Uczelnie przyszłości. 
Przekazał głos pani Agacie Zarzyckiej. 

Uczelnie przyszłości

Pani Agata Zarzycka (Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich) na wstępie 
poinformowała o dużym zainteresowaniu uczelni tym przedsięwzięciem oraz że czekają 
na nabór partnerów. Zasygnalizowała potrzebę dodania uzupełnienia, żeby nie był to 
kolejny konkurs, który uczelnie podejmą jedynie po to, żeby uatrakcyjnić swoją ofertę dla 
studentów oraz przerzucić gdzieś środki, bo środki z subwencji są za niskie na różne 
działania, i po którym nie zostanie trwała zmiana, bo trwałość w tym projekcie dotyczy 
NCBR-u. Wskazała, że niepokoją ją inkubowane warunki dla studentów biorących udział 
w tym projekcie ze względu na to, że będzie im tam wszystko sprzyjać. Wyjaśniła, że 
będą mieli budżet, będą mieli do wyboru mentorów, będą również mogli się dokształcać, 
co pomoże im rozwiązać projekt, który będą realizować z pasją. Wskazała, że brzmi 
bardzo dobrze, tylko zastanawia jak założenia te będą miały się do rzeczywistości. 
Wskazała, że jest rozwiązanie w postaci środków płynących z otoczenia gospodarczego, 
ale jej zdaniem nie będzie możliwe pokrycie wszystkich tych potrzeb. Poinformowała, że 
kolejną obawą jest to, aby nie pominąć kierunków społecznych, oraz aby pamiętać, że 
w projekcie najważniejsza jest aplikacyjność tych wypracowanych w studenckich 
projektach rozwiązań. Wskazała, że widzi niespójność w tym projekcie. Wskazała, że 
problemem może być również oderwanie projektu od uczelni. Wskazała, że zastanawia 
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się również o możliwości dopuszczenia projektów grupowych, jednak w fiszce mowa jest 
o stypendium dla studenta, zapytała w jaki sposób stypendia te będą dystrybuowane 
w przypadku projektów grupowych. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał głos pani 
Annie Bugalskiej.  

Pani Anna Bugalska (Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych) 
w odniesieniu do kwestii poruszonej przez panią Agatę Zarzycką, dotyczącej 
biznesowego podejścia poparła, że przedsięwzięcia te nie powinny być oceniane tylko 
pod kątem opłacalności, bo działania studenckie dotyczące przykładowo obszaru 
bezdomności nie będą opłacalne, co nie znaczy, że nie będą przydatne, potrzebne 
i niezbędne do rozwoju społecznego.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformował, że ten 
projekt nie jest docelowo metodą powszechnego kształcenia studentów. Zapytał czy 
w interesie uczelni nie leży wyasygnowanie środków czy zaangażowanie się we 
współpracę, czy to z innymi uczelniami, czy z biznesem po to, żeby zdobyć zasoby i to 
nie tylko zasoby finansowe, ale także zasoby ludzkie do tego, żeby taki model wdrożyć, 
który jest modelem projakościowym? Poinformował, że kwestia aplikowalności zostanie 
przedyskutowana w Ministerstwie, ponieważ nie jest to przedmiot samych kryteriów 
wyboru projektów. 

Pani Martyna Kozłowska-Żukowska (Narodowe Centrum Badań i Rozwoju) 
w odniesieniu do kwestii inkubowania i inkubowanych warunków studentów, wskazała, że 
celem jest wypracowanie takich mechanizmów, które zostaną w uczelniach. Wyjaśniła, że 
już w tym momencie widocznym jest, że uczelnie uczą się od siebie. Wskazała, że są 
uczelnie, które są dużo bardziej zaawansowane we rozwiązań z zakresu personalizacji 
i indywidualizacji kształcenia, ale są też uczelnie, które jeszcze zupełnie do tego nie 
podeszły i sama wymiana tych doświadczeń w trakcie zarówno realizacji projektu, 
wdrażania spersonalizowanego modelu edukacji w ramach tej innowacji będzie pomocna. 
Podkreśliła, że pilotaż pokazał, że należy pracować z partnerami, którzy też pomagają te 
rozwiązania wypracowywać. NCBR nie byłby w stanie wypracowywać tych rozwiązań bez 
partnera, który zajmuje się edukacją na poziomie wyższym i zna te rozwiązania, wie jak 
może wdrożyć tą innowacje. W odniesieniu do kwestii dotyczącej budżetu stypendialnego 
wskazała, że celem jest, aby biznesowe zespoły innowacyjnego kształcenia były tymi, 
które później mogą być zainteresowane, np. fundowaniem stypendiów. Celem jest 
również wypracowanie takich rozwiązań, które będą pokazywały uczelniom, jak mogą np. 
współpracować z mentorami i zatrudniać mentorów w ramach tych środków, które 
posiadają. Oświadczyła, że nie są pomijane kierunki społeczne i humanistyczne.  
Wyjaśniła, że aplikacyjność jest najważniejsza, a biznes służy w projekcie do tego, żeby 
bardziej weryfikować efektywność tych projektów.
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Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał ponownie 
głos pani Agacie Zarzyckiej. 

Pani Agata Zarzycka (Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich) poprosiła, 
aby w grupie sterującej, która będzie ciałem doradczym i konsultacyjnym dla NCBR-u 
znalazł się członek instytucji przedstawicielskiej KRASPU czy innej, która będzie 
przyglądać się faktycznie temu projektowi oraz aby była możliwa konsultacja. 
Poinformowała, że ma postulat, aby w miejscu, gdzie jest mowa o warunkach dla uczelni 
ważne będzie doświadczenie w prowadzeniu indywidualnego kształcenia oraz realizacja 
doktoratów wdrożeniowych rozszerzyć to o wdrożeniowe prace dyplomowe, licencjackie 
i magisterskie. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformował 
o przyjęciu obu wniosków, czyli włączenie wydelegowanego przedstawiciela KRASP do 
Komitetu Sterującego oraz kwestie związane z doktoratami wdrożeniowymi, aplikacyjne 
prace dyplomowe. Przekazał głos panu Aleksandrow Waszkielewiczowi. 

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostępności) poprosił, aby w miejscu tematów 
szkoleń dla studentów dopisać uniwersalne projektowanie, ponieważ oczekuje się od 
projektów studenckich, że będą zgodne z uniwersalnym projektowaniem. Następnie 
wskazał, że przy wymogu wskazującym, że projekty studenckie muszą być zgodne 
z projektowaniem, jest taki niebezpieczny zapis: rezultaty projektów studenckich będą 
zgodne zasadami projektowania zawsze, gdy zakres projektu będzie tego wymagał. 
Poinformował, że zgodnie z wytycznymi równościowymi zawsze wymaga się, aby były 
zgodne, dlatego poprosił o usunięcie drugiej część zdania. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) potwierdził możliwość 
usunięcia zdania: jeżeli zakres będzie tego wymagał. 

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostępności) odniósł się do podejścia 
biznesowego, wskazał, że trudno wyceniać np. możliwość kontaktu z rodziną, wskazał, że 
podejście do aplikacyjności biznesowej powinno być elastyczne.  

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wyjaśnił, że 20% 
projektów ma mieć social impact, ale 80% nie musi, będzie dotyczyło biznesu. Podkreślił, 
że wszystkie zasady horyzontalne związane z poszanowaniem Karty Praw 
Podstawowych, uniwersalnego projektowania, DNSH będą zachowywane, ale projekt ma 
charakter kształcenia biznesowego. Przekazał głos pani Magdalenie Witkowskiej. 
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Pani Magdalena Witkowska (Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Polityki Demograficznej) 
zapytała, ile spośród projektów pilotażowych było projektów społecznych, które miały 
również biznesowy charakter i były w obszarze społecznym. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poprosił Narodowe 
Centrum Badań i Rozwoju o odpowiedź.

Pani Martyna Kozłowska-Żukowska (Narodowe Centrum Badań i Rozwoju) 
poinformowała, że najwięcej projektów, które były zrealizowane, były z tego obszaru 
społecznego, z obszaru humanistycznego było sześć projektów na dwadzieścia, 
natomiast były też projekty technologiczne, ale dotyczące im paktu społecznego np. 
stworzenie spektrofotometru dla szkół za 300 zł. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformował, że 
w SEWI zamieszczona jest prezentacja, gdzie kwestie aspektu społecznego, też były 
przedstawione, wobec braku dalszych głosów zamknął dyskusję o tym projekcie. Dodał, 
że zostało uwzględnione przejrzenie aplikowalności i usunięcie wyłączenia 
uniwersalności. Poinformował o przejściu do dyskusji nad drugim projektem Generator 
Zielonych Innowacji Społecznych. Przekazał głos panu Aleksandrowi Waszkielewiczowi. 

Generator Zielonych Innowacji Społecznych

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostępności) wracając do poprzedniego projektu 
poprosił, aby do listy szkoleń włączyć też uniwersalne projektowanie. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przekazał głos pani 
Alicji Piekarz.

Pani Alicja Piekarz (Polska Zielona Sieć) w kontekście wcześniejszej dyskusji o fiszce 
depopulacyjnej poinformowała, dobrze byłoby jakby duża część z projektów była w ten 
sposób realizowana. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wobec braku dalszych 
uwag w dyskusji poinformował o przejściu do głosowania nad Uchwałą nr 69 w sprawie 
opinii na temat założeń zawartych w fiszce Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej. 
Poinformował, że 46 głosów zostało oddanych za podjęciem uchwał, dwa głosy 
wstrzymujące się oraz nikt nie zagłosował przeciwko. Poinformował, że uchwała nr 69 
została podjęta. 

Osobno od dyskusji poinformował, że Komisja Europejska wydała formalnie decyzję 
potwierdzającą samoocenę w zakresie spełnienia warunku horyzontalnego nr 3, czyli 
zgodności z Kartą Praw Podstawowych. Poinformował, że prawdopodobnie decyzja jest 



Strona 52 z 64

dostępna na stronach internetowych komisji, jak tylko będzie to możliwe to Sekretariat 
Komitetu FERS prześlę odnośnik do dokumentu.

Pani Urszula Romańska (Komisja Europejska) wyjaśniła, że ta decyzja jest 
przekazywana najpierw do stałego przedstawicielstwa, a potem jest załadowana 
w systemie SFC i sama decyzja nie jest jako tako publikowana na stronach komisji, 
natomiast jest oczywiście oświadczenie prasowe. Potwierdziła, że decyzja została 
przyjęta, podpisana przez komisarza i w najbliższym czasie zostanie już przekazana 
oficjalnie przez SFC do Polski. 

Sprawy różne

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformował 
o przejściu do spraw różnych, przekazał głos pani Iwonie Janickiej. 

Pani Iwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) poinformowała, że pragnie 
przedstawić trzy zagadnienia, które dotyczą BUR-u, które zostały zasygnalizowanie od 
przedsiębiorców. Pierwszą wskazaną kwestią są szkolenia specjalistyczne dla kadry 
medyków, fizjoterapeutów, gdzie specjalistów w danej dziedzinie w Europie jest kilka 
osób, w Polsce dwie lub trzy i w sytuacji, kiedy jedna z nich prowadzi szkolenie, to druga, 
inna osoba musi zostać zaangażowana do weryfikacji testów, co w praktyce oznacza 
potrzebę sprowadzenia eksperta z drugiego końca Polski, jeśli nie Europy, co 
diametralnie podwyższa koszty szkolenia. Wskazała, że koszty szkolenia wyceniono po 
kontakcie z operatorami na poziomie 120 zł za godzinę, co w przypadku szkoleń dla 
kosmetyczek jest na poziomie 200 zł za godzinę. Dodała, że fizjologiczne szkolenia mają 
mieć poziom dofinansowania 50 zł, czyli w praktyce kursanci mogą dostać co najwyżej 60 
zł dofinansowania do godziny, a w przypadku kształcenia kosmetyczek dofinansowanie 
sięga około 90%. Poinformowała również, że w systemie obciążenie godzinowe trenera 
pokazuje tylko faktyczny czas pracy trenera w dniu szkolenia, a nie jego godziny 
przygotowawcze i przerwy, co w praktyce oznacza, że liczba godzin szkoleń przy 
całodniowym szkoleniu jest pomniejszona o przerwy obiadowe i kawowe i w praktyce 
takie szkolenie wycenione jest za sześć i pół godziny, a nie osiem godzin. Podniosła 
również kwestię, że część specjalistycznych szkoleń jest prowadzona przez ekspertów 
z innych państw typu Francja i ich stawki szkoleniowe są wyższe niż te w Polsce. 
Zwróciła uwagę, że w BUR nie tylko znajdują się szkolenia miękkie. Poprosiła, aby 
przyjrzeć się jak ten system funkcjonuje i w jaki sposób działa.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformował, że 
Instytucja Zarządzająca to przeanalizuje, a w razie konieczności poprosi 
o doprecyzowanie panią Iwonę Janicką już poza forum Komitetu. Wskazał jednak na 
wątpliwość, czy to w ogóle jest kwestia, którą Instytucja Zarządzająca programu 
krajowego reguluje, bo BUR jest finansowane jako pewna baza, rozwiązanie techniczno-



Strona 53 z 64

organizacyjne, natomiast stawki szkoleń ustalają regionalne Instytucje Zarządzające. 
Poprosił panią Annę Nikowską o doprecyzowanie. 

Pani Anna Nikowska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wyjaśniła, że 
Instytucja Zarządzająca zapewnia funkcjonowanie Bazy Usług Rozwojowych, natomiast 
decyzje o tym, jakie kwoty są przyznawane przedsiębiorcom, w jakim procencie, za jakie 
usługi, podejmowane są na poziomie regionalnym. Poprosiła, o wskazanie sytuacji i tego 
co faktycznie można uregulować na poziomie samej bazy, jeśli dotyczy to konkretnego 
przypadku. W przypadku wątpliwości godzin pracy, wyjaśniła, że co do zasady to są nie 
godziny pracy trenera, tylko czas trwania szkolenia. Poprosiła o konkretne informacje, na 
które Ministerstwo odpowie. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) dodał, że nie do 
końca tylko region o tym decyduje, bo jest jeszcze kwestia chociażby intensywności 
pomocy publicznej w przypadku, kiedy to są szkolenia na pomocy publicznej. 

Pani Iwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) dodała, że to byłaby też 
przestrzeń pracy dla Rad sektorowych potencjalnie, bo w niektórych sektorach mogą być 
większe wyzwania związane z potrzebami szkoleniowymi niż w innych, ale to na 
przyszłość.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) potwierdził, dodał, że 
są pewne fora współpracy z regionalnymi Instytucjami Zarządzającymi, więc jeżeli coś 
tutaj można byłoby chociaż przekazać, to Instytucja Zarządzająca to przekaże. Oddał 
głos panu Aleksandrowi Waszkielewiczowi. 

Pan Aleksander Waszkielewicz (Rada Dostępności) poinformował, że przed 
posiedzeniem wysłał maila w sprawie spraw różnych i wątek, który chciałby omówić to 
właśnie upowszechnianie i udostępnianie tego, co powstaje w ramach funduszy 
europejskich, w tym właśnie m.in. w FERS-ie. Dodał, że otrzymał od Ministerstwa 
odpowiedź, że są zapisy w umowach i jest tam przewidziana wolna licencja. 
Poinformował, że Ministerstwo proponuje uznanie autorstwa w najszerszym znaczeniu, 
co wspiera. Natomiast podał przykład realizacji skryptu e-learningu dla jednej z uczelni, 
gdzie zaproponował wskazanie włączenia materiałów już dostępnych na wolnej licencji 
wytworzonych środków publicznych w POWER-ze. Wskazał, że nie mógł używać 
materiałów na wolnej licencji, bo to co zostanie wytworzone należy przekazać Instytucji 
Pośredniczącej, a organizacja nie będzie miała do tego praw. Zaproponował spotkanie na 
temat wypracowywania potencjalnych rozwiązań dla wszystkich zainteresowanych tym 
tematem.  

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wskazał, że jest 
potrzebna edukacja i zawsze, w każdym systemie będą się zdarzały jakieś dysfunkcje, 
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ale celem jest, aby te dysfunkcje nie przeważyły nad całą funkcjonalnością systemu. 
W odniesieniu do bazy danych zarekomendował metodę małych kroków, tzn. rozpoczęcie 
inwentaryzacji tego co jest i stworzenie czegoś takiego, co można powiedzieć jako meta 
wiedza, w której wiadomo, gdzie czegoś szukać. Wskazał, że należy się zastanowić w 
jaki sposób zinwentaryzować to, gdzie należy szukać powstałych w toku realizacji 
projektów dzieł. Poinformował, że Ministerstwo jest chętne do spotkania z 
zainteresowanymi osobami. Następnie poruszył temat przeglądu śródokresowego. 
Zaapelował do strony społecznej o przedstawienie swoich oczekiwań w postaci 
propozycji zmian tej części programu, która dotyczy Capacity-building, bo na różnych 
forach słychać, że nie do końca strona społeczna jest usatysfakcjonowana z tego to co 
zostało zaprogramowane. Ministerstwo nie może sobie pozwolić na zbyt długie 
oczekiwanie na informację. Wskazał, że we wrześniu ubiegłego roku była rozmowa o 
potrzebie zmiany programu przed przeglądem śródokresowym, co na dzień dzisiejszy jest 
już niemożliwe. Poinformował, że zgodnie z harmonogramem przedstawionym podczas 
pierwszego dnia posiedzenia maj jest ostatnim momentem, kiedy Ministerstwo musi mieć 
propozycje. 

Pan Mateusz Wojcieszak (Fundacja Pole Dialogu) Poinformował, że organizacje 
pozarządowe są świadome tego i odbyło się już spotkanie w ich gronie w związku 
z przeglądem śródokresowym. Wyjaśnił, że zarówno w ramach przeglądu 
śródokresowego, jak i czwartego naboru, który jest planowany przez KPRM, konkretne 
propozycje zostaną przygotowane.

Pani Iwona Janicka (Stowarzyszenie Kongres Kobiet) poinformowała, że kluczowym dla 
organizacji pozarządowych jest też, jaki jest deadline, ponieważ z wcześniejszej 
prezentacji harmonogramu był to czerwiec. Wyjaśniła, że proces ten wymaga refleksji ze 
strony organizacji pozarządowych, ponieważ niektóre nabory już zostały uruchomione. 
Następnie zaznaczyła, że nie wszystkie działania mogą być finansowane z FERS, istnieje 
także potrzeba budowania potencjału w regionach, jest także Fundusz Inicjatyw 
Obywatelskich, więc proces ten należy postrzegać w szerszym kontekście.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) Poinformował, że 
uwaga o różnorodności źródeł finansowania jest bardzo cenna, gdyż FERS nie jest 
jedynym źródłem i te różne źródła powinny się uzupełniać. Wyjaśnił, że wyznaczony 
termin na maj wynika z planu, według którego Instytucja Zarządzająca chciałaby mieć 
propozycje gotowe na tyle wcześnie, aby przekazać je do konsultacji społecznych 
w czerwcu. Podkreślił, że zazwyczaj zgłaszanych jest więcej propozycji ze strony 
społecznej, co wymaga czasu na ich wewnętrzną konsolidację. Następnie podziękował 
wszystkim za udział w VIII posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Fundusze 
Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027 i zakończył posiedzenie.

Opracowano przez Sekretariat Monitorujący Program Fundusze Europejskie dla
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Rozwoju Społecznego 2021-2027.

Akceptował: Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej.
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Załączniki:

1. Lista osób biorących udział w VIII posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021 – 2027

2. Prezentacja Aktualnego stanu wdrażania Programu i cele na 2024 r. i 2025 r.

3. Prezentacja Fiszek 2 projektów niekonkurencyjnych (projekt niekonkurencyjny 
Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, projekt niekonkurencyjny Ministerstwa 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego) oraz konkursu na dostępność uczelni zgłoszone 
przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju

4. Prezentacja Polityki Cyfrowej Transformacji Edukacji

5. Prezentacja Fiszki projektu niekonkurencyjnego MRPiPS dotyczącego 
przeciwdziałania migracji osób młodych z terenów dotkniętych depopulacją

6. Prezentacja Fiszki konkursu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości - 
dostępność, uniwersalne projektowanie

7. Prezentacja Fiszki konkursu Kancelarii Prezesa Rady Ministrów dotyczącego 
budowania potencjału NGO w obszarze dostępności lub włączenia społecznego

8. Prezentacja Fiszki konkursu Ministerstwa Edukacji Narodowej - opracowanie e-
materiałów edukacyjnych wspierających włączenie się uczniów przybywających do 
Polski do polskiego systemu oświaty

9. Prezentacja Fiszek 3 projektów niekonkurencyjnych zgłoszonych przez 
Ministerstwo Zdrowia (2 projekty niekonkurencyjne Głównego Inspektoratu 
Sanitarnego i projekt niekonkurencyjny Agencji Badań Medycznych)

10.Prezentacji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości na temat planowanych 
kryteriów wyboru rad sektorowych ds. kompetencji

11.Prezentacja innowacji społecznych: projektu pn. Uczelnie Przyszłości i konkursu 
pn. Inkubator „zielonych” innowacji społecznych - Fiszka projektu 
niekonkurencyjnego Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości
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Załącznik numer 1 – Lista osób biorących udział w VIII posiedzeniu Komitetu 
Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 
2021-2027

Przedstawiciele Instytucji Zarządzającej FERS

1. Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

2. Pani Małgorzata Mika – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Przedstawiciele Instytucji Pośredniczących:

1. Pani Marlena Kończak– Dyrektor, Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej

2. Pani Małgorzata Iwanicka – Michałowicz – Zastępca Dyrektora, Departament Oceny 
Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

3. Pani Agnieszka Sidor – Zastępca Dyrektora, Departament Funduszy Strukturalnych, 
Ministerstwo Edukacji Narodowej

4. Pan Sebastian Zawadzki – Zastępca Dyrektora, Departament Społeczeństwa 
Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

5. Pani Marta Lenart – Naczelnik Wydziału, Departament Społeczeństwa 
Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

6. Pani Anna Marciniak – Kierownik Sekcji Konkursów EFS, Dział Programowania 
i Wyboru Projektów, Narodowe Centrum Badań i Rozwoju

7. Pani Edyta Sznajder – Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr w Przedsiębiorstwach, 
Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

8. Pan Leszek Buller - Dyrektor Centrum Projektów Europejskich 

9. Pan Marcin Tylczyński - Naczelnik, Wydział Projektów Europejskiego Funduszu 
Społecznego Centrum Projektów Europejskich 

10.Pani Anna Dzedzej –menedżer Zespołu, Departament Programów Europejskich Bank 
Gospodarstwa Krajowego

11.Pani Joanna Żebrowska-Cielek – Dyrektor Departamentu Koordynacji Realizacji 
Projektów, Centrum Projektów Polska Cyfrowa 
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Przedstawiciele Instytucji Państwa Członkowskiego:

1. Pani Katarzyna Ołdak – Bułanowska – Departament Strategii, Ministerstwo Funduszy 
i Polityki Regionalnej

2. Pan Rafał Laskowski – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania i Potencjału 
Administracyjnego, Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii Europejskiej, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

3. Pani Barbara Jędras - Departament Programów Regionalnych, Ministerstwo Funduszy 
i Polityki Regionalnej

4. Pani Anna Świebocka – Zastępca Dyrektora, Departament Programów Wsparcia 
Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

5. Pani Lidia Matuszak – Naczelnik Wydziału Projektów z zakresu Szkolnictwa 
Wyższego, Departament Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Edukacji i Nauki

6. Pani Monika Krupa-Leończyk – Zastępca Dyrektora, Departament Analiz 
Gospodarczych, Ministerstwo Rozwoju i Technologii

7. Pani Violetta Szymanek – Radca, Wydział Kompetencji Cyfrowych w Centrum 
Rozwoju Kompetencji Cyfrowych, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

8. Pan Jarosław Siebielec – Departament Instytucji Płatniczej, Ministerstwo Finansów

9. Pani Monika Lewandowska – Naczelnik Wydziału Departament Oświaty i Polityki 
Społecznej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

10.Pani Patrycja Zwolińska – Wydział do spraw Równego Traktowania i Praw Człowieka, 
Biuro Pełnomocnika Rządu do spraw Równego Traktowania, Ministerstwo Rodziny i 
Polityki Społecznej

11.Pan Arkadiusz Biały – Wydział ds. Rehabilitacji Społecznej i Współpracy 
z Samorządem, Biuro Pełnomocnika Rządu do spraw Osób Niepełnosprawnych

12.Pani Agnieszka Matłoka – Biuro Pełnomocnika Rządu do spraw Polityki 
Demograficznej, Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej

13.Pan Aleksander Waszkielewicz – Prezes, Fundacja na rzecz Osób 
z Niepełnosprawnościami, Rada Dostępności

14.Pan Michał Mazur, Rada Dostępności

Przedstawiciele Partnerów: 
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1. Pani Małgorzata Moryń-Trzęsimiech - Unia Metropolii Polskich, Urząd Miasta Katowice

2. Pan Jacek Wiśniowski – Unia Miasteczek Polskich, Burmistrz Lidzbarka Warmińskiego

3. Pani Bernadeta Skóbel – Kierownik, Dział Monitoringu Prawnego i Ekspertyz, Biuro 
Związku Powiatów Polskich, Związek Powiatów Polskich

4. Pan Tomasz Czop Związek Województw Rzeczpospolitej Polskiej, Dyrektor 
Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie

5. Pan Łukasz Budyńczuk – Dyrektor, Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego

6. Pan Adam Szponka – Konwent Dyrektorów Regionalnych Ośrodków Polityki 
Społecznej, Dyrektor Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej w Toruniu

7. Pan Michał Federowicz – Rada Główna Nauki i Szkolnictwa Wyższego

8. Pani Agata Zarzycka – Uniwersytet Warszawski, Konfederacja Rektorów Akademickich 
Szkół Polskich

9. Pani Elżbieta Wielg – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność”

10.  Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych

11.  Pan Zygmunt Mierzejewski – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych

12.  Pani Katarzyna Sosnowska – Ekspert ds. Funduszy Europejskich, Forum 
Związków Zawodowych

13.  Pan Adam Niedziółka – Pełnomocnik Prezesa Zarządu do spraw Funduszy 
Europejskich, Pracodawcy Rzeczpospolitej Polskiej

14.  Pani Małgorzata Lelińska – Dyrektor, Departament Funduszy Unijnych i Edukacji 
Cyfrowej, Konfederacja Lewiatan

15.  Pan Norbert Pruszanowski – Dyrektor, Zespół Rozwoju i Komunikacji, Związek 
Rzemiosła Polskiego

16.  Pan Marcin Tumanow – Przewodniczący Komisji BCC ds. Funduszy 
Strukturalnych, Business Centre Club  

17.  Pani Bogusława Rudecka – Dyrektor Departamentu Programów i Projektów, 
Związek Przedsiębiorców i Pracodawców
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18.  Pan Rafał Szkop – Menager ds. Analiz, Legislacji i Współpracy Międzynarodowej, 
Federacja Przedsiębiorców Polskich

19.Pani Katarzyna Kieler – Dyrektor Generalna, Polskie Towarzystwo Gospodarcze

20.Pani Alicja Piekarz – Kierowniczka Projektu, Polska Zielona Sieć, Związek 
Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć

21.Pan Maciej Kunysz – Polska Zielona Sieć, Związek Stowarzyszeń Polska Zielona 
Sieć

22.Pani Katarzyna Michno – Dyrektor Ośrodka Rehabilitacyjno-Edukacyjno-
Wychowawczego, Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osób z Niepełnosprawnością 
Intelektualną Koło w Szczecinie

23.Pani Iwona Janicka – Stowarzyszenie Kongres Kobiet

24.Pan Robert Kłosowski – Prezes Zarządu, New Europe Foundation

25.Pani Sylwia Daniłowska – Wiceprezes Zarządu, Fundacja Aktywizacja

26.Pan Bartłomiej Głuszak – Członek Zarządu, Wspólnota Robocza Związków 
Organizacji Socjalnych

27.Pani Anna Bugalska – Ekspert Zarządu, Wspólnota Robocza Związków Organizacji 
Socjalnych

28.Pan Adrian Misiak – Fundacja Klaster Innowacji Społecznych

29.Pan Jan M. Grabowski – Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych

30.Pani Karolina Cyran- Juraszek – Ogólnopolska Federacja Organizacji 
Pozarządowych

31.Pani Magdalena Kołodziej – Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych

32.Pani Magdalena Tokarska – Prezes Zarządu, Fundacja na Rzecz Collegium 
Polonicum

33.Pan Mateusz Wojcieszak, Prezes Zarządu, Fundacja Pole Dialogu

34.Pan Ireneusz Michał Hyra – Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczpospolitej Polskiej

35.Pani Natalia Nowak – Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczpospolitej Polskiej

Obserwatorzy:
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1. Pani Olga Wencel – Departament Zgodności Rozliczeń Środków Europejskich, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

2. Pan Andrzej Gawlicki – Wydział do sprawy Należności Funduszu Gwarantowanych 
Świadczeń Pracowniczych i Przedsiębiorczości Departamentu Funduszy, Ministerstwo 
Rodziny i Polityki Społecznej

Przedstawiciel Komisji Europejskiej w roli doradczej: 

1. Pani Urszula Romańska – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, Spraw 
Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

2. Pani Aneta Sobotka – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, Spraw 
Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

Goście:

1. Pan Tomasz Kot – Rzecznik Funduszy Europejskich, Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej

2. Pan Sławomir Pęksa – Radca, Departament Programów Infrastrukturalnych, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

3. Pani Marta Dolindo-Dolindowska – Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej

4. Pan Romuald Jończy – Uniwersytet Opolski, Komitet Badań nad Migracjami Polskiej 
Akademii Nauk

5. Pani Karina Bedrunka- Gudaniec – Uniwersytet Opolski

6. Pan Bogdan Kościuch – Dyrektor, Departament Rozwoju Kadr w Przedsiębiorstwach, 
Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

7. Pani Monika Łyk – Zastępca dyrektora Departamentu Rozwoju Kadr 
w Przedsiębiorstwach, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

8. Marzena Cieślak – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

9. Pani Beata Świercz – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

10.Pani Joanna Bielecka– Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

11.Pani Małgorzata Maciantowicz – Fundacja na rzecz osób z niepełnosprawnościami 
FRONiA
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12.Pan Krzysztof Peda – Prezes Stowarzyszenia Twoje Nowe Możliwości

13.Pan Ariel Fecyk - Wiceprezes Zarządu Stowarzyszenie Twoje Nowe Możliwości

14.Pani Agnieszka Krecho – Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

15.Pan Andrzej Misiura - Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

16.Pan Tomasz Kulasa – Zastępca Dyrektora Departamentu Kształcenia Ogólnego i 
Transformacji Cyfrowej, Ministerstwo Edukacji Narodowej

17.Pan Rafał Lawenda – Naczelnik Wydział Programowania, Ewaluacji i 
Sprawozdawczości, Ministerstwo Edukacji Narodowej

18.Pani Alicja Steć – Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego

19.Pan Mikołaj Jasiński – Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

20.Pan Daniel Kosiński – Zastępca Dyrektora, Departament Wdrażania Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej

21.Pani Anna Broniarek  – Narodowe Centrum Badań i Rozwoju 

22.Martyna Kozłowska-Żukowska, Dział Strategii, Narodowe Centrum Badań i Rozwoju

23.Pani Katarzyna Aleksy – Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej 

24.Pan Radosław Podgrudny – Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej

25.Pani Daria Pietrzak – Centrum Projektów Europejskich 

26.Agnieszka Szpoton - Związek Pracodawców Motoryzacji i Artykułów Przemysłowych

27.Milena Niebrzydowska - Związek Przedsiębiorców Przemysłu Mody Lewiatan

28.Maciej Kolankowski - Ośrodek Przetwarzania Informacji – Państwowy Instytut 
Badawczy

29.Aleksandra Kołodziejczak - Ośrodek Przetwarzania Informacji – Państwowy Instytut 
Badawczy

30.Pani Anna Mickiewicz – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

31.Pani Dominika Tadla – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
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32.Pani Aleksandra Dmitruk – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

33.Pan Przemysław Herman - Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

34.Pani Anna Komorowska – Naczelnik Wydziału, Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

35.Pan Bartosz Siemiątkowski – Naczelnik Wydziału, Departament Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

36.Pani Marta Kadylak – Naczelnik Wydziału, Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

37.Pani Hanna Kądziela – Naczelnik Wydziału, Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

38.Pani Anna Nikowska – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

39.Pani Izabela Berta-Świderska – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

40.Pani Emilia Dudzińska – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

41.Pani Paulina Mucha – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

42.Pan Piotr Kinas – Departament Programów Regionalnych, Ministerstwo Funduszy i 
Polityki Regionalnej

43.Pani Monika Wielądek-Pierścińska – Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

44.Pan Jakub Schimanek – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
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Załącznik numer 2 – Przyjęty porządek obrad

1. Aktualny stan wdrażania Programu i cele na 2024 r. i 2025 r. 
2. Fiszki 2 projektów niekonkurencyjnych (projekt niekonkurencyjny Narodowej 

Agencji Wymiany Akademickiej, projekt niekonkurencyjny Ministerstwa Nauki i 

Szkolnictwa Wyższego) oraz konkursu na dostępność uczelni zgłoszone przez 

Narodowe Centrum Badań i Rozwoju

3. Przedstawienie Polityki Cyfrowej Transformacji Edukacji
4. Fiszka projektu niekonkurencyjnego MRPiPS dotyczącego przeciwdziałania 

migracji osób młodych z terenów dotkniętych depopulacją

5. Fiszka konkursu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości - dostępność,

uniwersalne projektowanie

6. Fiszka konkursu Kancelarii Prezesa Rady Ministrów dotyczącego budowania 

potencjału NGO w obszarze dostępności lub włączenia społecznego

7. Fiszka konkursu Ministerstwa Edukacji Narodowej - opracowanie e-materiałów 

edukacyjnych wspierających włączenie się uczniów przybywających do Polski do 

polskiego systemu oświaty 

8. Fiszki 3 projektów niekonkurencyjnych zgłoszone przez Ministerstwo Zdrowia (2 

projekty niekonkurencyjne Głównego Inspektoratu Sanitarnego i projekt 

niekonkurencyjny Agencji Badań Medycznych)

9. Prezentacja Informacji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości na temat 

planowanych kryteriów wyboru rad sektorowych ds. kompetencji

10.Prezentacja innowacji społecznych: projektu pn. Uczelnie Przyszłości i konkursu 

pn. Inkubator „zielonych” innowacji społecznych - Fiszka projektu 

niekonkurencyjnego Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości 

11.Sprawy różne

29 kwietnia 2024 Piotr Krasuski   
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